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56 CONSTITUCION MEXICANA COMENTADA

distinciones, aparte de que no confieren ningiin privilegio o prerrogativa oponi-
ble a los demds, revisten un cardcter estrictamente personal y, por lo tanto, no
son susceptibles de transmision hereditaria, excepto tratindose de los privile-
gios que, por determinado tiempo, se otorgan a los autores y artistas para la re-
produccién de sus obras, o de los que para el uso exclusivo de sus inventos se
conceden a los inventores y perfeccionadores de alguna obra, segtin reza el ar-
ticulo 28 constitucional, en parrafo octavo.
Véanse los articulos 28 y 37.

BIBLIOGRAFIA: Cémara de Diputados, Los derechos del pueblo mexicano.
México a través de sus constituciones, 2* ed., México, Libreria de Manuel Po-
mia, 1978, t. 11L, pp. 687-696; Montiel y Duarte, Isidro, Estudio sobre 'as ga-
rantias individuales, 3* ed., facsimilar, México, Pornia, 1979, pp. 95-102; Ro-
driguez ¥ Rodriguez, Jesis, Introduccion al derecho mexicano. Derechos hu-
manos (separata), México, UNAM, 1981, pp. 44-45; Ruiz, Eduardo, Derecho
constitucional, México, UNAM, 1978, pp. 71-72; Soberanes, José Luis, "Titu-
los nobiliarios”, Diccionario juridico mexicano, México, UNAM, 1984, t. VIII,
pp. 290-291.

Jesiis RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ

ARTICULO 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tri-
bunales especiales. Ninguna persona o corporacién puede tener
fuero, ni gozar mds emolumentos que los que sean compensacién de
servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de gue-
rra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; perg los tribu-
naies militares en ningdn caso y por ningn motivo, podrin extender
su jurisdiccidn sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuan-
do en un delito o falta del orden militar estuviese complicado pn pai-
sano, conocera del caso la autoridad civil que corresponda.

COMENTARIO: Entre los mds importanies antecedentes del articulo que aqui
nos ocupa encontramos, dentro del 4mbite constitucional mexicano, los siguien-
tes: a) articulos 247, 248, 249 y 250 de la Constitucién Politica de la Monarquia
Espaitola, promulgada en la ciudad Puerto de Cédiz el 19 de marzo de 1812; b)
articulo 13 de los Sentimientos de la Nacion, o 23 Puntos dados por don José
Marfa Morelos y Pavén para la Constitucidn, en Chilpancingo, el 14 de sep-
tiembre de 1813; ¢) articulos 19, 25 y 209 del Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzingén, el 22 de octubre
de 1814; d) articulo 14 del Plan de Iguala, de 24 de febrero de 1821; e) articulos
4,9, 356 y 57 del Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, apro-
bado por la Junta Nacional Instituyente en febrero de 1823; f) articulos 18 y 19
del Acta Constitutiva de 1a Federacion, expedida en la ciudad de México, el 31
de enero de 1824; g) articulos 148 y 154 de la Constitucion Federal de los Esta-
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dos Unidos Mexicanos, expedida en México, el 4 de octubre de 1824, k) Leyes
Constitucionales de la Repudblica Mexicana —siete y centralistas— expedidas
en México, el 29 de diciembre de 1836, promulgadas al dia siguiente, Ley Pri-
mera en su articulo 22V y Ley Quinta en sus articulos 12-XI1, 13-Talll, 22-V y
VI, y 30; i) articulos 9-VIII, 118-VII y XIII, 122 y 123 de las Bases Orgdnicas,

" centralistas, México, 12 de junio de 1843; j) articulos 42, 58, 72, 73, 74, 75, 76
y 77, del Estatuto Orgdnico Provisional de la Repiblica Mexicana, promulgado
en México el 15 de mayo de 1856; kj articulos 13 y del 103 al 108, de la Cons-
tituci6n Politica de la Repiiblica Mexicana, expedida en México el 5 de febrero
de 1857; I} digna de menci6n es también la circular del Gobierno Constitucional
en México, de 20 de enerc de 1861, enviada por Francisco Zarco, entonces se-
cretario de Relaciones Exteriores, a los gobiemos de los estados, manifestdndo-
les que se rechazd un proyecto de crear tribunales revolucionarios contra la re-
accién, a efecto de no privar a nadie de sus derechos individuales.

Hasta la fecha, este articulo decimotercero constitucienal no ha tenido modi-
ficacion alguna desde su aprobacion, por 122 votos contra 61, después de am-
plias y arduas discusiones tenidas en la Asamblea Constituyente de Querétaro,
los dias 8 v 10 de enero de 1917, en las que figura el voto particular del diputa-
do Francisco J. Migica.

A) La primera disposicidn del precepto prohibe la existencia de leyes exclu-
sivas o de tribunales singulares, a fin de que no puedan operar en favor ni en
contra de alguien y en consecuencia establece el principio de igualdad de todos
los hombres ante ia ley y ante los tribunales. B} Esta idea fue una conquista de
ta Revolucién francesa, ya que en la memeorable sesion de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente del 4 de agosto de 1789 y en medio de indescriptible entu-
siasmo, se decreté la abolicién del feudalismo y muchos miembros del alto
clero y de ta nobleza, asi como prominentes funcionarios, renunciaron a sus pri-
vilegios de clase o posicién y en pocas horas quedd destruido el antiguo régi-
men. Poco después, el dia 26 del propio mes, se formulé la célebre Declaracftén
de los Derechos del Hombre v del Ciudadano, llamados también Principios de
1789, entre los cuales destaca el de la igualdad ante la justicia; y asi nobles o
pecheros, catélicos o protestantes, ricos o pobres, etcétera, tenian ¢! derecho de
litigar ante los mismos tribunales, y el gran linaje dejd de ser motivo de impuni-
dad: 1a Revolucion francesa se habia nutrido de las teotfas de El contrato so-
cial (1762), de Juan Jacobo Rousseau (1712-1778), de los Bills of Rights (De-
claraciones de Derechos) de las trece colonias britdnicas en Norteamérica y de
su Declaracién de Independencia del 4 de julio de 1776, pues los franceses que
colaboraron en dicha gesta de libertad, llevaron a su pais la inoculacién ameri-
cana de hechos consumados y cuyas ideas democriticas mucho alentaban ya en
la propia Francia los enciclopedistas, desde la mitad del siglo XVIIL. C) Este
principio de igualdad ante la ley, sin distincién alguna y el derecho igual a su
proteccién, asi como el de ser oido piblicamente y con justicia por tribunales
competentes, independientes & imparciales, fue proclamado nuevamente en los
articulos sexto al décimo de fa Declaracién Universal de los Dergchos del Hom-
bre, emitida por la Asamblea Generat de las Naciones Unidas el dia 10 de di-
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ciembre de 1948, en la ciudad de Nueva York y si bien carece de obligatoriedad
juridica para los Estados, tiene sin embargo la fuerza moral que sustenta su con-
tenido. ) En México. la Ley Orgdnica de los Tribunales de la Nacion, del Dis-
trito y Territorios, de 22 de noviembre de 1855, conocida como Ley Judrez. por
haber sido su autor don Benito, entonces ministro de Justicia, fue expedida por
el presidente Juan Alvarez, y mediante su articulo 42 suprimid los tribunales es-
peciales, con excepeidn de los eclesidsticos y los militares, pero quité a ambos
la facultad de scguir conociendo de los m,goum civiles de sus miembros y re-
dujo a los castrenses para conocer séko de los delitos puramente militares; du-
rante la Guerra de Tres Anos (1858-1860) un decreto de Félix Zuloaga. del 28
de enero de 1838, restablecié dichos ueros con la extension que tenfan el lo. de
enero de 1853, £} Ejemplos de ordenamientos contrarios al espiritu de igualdad
a gue s¢ ha hecho mérito, fueron los siguientes: «) ¢l Decreto del Soberano
Congreso Constituyente fechado el 23 de abril de 1824, por el que se proscribic
a don Agustin de lurbide y que motivé al Congreso de Tamaulipas para senten-
ciarfo a la pena de muerte. que se cumplié en Padilly el 19 de julie del mismo
afio. y b} la Ley del Caso, promulgada por Antonio Lépez de Santa Anna el 23
de junio de 1833, desterrando de Méxice a muchas personas prominentes que al
efecto nombraba, pues se oponfan a las reformas rudicales de caricter sociopoli-
tico religiosas que ¢l y su vicepresidente Valentin Gémez Farias realizaban. dis-
posicién que se extendia textualmente: a cuantos se encontraran en el mismo
caso, sin decir cudl era éste, y de ahi el nombre chusco con gae se motejé dicha
ley. la cual, junto con otras providencias del gobierno provocs alzamientos con-
tra Gomez Farias en varias partes de la Repiiblica, al grito de religion y fueros.
La segunda disposicion del articulo 13 determina: 4) Que nimguna personi
fisica o moral goce de privilegio que la haga imtecable dentro de nuestro sistera
Juridico politico o bien que tenga especial jurisdiccién para ella o sus intereses.
ratificando de este modo el principio de igualdad ante la ley; recordemos que
durante a épuca virreinal hubo tantos fueros que las competencias para juzgar
les negocios se volvieron auténticos laberintos judiciales, pues existian: el fuero
de guerra. tanto activo como pasivo, por el primero y quienes lo disfrutaban po- .
dian demandar a persenas de otro fuero en sus propios tribunales {militares),
pero por el segundo los miembros def Ejército sélo podian ser demandados ante
un tribunal castrense: el fuero eclesiastico, el mercantil, el minero, el de la
Santa Hermandad, el de 1a Real Hacienda, asi como el del personal burocritico
de varios ministerios; el de Bienes de Difuntos, €l de la Inguisicién, el de In-
dios, etcétera, cada uno con jueces y ieyes diferentes, era como indica Luis Fer-
nando Rivero, citado por Serafin Ortiz Ramirez, una monstruosa institucion de
diversos Estados dentro de un mismo Estado, vulrerando asi 1a unidad del siste-
ma administrativo, la energia del gobierno, el buen orden y la tranquilidad del
Estado y esta situacidn prevalecio aun con los fueros eclesidstico y militar hasta
la Guerra de Reforma o de Tres Afios. B) Es oportuno y conviene decir aqui, si
bien swestudio corresponde al titulo cuarto de la carta magna, que como excep-
¢ién a la regla antes sefialada y sdlo con cardcter transitorio, existe el llamado
fuero constitucional, para los funcionarios de la Federacion y de los estados, asi
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como para los representantes del pueblo, pero tal y como lo expresa Felipe Tena
Ramirez, nuestra ley suprema si considera responsables de toda clase de delitos
y faltas a los funcionarios piblicos, pero ha queri'do que durante el tiempo que
desempefien sus funciones, algunos de ellos, no puedan ser perseguidos por los
actos punibles que cometieren, a menos que previamente lo autorice la corres-
pondiente Cémara del Congreso de la Unién, de este modo indica Tena Rami-
rez, el sistema no erige la impunidad de los funcionarios, sino sélo su inmuni-
dad durante el tiempo del encargo. Ahora bien, después de las reformas al titulo
‘cuarto, articulos 108 a 114 constitucionales, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el 28 de diciembre de 1982, se cambid ¢l nombre de fuero consti-
tucional por ¢l de declaracion de procedencia y el juicio politico relativo esta re-
gulade por dicho titulo y su ley reglamentaria o Ley Federal de Responsabilidad
de los Servidores Piiblicos, expedida por el Congreso de la Unién y promulgada
por el presidente Miguel de la Madrid Hurtado el 30 de diciembre de 1982, pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacion al dfa siguiente. C} Por o que toca
a que nadie pueda cbtener otros ingresos, en pecunia o en especie, que aquellos
sefialados por la Ley en retribucidn de servicios piblicos, corresponde a una
prohibicién que entrafia un principio de justicia, ya que segin Serafin Ortiz Ra-
mirez, antiguamente a las clases privilegiadas se les conferia, ademds de mu-
chas ventajas sociales, la de percibir periddicamente ciertas cantidades de dine-
To, sin prestar ningiin servicio, o sea sin trabajar; por su parte el licenciado Lo-
zano, citado por Ignacio Burgoa, afirma como ejemplos de lo anterior que tales |
eran los tributos y servicios personales que los encomenderos, personas o cor-
poraciones, podian exigir de los pueblos que tenfan en encomienda y los diez-
mos y primicias que los cabildos eclesidsticos estaban en posicion de percibir,
con apoyo de la autoridad piiblica y de las leyes, hasta que la del 27 de octubre
de 1833 derogé las que imponfan o autorizaban la coaccidn civil para hacer
efectivas estas exacciones tan injustas como ruinosas. Hoy dia podemos pensar
que esta determinacién constitucional condena tal clase de corrupeion en todas
sus formas.

A) La tercera disposicién del precepto establece, constitucionalmente, la ju-
risdiccion marcial sobre las violaciones graves o simples contra la disciplina
militar, cometidas exclusivamente por miembros de las fuerzas armadas y orde-
na clara y tajantemente que jamds un civil pedrd, en forma alguna, quedar suje-
to a dicha jurisdiccién y en el supuesto caso de que en la comision de un acto
ilicito castrense se encuentre involucrada una persona no militar, €sta deberd
quedar de inmediato a disposicion de la jurisdiccion civil o del fuero comvn. La
existencia del fuero de guerra obedece a la naturaleza misma del instituto arma-
do vy a su peculiar modo de vida, inaséquible para los civiles y el cual se susten-
ta en la disciplina militar, indispensable para la existencia del ejército, que a su
vez constituye la garantia de respeto a la soberanfa nacional, al orden interno y

_a nuestras instituciones, por ello este fuero, tnico que verdaderamente subsiste,
es la excepeién que confirma la regla. B) Precisa aclararse que aun en la Consti-
tucién de 1857, el fuero de guerra conservé su cardcter real, esto significa que
los paisanos pueden cometer delitos tipicamente castrenses y ser juzgados en-
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tonces por tribunales militares, pero en nuestro pais, durante los debates deil
Constituyente de Querétaro (1° de diciembre de 1916 a 31 de enero de 1917),
Francisco Migica pugné inclusive por la supresién de este fuerc en tiempo de
paz, como ya lo habian propuesto 1los hermanos Ricarde y Enrique Flores
Magén en el articulo 9% del Programa del Partido Liberal, firmado en San Luis,
Estados Unidos de América, el 12 de julio de 1906, pero la Asamblea Constitu-
yente rechazé la pretension y dejé subsistente dicho fuero, sélo que lo mutild,
quitandole el cardcter real, pues redujo su ambito jurisdiccional dnicamente
sobre Jos miembros de los ¢jércitos de tierra, mar y ahora aire, por delitos con-
tra la disciplina militar, de esta manera sélo cuando el ilicito castrense cometido
por un civil tenga su correspondiente tipicidad en el Cédigo Penal comiin, serd
también castigado, ya que de lo contrario la violacién quedard impune, confor-
me al principio de derecho penal contenido e¢n la maxima Nulium crimen nulla
poena, sine lege (ningin delito, ninguna pena, sin una ley). C) Ignacic Burgoa
advierte que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
delimitado con claridad la extensién jurisdiccional del fuerc de guerra al inter-
pretar la parte relativa del articulo 13 constitucional, sefialando que cuando en
la comision de un delite militar concurran militares y civiles, 1a autoridad civil
debe conocer del proceso por lo que toca a los civiles y los tribunales del fuero
de guerra al que se le instruya a los militares, no estando de acuerdo el tratadista
con dicha solucién, ya que se escinde la continencia o unidad de la causa, lo
cual, expresa, no sélo no estd fundado legalmente, sino que pugna con los tér-
minos claros e indubitables del texto constitucional, pues en un caso asi el jui-
cio debe ser vinculado, para todos los coautores civiles o militares, ante los
y tribunales ordinarios que corresponda, es decir ante la autoridad judicial federat
relativa o sea ante un juez de distrito en materia penal, siempre y cuando, afiadi-
mos, s¢ trate de delitos mixtos, cuya tipicidad esté prevista en ambos ordena-
mientos represivos, o sea tanto en el Codigo Mexicano de Justicia Militar, cuan-
to en el Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Federal. D)
Resumiendo ideas, Ignacio Burgoa'indica que el fuero de guerra es primordial-
mente de caracter real o material, lo cual implica, como ya habiamos dicho, la
competencia de los rganos jurisdiccionales castrenses para conocer de los deli-
tos de tipo militar, pero como expresa el citado jurista, para que surta dicha
competencia se requiere, necesariamente, que €l autor de la violacién sea miem-
bro de las fuerzas armadas, lo que hace que el fuero en cuestidn sea también de
indole persecnal, concluyendo por lo tanto y desde este otro aspecto, que el fuero
de guerra tiene caricter mixto. E) Por dltimo debemos afiadir, para clarificar
conceptos, que si como ha quedado expuesto los militares sélo estdn sujetos al
fuero marcial por faltas o delitos contra la disciplina casirense, cometidos du-
rante el servicio o fuera de éste, pero que se vinculen y afecten dicha disciplina,
en cambio en todos los demds hechos y actos de su vida se encuentran, como
cualquier otro ciudadano, bajo el imperio de las leyes y de los tribunales del
fuero comiin,
Es de interés para el lector consultar los comentarios relativos al titulo cuar-
to, preceptos 108 al 114 de la Constitucién, en esta obra, asi como examinar las

DR © 1990. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas

- . -



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/2vQjr7

"ARTICULO 14 ' . 61

voces: fuero, fuero constitucional, fuero militar y fueros y privilegios, que apa-
recen en el Diccionario juridico mexicano, tomo FV (E-H), publicado reciente-
mente por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México. :

BIBLIOGRAF{A: Ortiz Ramirez, Serafin, Derecho constitucional mexicano,
México, Cultura, 1961, pp. 553-543; Burgoa, kgnacio, Las garantias individua-
les, 16* ed., México, Porria, 1982, pp. 276-298; Tena Ramirez, Felipe, Dere:
cho constitucional mexicano, 12¢ ed., México, Pornia, 1973, p. 573; Los dere-
chos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, tomo 111, 22,
México, Manuel Porriia, 1978, pp. 697-737; Schroeder Cordero, Francisco Ar-
turo, Concepto y contenido del derecho militar. Sustantividad del derecho
penal castrense y sus diferencias con el derecho criminal comiin, Mcx1co
Stylo, 1965, pp. 85-95.

Francisco Arturo SCHROEDER CORDERO

ARTICULO 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribuna-
les previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. '

En los juicios del orden criminal queda pr0h1b1do imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decre-
tada por unaley exactamente aplicable al delito que se trata.

En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva deber4 ser conforme
alaletravala mterpretacmn juridica de la ley, y a falta de ésta se
fundar4 en los principios generales del derecho.

COMENTARIO: El actual articulo ‘14 de la Constitucion federal contiene va-
rias disposiciones, por o que sus precedentes estdn relacionados con algunos
preceptos, que en esencia son tres: la prohibicién de irretroactividad, el derecho
o garantia de audiencia y la estricta aplicacién de la ley a las resoluciones judi-
ciales. Los dos primeros derivan de una doble influencia, puesto que se apoyan
tanto en ¢l derecho angloamericano como en la tradicién hispdnica, ya que en
ambos se prohibia la retroactividad y se establecia la obligatoriedad de un pro-
cedimiento judicial para privar a una persona de sus derechos.

Por lo que se refiere al derecho constitu¢ional mexicano, pricticamente
todas las Constituciones gue estuvieron vigentes con anterioridad a la actuali-
dad consagraron la prohibicién de las leyes retroactivas y ¢l derecho de audien-
cia. Destaca por su claridad el articulo 31 del Decreto Constitucional para la Li-
bertad de la América Mexicana, sancionado ¢n Apatzmgan el 22 de octubre de
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