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cionaimente, procediendo "aqucllos actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez. lealtad. imparcialidad y eficiencia que deben observar en ¢l desempe-
fio de sus empleos, cargos o comisiones™; es claro que, aun cuando no se
precise, la "lealtad” que demanda dicha fraccién se refiere hacia las institucio-
nes juridicas del Estado. mas no hacia determinado funcionario, grupo o partido
politico. i

El articulo 113, por su parte, establece que las causas de responsabilidad admi-
nistrativa, las sanciones respectivas. asi como los procedimientos y las autorida-
des para aplicarlas se determinardn por fas leyes sobre responsabilidades de los
servidores publicos. previendo igualmente que cntre tales sanciones se contem-
plaran la suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como las sanciones econd-
micas. las cuales deberdn fijarse de acuerdo con los beneficios econémicos obte-
nidos por sus actos U OMIsioNes; perc que. cn todo caso, no podran exceder de tres
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

El régimen de responsabilidad administrativa refleja. sin duda, el loable pro-
pésito de encontrar nuevos canales para sancionar al servidor piblico deshonesto
o incompetente; al respecto, debe tenerse especial cuidado en que las disposicio-
nes que la reglamenten sean lo suficientemente precisas € iddneas para que no
permitan impunidades y. simultineamenite, no impidan la adecuada gestion ad-
ministrativa; asimismo. tales disposiciones deben respetar siempre los derechos
laborales constitucionalmente garantizados de los servidores publicos.

Véanse los comentarios a los articulos 14, 16, 22, 61. 108, 1i0, 111, 112,
113 y 114 de [a Constitucidn.

BIBLIOGRAFIA: Cdrdenas. Rail F.. Responsabilidad de los funcionarios
puiblicos, México. Porria, 1982, pp. 1-11: Carrillo Flores, Antonio, "La respon-
sabilidad de los altos funcionarios de la Federacidn”, Revista Mexicana de Jus-
ricia, México. vol. 111 nim. 16, enero-febrero de 1982, pp. 69-88; Orozco Hen-
riquez. José de Jesus, "Régimen constitucional de responsabilidades de los ser-
vidores piblicos”, Las responsabilidades de los servidores pitblicos, México,
UNAM-Manuel Porria. 1984, pp. 109-129; Tena Ramirez, Felipe. Derecho
constitucional mexicano, México, Porrda, 1981, pp. 553-373.

1. Jesis OROZCO HENRIQUEZ

ARTICULO 110. Podrdn ser sujetos de juicio politico los senadores y
diputados al Congreso dé la Unidn, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los secretarios de Despacho, los jefes
de departamento administrativo, los representantes a la Asamblea
del Distrito Federal, el titular del érgano u 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, el procurador general de la Republica, el procura-
dor general de Justicia del Distrito Federal, los magistrados de Cir-
cuito y jueces de Distrito. los magistrados y jueces del Fuero
Comiin del Distrito Federal, los directores generales o sus equiva-
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lentes de los organismos descentralizados, empresas de participa-
cién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos.

Los gobernadores de los Estados, diputados locates y magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia locales, s6lo podran ser sujetos
de juicio politico en los términos de este titulo por viclaciones graves
a esta Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en
este caso la resoluci6n serd tinicamente declarativa y se comunicara a
las legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones pro-
cedan como corresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucién del servidor pubhco Y en su
inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o comi-
siones de cualquier naturaleza en el servicio piblico.

Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere este precepto, la C4-
mara de Diputados procederd a la acusacién respectiva ante la Cdma-
ra de Senadores, previa declaracién de la mayoria absoluta del niime-
ro de los miembros presentes en sesién de aguella C4mara, después
de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del
inculpado. _ _

Conociendo de la acusacion la Cdmara de Senadores, erigida en jurado
de sentencia, aplicard la sancién correspondiente mediante resolu-
ci6n de las dos terceras partes de los miembros presentes en sesi6n,
una vez practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia
del acusado. -

Las declaraciones y resoluciones de las Cémaras de Dlputados y Sena-
dores son inatacables.

COMENTARIO: EI articulo 110 en vigor —segin reforma constitucional inte-
gral de 1982 y 1a correspondiente al primer pérrafo de 10 de agosto de 1987—
regula los sujetos, las sanciones, los érganos y el procedimiento para la sustan-
ciacion del juicio politico.

Ademads de los senadores y diputados al Congreso de la Unidn, los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, los secretarios de Despacho y el
procurador general de la Repiiblica, ya previstos anteriermente, la reforma de
1982 al primer pérrafo del articulo 110 agregé como sujetos del juicio politico a
los jefes de departamento administrativo, al jefe del Departamento del Distrito
Federal, al procurador general de Justicia del Distrito Federal, alos magistrados
de Circuito y a los jueces del Fuero Comiin del Distrito Federal, asf como a los
directores generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados, em-
presas de participacidn estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimila- -
das a éstas y fideicomisos publicos.

Por su parte, la reforma de 1987 a dicho primer parrafo adiciond como suje-
tos de juicio politico —en congruencia con la reforma de esé mismo afio a la
fraccion VI del articulo 73 constitucional— a los representantes a la Asamblea
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del Distrito Federal y sustituy6 la alusion al jefe del Departamento del Distrito
Federal por la del "titular del 6rgano y érganos de gobierno dei Distrito Fede-
ral”, con la idea, quizas, de que una vez que se expida la nueva ley orgdnica del
Distrito Federal se supere el hecho de que la entidad mds importante del pais se
gobierne a través de un departamento administrative.

La ampliacion de los sujetos de juicio politico indudablemente resulta acerta-
da, pues permite al Congreso de la Unidn sancionar con la destitucién y/o inha-
bilitacién a aquellos otros servidores piiblicos federales también de alto nivel
gque, independientemente de que hayan incurride en otro tipo de responsabilidad
o de lo que al respecto opine ¢l presidente de la Repiiblica, durante su gestién
llegaran a perjudicar los intereses piiblicos fundamentales o su buen despacho.
Esta facultad de las cdmaras es complementaria de las que les confiere el articulo
93 constitucional para citar y requerir informacion de los titulares de las depen-
dencias centralizadas, organismos descentralizados y empresas de participacion
estatal mayoritaria ~——con motivo de la discusién de una ley o del estudio de un
negocio concerniente a sus respectivos ramos o actividades—, asi como para in-
tegrar comisiones de investigacidn sobre el funcionamiento de tales organismos
descentralizados ¢ empresas de participacion estatal mayoritaria.

Asimismo, el segundo pérrafo del actual articulo 110considera como sujetos
del juicio politico, ademds de los gobernadores de los estados y de los diputados
locales, a los magistrados de los tribunales superiores, por violaciones graves a
la Constitucién v a las leyes federales, agregando en forma redundante "asi
como por &l manejo indebido de fondos y recursos federales”, pero sin definir lo
que se entiende por "viclaciones graves”. Hay, ademds, una innovacién impot-
tante: "en este caso la resolucién serd tinicamente declarativa y se comunicara a
las legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como
corresponda”. De este modo, se confiere a una legislatura local la iltima palabra
sobre la presunta violacion de la Constitucién o de alguna ley federal. Si bien
esta medida puede estimarse opuesta a un sistema federal es, quizds, en defensa
de éste por lo que se €stablece: en efecto, al condicionarse la sancion a la reso-
lucién del érgano legislativo local, se evita que la Federacién cuente con un ins-
trumento mas para deshacerse injustificadamente de un funcionario de alguna
entidad federativa.

Sin embargo. es probable que, particularmente en el caso de los gobernado-
res, la Federacién no se preocuparia por seguir un juicio potitico para obtener su
remaocién, sino que para tal efecto el Senado wtilizarfa el expediente de declarar,
conforme a la fraccién V del articulo 76 constitucional, que es liegado el caso de
nombrar un gobemador provisional, en virtud de haber desaparecide todos los
poderes del estado respectivo (ya que agui no se requeritia mayoria absoluta de
la Cémara de Diputados y la resolucién de los dos tercios de los miembros de la
Camara de Senadores, sino tan sélo Ja mayoria de los miembros de esta wltima).

Es conveniente advertir que el juicio politico no procede contra el presidente
de la Republica, ya que éste sélo puede ser acusado, durante el tiempo de su en-
cargo, por traicién a ka patria y por delitos graves del orden comiin (articulo 108
constitucional). a diferencia de lo previsto por la Constitucion de §857 gue ad-
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mitia iambién la responsabilidad del presidente por violacién expresa de la
Constitucidn y ataque 2 la libertad electoral.

Cabe recordar que, en los términos de la fraccién 1 del articulo 109 constitu-
cienal, el juicio politico se sigue contra aquellos servidores ptblicos previstos
por ¢l presente articulo 110 que, durante el ejercicio de sus funciones, incurran
en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses piblicos funda-
mentales o de su buen despacho. Conforme a lo dispuesto por el articulo 72 de
la Ley Federal de Respunsabilidades de los Servidores Piblicos —reglamenta-
ria det titulo cuarto de la Constitucién— tales supuestos se presentan, por cjem-
plo, en los siguientes casos: a) Ataque a las instituciones democriticas; b} Ata-
que a la forma de gobierno republicano, representativo, federal; ¢} Violaciones
graves y sistemdticas a las garantias individuales o sociales; ¢} Ataque a la lj-
bertad de sufragio; ) Usurpacidn de atribuciones; £} Infraccién grave a la Cons-
titucién o a las ieyes federales; g) Omisién grave en la aplicacién de la Consti- -
tucidn o de las leyes federales, y &) Violaciones sistemdticas o graves a los pla-
nes, programas o presupuestos de la administracién publlca federal o del distrito
Federal.

El parrafo tercero del articulo 110 constitucional precisamente establece las
sanciones, las cuales —tal y.como lo preveia el-antiguo articulo 111— conting-
an congistiendo en la destitucién y en la prohibicién de volver a desempefiar
cualquier otra funcidn, cargo o comisidn en el sqgficio piiblico (desde uno hasta
veinte afios, segiin lo dispuesto por el articulo 82 de la ley reglamentaria).

Los pdrrafos siguientes del propio articuto 110 regutan el procedimiente que
también sigue siendo, bésicamente, el mismo: Acusacion de la Cimara de Di-
putados —previa sustanciacién del procedimiento, con audiencia del incuipado,
y declaracién de [a mayoria absoluta de sus miembros presentes— ante la C4-
mara dé Senadores que, erigida en jurado de sentencia, resolverd a través de las
dos terceras partes de los miembros presentes, una vez practicadas las respecti-
vas diligencias y con audiencia del acusado. La diferencia es que, ademds de
haber sustituido el término de “gran jurado” por el de jurado de sentencia, la
nuevas dispdsiciones establecen, acertadamente, que las declaraciones y resolu-
ciones respectivas serdn tomadas sélo por los miembros presentes, mientras que
antes se comphtaba como si los ausentes votaran en contra de la acusacién o, en
su caso, condena del enjuiciado, :

Por otra parte, las declaraciones o resoluciones de ambas cdmaras siguen con-
siderdndose inatacables: cabe advertir, sin embargo —como lo ha puesto de relie-
ve la doctrina y la propia jurisprudencia de la Suprema Corte desde el siglo pasa-
do—, la procedencia del juicio de amparo en caso de que no se satisfagan los pre-
supuestos constitucionales. Asimismo, el articulo 114 vigente establece que el
Juicio politico s6lo podrd iniciarse durante el periodo del encargo y dentro de un
afo después, no pudiendo exceder de un afio, la sustanciacién del procedimiento.

Conforme a lo que antecede, se puede afirmar que a iravés del juicio politico
se finca una responsabilidad politica a ciertos servidores piiblicos de alta jerar-
quia por haber cometido infracciones de cardcter politico, en cuyo caso se
aplica una sancién eminentemente politica por conducto de un érgano también
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politico. De este modo, & diferencia de la responsabilidad penal derivada de la
comision de delitos que se encuentran sancionados por las leyes penales y que
son adjudicadas a través de tribunales penales comunes previa la sustanciacién
de un proceso penal, en el caso del juicio politico las infracciones y sanciones
politicas correspondientes se encuentran previstas por la propia Constitucion y
por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (en tratan-
dose de servidores publicos de entidades federativas, la respectiva Constitucion
l6cal y la ley de responsabilidades estatal correspondiente pedrin, por su parte,
regular también la responsabilidad politica del mismo. encomendéndole su ad-
judicacion al congreso local en cuestion).

El juicio politico implica, pues, el ejercicio de una funcidn jurisdiccional lle-
vada a cabo por un érgane politico, para remover o inhabilitar a cierto servidor
publico de alta jerarquia donde, si bien deben respetarse también las formalida-
des esenciales del procedimiento, no se confiere al 6rgano politico —como ne-
cesariamente es el Congreso-— la potestad para privar al respectivo servidor pu-
blico de su patrimonio. de su libertad o de su vida. funcién esta dltima que
exige la imparcialidad y aptitud técnica de un juez en sentido estricto a fin de
evitar los excesos de la pasion politica.

Es conveniente advertir que esta distincion entre respensabilidad politica y
responsabilidad penal no siempre ha estado totalmente esclarecida sino que, in-
cluso, con la antigua terminolgia constitucional que aludia a "delitos oficiales”
y "delitos comunes” se propiciaron diversas confusiones y hasta impunidades.
En efecto, por ejemplo, bajo el sistema de la Constitucion de 1857 y ante la ini-
cial supresion del Senado, la Cédmara de Diputados fungfa con su cardcter actual
de jurado de acusacién y la Suprema Corte gozaba de plena jurisdiccidn para
dictar veredicto sobre la presunta responsabilidad por algiin "delito oficial” que
tenia un cardcter eminentemente politico; con las restauracién del Senado en
1874, la funcion de "gran jurado” o jurado de sentencia, aplicador de sanciones
politicas, se concentré desde entonces en la propia Cdmara de Senadores, con-
forme al modelo de Estados Unidos, si bien a pariir de 1917 se contempi la in-
tervencién de un jurado popular en los casos de "delitos oficiales” {supuvesta-
mente, para cuando éstos fueran cometidos por funcionarios piblicos no previs-
tos por el titulo cuarto constitucional).

Asimismo, la confusion derivada de la mencién constitucional a la existen-
cia de "delitos o faltas oficiales” se agravd en 1940, cuando los miembros del

. Congreso de la Union crearon tardiamente la respectiva Ley de Responsabilida-
des -—habiendo continuado aplicandose hasta entonces la ley de 1896, regla-
mentaria del titulo IV constitucional, con la cual pretendieron regular omnicom-
prensivamente no sélo las infracciones politicas o administrativas de los funcio-
narios piiblices sino también los delitos propiamente penales que €stos pudieran -
cometer, procediendo a derogar el titulo correspondiente a la responsabilidad de
los funcionarios piblicos por delitos cometidos durante su encargo y que se
contenia en el Codigo Penal de 1931, pero propiciando asi varias conductas de
éstos anteriormente tipicas; esta grave situacion, como se sabe, no se soluciond
con la Ley de Responsabilidades de 1980 ya que, al distinguir ésta las causas de
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responsabilidad penal de las infracciones politicas o administrativas vy regular
s6lo estas dltimas, en lugar de restablecer la vigencia del respectivo titulo del
Cddigo Penal, de manera inexplicable abrogd lisa y llanamente la Ley de Res-
ponsabilidades de 1940, convalidando l2 impunidad de los funcionarios y em-
pleados piblicos..Sin embargo, por fortuna, esta-situacién queds corregida con
la expedicidn en 1982 y 1983 de la reforma constitucional al titulo cuarto, la
nueva Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pxiblicos y la refor-
ma ai titulo décime del Cédigo Penal, mismas que deslindan y regulan especifi-
camente los diversos tipos de responsabilidad en gue pueden incurrir.
Véanse los comentarios a los articulos 93, 108, 109 y 114 constitucionales,

BIBLIOGRAFIA: Cérdenas, Rail F,, Responsabilidad de los funcionarios
piiblicos, México, Pornia, 198, pp. 313-498; Carrillo Flores, Antonio, "La res-
ponsabilidad de los altos funcionarios de la Federacién”, Revista Mexicana de
Justicia, México, vol. IIl, nim. 16, enero-febrero de 1982, pp. 69-88; Orozco
Henriquez, José de Jesds, "Régimen constitucional de responsabilidades de los
servidores piblicos", Las responsabilidades de los servidores piblicos, México,
UNAM-Manuel Pornia, 1984, pp. 109-129; Tena Ramirez, Felipe, Derecho
constitucional mexicano, 18* ed., México, Porria, 1981, pp. 553-573.

1. Jestis OROZCO HENRIQUEZ

- ARTICULO 111. Para proceder penalmente contra los diputados y sena-
dores al Congreso de la Uni6n, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los secretarios de Despacho, los jefes de depar-
tamento administrativo, los representantes a la Asamblea del Distrito
Federal, el titular del érgano de gobierno del Distrito Federal, el pro-
curador general de Ia Repiiblica y el procurador general de Justicia
del Distrito Federal, por 1a comision de delitos durante el tiemgpo de
su encargo, la Cadmara de Diputados declarard por mayoria absoluta
de sus miembros presentes en sesién, si ha o no lugar a proceder
contra el inculpado.

Si la resoluci6n de la Camara fuese negativa se suspendera todo proce-
dimiento ulterior, pero elio no serd obsticulo para que la imputacién
por la comisién del delito contintie su curso, cuando el inculpado .
haya concluido el ejercicio de su-encargo, pues la misma no prejuzga
los fundamentos de la imputacién.

- Si la Cdmara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedars a dispo-
sicion de las autoridades compeltentes para que actien en arreglo a la
ley.

Por lo que toca al presidente de la Repiiblica s6lo habra lugar a acusario
ante la Cdmara de Senadores en los términos del articulo 110. En
este supuesto, la Cdmara de Senadores resolverd con base en la legis-
lacién penal aplicable.
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