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' LEYES DE ACCESO A LA INFORMACION

Capitulo

EN EL MUNDO

II.LA); QUE ES UNA LAI?

Una Ley de Acceso a la Informacién
(LAI) es una ley que otorga a los ciu-
dadanos (o a los residentes o partes
Interesadas) el derecho a conseguir
informacion bajo el resguardo del
goblerno, sin la necesidad de
demostrar interés legal. Bajo una
LAI los documentos gubernamenta-
les se asumen como publicos, a
menos que la misma ley especifique
lo contrano, y los individuos pueden
cmnseguir esa informacidn sin expli-
car por qué o para cuales fines la
necesitan. En resumen, las LAI
implican el cambio del principio de
provision de la informacién guber-
namental desde la base de una
‘necesidad de conocer” al principio
de un “derecho por conocer”.

Las LAI son importantes aun
cuando un pais tenga provisiones
constitucionales que garanticen el
derecho a la informacién o a la
libertad de expresién. El cumpli-

miento de las garantias constitucio-

nales es muy dificil de asegurar sin
la intermediacién de leyes especia-
les que faciliten su aplicacién. Por
ejemplo, los abundantes articulos
constitucionales que garantizan el
derecho al trabajo, educacién, ali-
mentacion y salud que se observan
en diversas Constituciones alrede-
dor del mundo casi siempre han
quedado en letra  muerta.
Solamente cuando las diversas
legislaturas han tomado la iniciati-
va de proveer de principios regula-
dores a este tipo de provisiones, es
que tales clausulas han ganado el
estatus de derechos efectivos para
la cludadania y entonces, los gobier-
nos se han visto obligados a velar
por su cumplimiento.

La organizacién no guberna-
mental Article 19 ha desarrollado
un modelo que incluye los elemen-
tos basicos que toda LAI debe
(Ver Article 19, “Model

Freedom of Information Law”). Este

incluir

esquema no tiene el propédsito de
imponer un modelo Unico para ser
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adoptado en todos los paises, sino
solamente busca servir de inspira-
cion para aquellos paises que se
encuentren en proceso de impulsar
sus proplas leyes de acceso a la
informacién o de modificar las ya
existentes. En cualquier caso, como
veremos mas adelante, el modelo
presentado por Article 19 constituye
un tipo ideal muy superior, tanto a
la histdrica ley sueca que no incluye
un cuerpo administrativo indepen-
diente o la posibilidad de sobreseer
las excepciones en caso de existir
un interés publico superior, como a
la mas reciente ley de los Estados
Unidos, que se aplica sélo a las
“agencias” del poder ejecutivo.

Toby Mendel (2003a) ha resumi-
do bien los principios centrales que
deben guiar la construccion de cual-
quier ley de acceso a la informacién
(LAI). Estos son:

1) APERTURA MAXIMA: Las leyes
de acceso a la informacién

deben estar guiadas bajo los



principios de maxima apertura
informativa.

OBLIGACION DE PUBLICAR: Las
instituciones publicas deben
estar bajo la obligacion de hacer
publica periédicamente infor-
macidn clave.

PROMOCION DE GOBIERNOS
ABIERTOS: Las
publicas
impulsar activamente el funcio-

Instituciones
deben auspiciar e

namiento de gobiernos abiertos.
ALCANCE LIMITADO DE LAS
EXCEPCIONES: Las excepciones
deben estar clara y estrictamen-
te delimitadas y deben someter-
se a rigurosas pruebas de “dafio
social” e “Interés publico”.
EFICIENCIA EN EL ACCESSO A
LA INFORMACION: Las solicitu-
des de acceso a la informacion
deben ser procesadas de forma
expedita y justa y debe haber la
posibilidad de una revision inde-
pendiente de todas las respues-
tas negativas.

6) COSTOS: Los ciudadanos e indi-
viduos no deben ser desalenta-
dos de exigir la informacién
publica a causa de costos econoé-
IMICOS eXCeslvos.

7) REUNIONES ABIERTAS: Las reu-
niones de las instituciones
publicas deben tener un carac-
ter publico y abierto.

8) EL PRINCIPIO DE APERTURA
DEBE SER PRIORITARIO: Las
leyes que sean inconsistentes
con el principio de maéaxima
apertura informativa deben ser
reformadas o abolidas.

9) PROTECCION PARA INFORMAN-
TES: Los ciudadanos e indivi-
duos interesados en colaborar
con informacién sobre conduc-
tas y practicas incorrectas

deben gozar de total proteccién.

Existe, desde luego, una gran varie-
dad de formas en que los distintos
paises han disenado y aplicado sus
propias leyes de acceso a la infor-
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macion en la practica. Algunas de
estas han incluido los principios
arriba senalados de manera mas
destacada que otras y en general
cada nacién ha desarrollado su pro-
pla interpretacion del concepto de
libertad de informacién y de lo que
en la practica tal concepto requiere.

EXISTE, UNA GRAN
VARIEDAD DE FORMAS
EN QUE LOS DISTIN-
TOS PAISES HAN DISE-
NADO Y APLICADO
SUS PROPIAS LEYES DE
ACCESO A LA INFOR-
MACION EN LA PRAC-
TICA.



I. B) ESTADISTICAS GLOBALES

El cédmputo mas sistematico de las
LAI actualmente existentes ha sido
desarrollado por David Banisar,
director de Privacy International. El
proyecto estuvo originalmente dise-
nado por freedominfo.org con finan-
clamiento por parte del Open
Soclety Institute. Banisar comenzod
su proyecto en 2002 y los resultados
mas reclentes corresponden a febre-
ro de 2005. Para ese entonces se
habian contabilizado sesenta y dos
diferentes naciones con LAI formal-
mente establecidas. Los paises van
desde Peru hasta Liechtenstein,
Angola y Tailandia, e incluyen una
gran variedad de naciones que en
los cinco continentes interpretan de
forma muy diversa el concepto de
acceso a la informacién. El mapa
muestra la distribucién geografica
de las leyes de acceso a la informa-
c16n existentes.

El mapa revela que hay una evi-
dente concentracién de LAI en los

National Freedom of Information Laws
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paises mas “desarrollados”. De
hecho, veinticuatro de las sesenta y
dos leyes existentes (lo cual equiva-
le al 39 por ciento de las mismas) se
encuentran en Europa occidental,
los Estados Unidos, Canada, Japén,
Corea del Sur, Israel, Australia y
Nueva Zelanda. Ademas, la reciente
ola de nuevas LAI en el mundo en
desarrollo se ha concentrado en
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Europa central y oriental, con dieci-
nueve de las treinta y ocho leyes
restantes (50 por ciento). De las
otras diecinueve leyes en el mundo
en desarrollo, nueve se encuentran
en América Latina y el Caribe
(México, Peru, Colombia, Panamai,
Belice, Jamaica, Trinidad y Tobago,
Ecuador, Republica Dominicana);
sels corresponden a Asia (Tailandia,



Filipinas, Pakistan, India, Tajikistan,
Uzbekistan); tres mas se ubican en
Africa (Sudéafrica, Zimbawe vy
Angola), y sélo una se localiza en el
Medio Oriente (Turquia).

La cronologia de la aprobacidon
de las leyes de acceso a la informa-
cidbn a nivel Internacional resulta
muy 1lustrativa:

Tabla 1: Cronologia de las LAI

ANO PAIS
1766 Suecia
1888 Colombia
1951 Finlandia
1966 Estados Unidos
1970 Dinamarca
Noruega
1978 Francia
1982 Australia
Nueva Zelanda
1983 Canada
1987 Austria
Filipinas
1990 [tala
1991 Holanda
1992 Hungria

ANO PAIS
Ucrania
Espana
1993 Portugal
1994 Belice
Bélgica
1996 Islandia
Lituania

Corea del Sur
1997 Taillandia
Irlanda
1998 Israel
Letonia
1999 Republica Checa
Albania
Georgla
Grecia
Japén
Liechtenstein
Trinidad y Tobago
Sudéafrica
2000 Inglaterra
Bosma y Herzegovina
Bulgana
Lituania
Moldavia

Eslovenia
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ANO PAIS
| Estonia
2001 Polonia
Rumania
2002 Panama
Pakistan

México
Jamaica
Perti
Tayikistan
Uzbekistan
Zimbabwe
Angola
2003 Croacia
India
Kosovo
Armenia
Eslovenia
Turquia
2004 Republica Dominicana
Serbia
Suiza
Ecuador
Fuente: Elaboracidén de los autores con base en
informacién de Banisar (2004) y comunicaciones
personales con David Banisar. Los anos correspon-

den al momento en que las LAI fueron aprobadas
por el Congreso o Parlamento respectivo.



Esta cronologia revela que la
aprobacion de las LAI ha ido expan-
diéndose a ritmos acelerados en los
anos reclentes. La grafica de abajo
muestra que ha existido una parti-
cular proliferacién de LAI durante
los ultimos cinco anos. Casi dos ter-
clos de todas las LAI existentes
(treinta y sels de sesenta y dos, es
decir el 58 por ciento) han sido apro-
badas a partir de 1999. (Figura 1:
Cronologia de LAI)

Il. C) DIFERENCIAS DE CONTENIDO DE LAS
LAl ALREDEDOR DEL MUNDO

El contenido especifico de las LAI
aprobadas alrededor del mundo
varia ampliamente entre las diver-
sas naciones. Aunque todas las
leyes permiten un amplio acceso a
los documentos gubernamentales
sin la necesidad de demostrar inte-
rés legal, existen diferentes formas
en las cuales esta idea ha sido inter-

pretada a través de las legislaciones

correspondilentes. Existen cuatro
grandes areas en las que se hallan
diferencias significativas entre las
LAL

1) Cobertura

Un escenario 1deal estaria dado por
una ley que cubra todas las institu-
ciones que reciben dinero publico,
incluyendo los tres poderes de
goblerno, los organismos auténo-
mos, las organizaciones no guberna-
mentales, los individuos, los contra-

tistas privados y los fideicomisos.
Una situacidén atn mejor seria la de
una ley que abriera a escrutinio
publico cualquier “entidad” que
desarrolle funciones cruciales para
el interés publico (por ejemplo hos-
pitales privados, escuelas, prisiones,
etc.) independientemente de si
estas reciben o no financiamiento
gubernamental.
Desafortunadamente, la mayo-
ria de las LAl ni siquiera cubren
empresas estatales, paraestatales o

Figura 1: Cronologia de LAI
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Fuente: Elaboracidn de los autores con base en informacién de Banisar (2004).
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fideicomisos, sin mencionar las ins-
tituciones que reciben importantes
fondos gubernamentales como los
contratistas del gobierno o las gran-
des corporaciones privadas a quie-
nes se les encomiendan tareas o
responsabilidades publicas y guber-
namentales. Incluso viejos pioneros
como Suecla se quedan cortos en
este sentido, pues limitan la infor-
macion publica a los documentos
en posesion del gobierno. También
los Estados Unidos tienen un pro-
blema muy serio en este aspecto.
Por ejemplo, el uso generalizado de
prisiones privadas ha sumergido al
manejo de los penales en una terri-
ble nube de opacidad (Roberts,
2001: 266).

Sudafrica es una destacada
excepcion aqui. La seccion 32 de la
Constitucion de 1996 explicitamen-
te seniala que “Todo mundo tiene el
derecho de a) acceder a cualquier
informacién en posesién del Estado
y b) cualquier informacién en pose-
sibn de otra persona y que sea

requerida para el ejercicio o la pro-
teccidon de cualquier otro derecho”.
El inciso b) es clave dado que obliga
también a las empresas privadasy a
las organizaciones no gubernamen-
tales a observar las reglas de la
transparencia.

Ademas de la falta de transpa-
rencia en el sector privado, también
hay grandes resagos en los poderes
legislativos y judiciales. Aparente-
mente la naturaleza deliberativa de
la legislatura y la delicada naturale-
za del trabajo desarrollado por el
poder judicial han llevado a los
arquitectos de las LAI a dudar acer-
ca de la viabilidad de extender por
completo la transparencia a este
tipo de instituciones publicas. Por
ejemplo, la LAl de Estados Unidos
solo cubre el Poder Ejecutivo. La LAI
de México cubre los tres Poderes
pero deja un amplio margen de
accion al Poder Judicial y al
Congreso para decidir la forma en
que la ley debe ser aplicada.
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Un asunto adicional respecto al
tema de la cobertura lo constituye
la forma en que dentro de las LAl el
concepto de “informacién publica”
es interpretado, ello independiente-
mente de las “excepciones” que se

APARENTEMENTE LA
NATURALEZA DELIBE-
RATIVA DE LA LEGISLA-
TURAY LA DELICADA
NATURALEZA DEL TRA-
BAJO DESARROLLADO
POR EL PODER JUDI-
CIAL HAN LLEVADO A
LOS ARQUITECTOS DE
LAS LAl A DUDAR
ACERCA DE LA VIABILI-
DAD DE EXTENDER
POR COMPLETO LA
TRANSPARENCIA A
ESTE TIPO DE INSTITU-
CIONES PUBLICAS.



declaran respecto al acceso de esta
‘Informacién publica”. Aqui tam-
bien hay una amplia variacién.
Algunos paises como Pakistan defi-
nen la informacién publica en un
sentido extremadamente limitado,
restringiéndola a los documentos
que abordan “asuntos oficiales”
definidos estrictamente. Otros pai-
ses como Tailandia definen el con-
cepto de informacién publica en
una forma mucho mas liberal, de
forma que éste incluye “cualquier
registro en posesién de una autori-
dad publica, sin importar la forma o
situacion legal del registro, indepen-
dientemente de si éste se encuentra
clasificado o no” (Mendel, 2003a:
124).

2) Excepciones

El tema de las excepciones constitu-
ye uno de los asuntos mas comple-
jos y debatidos. Una mala redaccién
en materia de excepciones puede
anular el espintu de cualquier LAI
al permitir a las autoridades guber-

namentales retener informacién
discrecionalmente. Las excepciones
tipicas incluyen la proteccion de la
seguridad nacional, la privacidad
personal, la seguridad publica,
secretos comerciales y deliberacio-
nes internas®. En este aspecto algu-
nos elementos centrales giran alre-
dedor de la forma en que tales con-
ceptos se definen, quién decide si
alguna informacién en particular se
encuentra cubilerta por alguna
excepcidon, cuales serian las bases
sobre las cuales alguna excepcién
se puede aplicar (por ejemplo, si se
emplea una evaluacién respecto al
dano social ~harm test o “prueba de
dario”- que la aplicacién de la
excepcidn implicaria), y si hay o no

la posibilidad de sobreseer las’

excepciones en caso de existir un
Interés publico superior —public inte-
rest override o “prueba de interés
publico”- que pueda convertir en
publica la informacién.

Article 19 ha propuesto la ejecu-
c16n de una “‘prueba de interés
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publico” compuesta de tres partes
antes. El principio 4 de su documen-
to The Publics Right to Know:
Principles on Freedom of Expression
Legislation (1999) sostiene que:

EL TEMA DE LAS
EXCEPCIONES CONSTI-
TUYE UNO DE LOS
ASUNTOS MAS COM-
PLICADOS Y DEBATI-
DOS RESPECTO DE LA
MAYORIA DE LAS LAI.
UNA MALA REDAC-
CION EN MATERIA DE
EXCEPCIONES PUEDE
ANULAR EL ESPIRITU
DE CUALQUIER LAI AL
PERMITIR A LAS AUTO-
RIDADES GUBERNA-
MENTALES RETENER
INFORMACION DIS-
CRECIONALMENTE.



1) La informacién

debe relacionarse a un fin legiti-

[restringida]

mo definido en la misma ley.

2) Exponer esta informacién debe
amenazar con causar un dano
sustancial a ese legitimo fin.

3) La dimensién del dano al fin
legittmo debe ser mayor que el
interés publico en acceder a la
informacion restringida.

De acuerdo a Article 19, sélo cuando
estas tres condiciones se cumplan a
cabalidad se puede justificar la
retencion de la informacién del
escrutinio publico. Esto es consis-
tente con los “Principios de
Johannesburgo” que fueron redacta-
dos por 35 destacados expertos pro-
venlentes de cada regién del mundo
en una cumbre celebrada en
Sudafrica en octubre de 1995. El
principio 1 en su inciso d) del docu-
mento en cuestidn senala clara-
mente que:

Ninguna restriccién a las liberta-

des de expresidon o de informa-

c16n sobre la base del resguardo
a la segurnidad nacional puede
ser impuesta a menos de que el
goblerno pueda demostrar que
esta restriccidn esté obligada
por la ley y que sea necesaria
dentro de una sociedad demo-
cratica con objeto de proteger
un legitimo interés de seguridad

nacional. La responsabilidad por

demostrar la validez de esta res-
triccién descansa en el gobierno.

El principio 1.3 amplia este requeri-
miento y senala que:
Para establecer una restriccién
en las libertades de expresion o
de informacién es necesario pro-
teger un legitimo interés de
seguridad nacional y por ello un
goblerno debe demostrar que:
a) la expresion o informacién en
cuestion signifique una amena-
za para un legitimo interés de
seguridad nacional;
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b) La restriccién impuesta sea el
medlo menos restrictivo para la
proteccidn de ese interés y que,

NINGUNA RESTRIC-
CION A LAS LIBERTADES
DE EXPRESION O DE
INFORMACION SOBRE
LA BASE DEL RESGUAR-
DO A LA SEGURIDAD
NACIONAL PUEDE SER
IMPUESTA A MENOS DE
QUE EL GOBIERNO
PUEDA DEMOSTRAR
QUE ESTA RESTRICCION
ESTE OBLIGADA POR LA
LEY Y QUE SEA NECESA-
RIA DENTRO DE UNA
SOCIEDAD DEMOCRA-
TICA CON OBJETO DE
PROTEGER UN LEGITI-
MO INTERES DE SEGU-
RIDAD NACIONAL.



c) La restricciébn sea compatible
con los principios democraticos.

Estos principios han sido avalados
por la Organizacidén de las Naciones
Unidas (ONU). En 1996, el Relator
Especial de la ONU sobre la Libertad
de Opinidn y de Expresion recomen-
d6 que la Comision de Derechos
Humanos de la ONU avalara los
principios de la Cumbre de
Johannesburgo, por lo que, cada
ano, han sido tomados en cuenta en
las resoluciones anuales de la
Comisidon sobre la Libertad de
Expresion. (Mendel, 2003b: 9).
Desafortunadamente, la mayo-
ria de las LAI no incluyen pruebas
rigurosas como las senaladas. Por
ejemplo, tanto en las legislaciones
de Nueva Zelanda como de
Inglaterra se contemplan “pruebas
de dano” para algunas de las excep-
clones, sin embargo, los ministros
gubernamentales tienen el poder de
sobreseer las decisiones de la

Comision de la Informacion, permi-

tiéndoles decidir el resultado final
de la prueba de dano. La legislacion
britanica es particularmente preo-
cupante en este aspecto dado que
contempla una larga lista de excep-
ciones que Incluyen, por ejemplo,
las “comunicaciones con su majes-
tad”. La legislacidén sueca no contie-
ne ninguna prueba de interés publi-
Co.

Pakistan es un buen ejemplo de
un régimen de excepciones extre-
madamente deficiente, pues exclu-
ye 1nformacidén catalogada como

“anotaciones en el expediente”,

‘minutas de reuniones”, “opiniones
de intermediarios 0 recomendacio-
nes’ y “cualquier otra informacion
que el gobierno excluye con base en
el interés publico”. Este tipo de
exclusiones no se someten a ningu-
na “prueba de dano” o sobresei-
miento con base en el interés publi-
co. Ademas, la legislacién de
Pakistan permite que el gobierno
niegue Informacién cuando los

demandantes de la misma “no estan
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facultados para recibir la informa-
cién demandada”, lo cual suma otra
gran deficiencia al proceso, mas alla
de las exclusiones y excepciones
formales (Mendel, 2003a: 66). Por
otro lado, legislaciones progresistas
como las de Sudafrica someten
todas sus excepciones a sobresei-
mientos con base en el interés
publico.

Otro
debatido en el area de las excepcio-

aspecto intensamente
nes es el asunto de las deliberacio-
nes internas. La pregunta central es
¢Hasta qué punto al publico se le
debe permitir observar no simple-
mente las decisiones finales de los
servidores publicos, sino también el
proceso interno que genero tales
decisiones? Hasta ahora la tenden-
cla ha sido excluir a la ciudadania
de este proceso en nombre de la efi-
clencla. Sin embargo, algunos
expertos han argumentado que
tanto la democracia como la efecti-
vidad gubernamental se benefician

al hacer publicas tanto las delibera-



ciones como los resultados finales.
Por ejemplo, Thomas Ellington ha
escrito que “el secreto oficial abre el
riesgo de disminuir la calidad de las
deliberaciones, porque cierra la par-
ticipacion a los de adentro generan-
do un efecto de ‘cdmara de eco’ y
una atmosfera hostil a la critica en
la cual sélo los proponentes de una
particular accidon publica tengan
voz” (Ellington, 2004: 8, Bok 1984:
196).

Otro elemento crucial respecto
de las excepciones lo constituye el
tema de la privacidad. Una gran
cantidad de LAI son simultédnea-
mente leyes para la proteccion de
informacion personal. Esto es parti-
cularmente relevante en los paises
de Europa central y oniental donde
existe una larga y ominosa histona
de intrusién estatal en las vidas per-
sonales de sus ciudadanos.

Por ejemplo la LAl en Hungria ha
Ley para la
Proteccién de Informacion Personal

sido nombrada

y de Acceso a la Informacién de

Interés Publico. Aqui la pregunta
central seria ;cémo podemos defi-
nir la frontera entre lo publico y lo
privado? Por ejemplo, ;Las opinio-
nes expresadas por el Consejo
Consultivo de un organismo guber-
namental durante sus reuniones
son juiclos expresados a titulo per-
sonal o ellas constituirian informa-
cibn de  interés publico?
¢Deberiamos catalogar la informa-
c16n contenida en los CV de los ser-
vidores publicos como datos perso-
nales o publicos? Recientemente a
los autores se les han negado tanto
las minutas de reuniones del
Consejo Consultivo como los CV de
altos funcionarios de la Comisidén
Nacional de los Derechos Humanos
en México~.

Finalmente, otro tema central es
la segundad nacional, en particular
el nuevo “Estado de Segundad
Nacional” (Jonas, 2004) que se ha
propagado internacionalmente a
partir de los ataque terroristas del

11 de septiembre de 2001 en Nueva
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York. Por un lado, como Rodney
Smolla ha senalado, “la histona esta
repleta de ejemplos de esfuerzos
gubernamentales por suprimir la
libertad de expresion sobre la base
de medidas de emergencia supues-
tamente necesarias para la sobrevi-

UNA GRAN CANTIDAD
DE LAl SON SIMULTA-
NEAMENTE LEYES
PARA LA PROTECCION
DE INFORMACION
PERSONAL. ESTO ES
PARTICULARMENTE
RELEVANTE EN LOS
PAISES DE EUROPA
CENTRAL Y ORIENTAL
DONDE EXISTE UNA
LARGA Y OMINOSA
HISTORIA DE INTRU-
SION ESTATAL EN LAS
VIDAS PERSONALES DE
SUS CIUDADANOS.



vencia que en retrospectiva pueden
parecer paranoicas, hipécritas ©
ndiculas” (Smolla, 1992: 319 citado
en Mendel, 2003b: 7). Por otro lado,
el nuevo contexto internacional
definitivamente exige respuestas
innovadoras por parte del gobierno
con objeto de contener las nuevas
amenazas globales.

3) Supervisién y seguimiento

La supervisidn y seguimiento cons-
tituyen partes centrales de cual-
quier LAI pues ellas determinan si
esta tendra un impacto real en la
gestion y operacién de los gobier-
nos. Una LAI sin supervision y
segulmiento esta condenada a con-
vertirse en letra muerta dado que
las 1nercias en la burocracia tipica-
mente caminan en contra de la
implementacion de la apertura. El
procedimiento 1deal para evitar lo
antenor seria el establecimiento de
un organismo autébnomo que esté
encargado de recibir las apelaciones
y que también se dé a la tarea de

vigilar el cabal cumplimiento del
derecho a la libertad de informacién
de los cludadanos. Sin un organis-

mo auténomo las apelaciones

deben pasar directamente a las cor-
tes, lo cual resulta en un proceso
altamente costoso en términos de
tiempo, dinero y esfuerzo para la
cludadania.

Desafortunadamente sélo 12 de
los 62 paises con LAI cuentan con
comisiones Independientes de
informacidon a nivel nacional. Estos
incluyen a Bélgica, Canad4, Estonia,
Francia, Hungria, Irlanda, Letonia,
México, Portugal, Eslovenia,
Tailandia, e Inglaterra (Banisar,
2004: 6). Existe una importante
variacién entre estas diferentes
comisiones. Por ejemplo, la
Comisidon  Hungara
Proteccion de la Informacion y la
Libertad de Inforrnacién es un
Ombudsman sin la capacidad de
emitir recomendaciones vinculato-
nas. Otros, como el Instituto Federal

de Acceso a la Informacién Publica
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para la

en Meéxico, fungen como cortes

administrativas. Como tercera
opcidon estd el caso de Irlanda,
donde la figura del Comisionado de
la Informacién es al mismo tiempo
el Ombudsman nacional, lo cual
aumenta su poder e influencia. En

Sudafrica el Ombudsman de los

Derechos Humanos también es el

responsable de vigilar el cumpli-

miento de la LAL

En general, Roberts (1999) ha
sennalado tres modelos diferentes
para el seguimiento de las LAI Estas
son:

a. A los individuos se les otorga el
derecho de someter una “apela-
cion administrativa” ante otro
funcionario de la misma institu-
cién a la cual la solicitud de la
informacién fue sometida en
primer lugar. Si esta apelacién
administrativa falla, el individuo
puede apelar ante una corte o
tnibunal que pueda ordenar la

entrega de la informacion.



b. A los individuos se les otorga el
derecho de entablar una apela-
cién ante un Ombudsman inde-
pendiente 0 ante un
Comisionado de Informaciéon
qulen debe enviar una recomen-
dacidn acerca de la entrega de la
iInformacién solicitada. Si la ins-
titucion ignora la recomenda-
c10n, se procedera a apelar ante
una corte.

c. A los individuos se les otorga el
derecho de someter una apela-
c1on ante un Comisionado de
Informacién que tenga el poder
de obligar a la apertura de la
informacién requerida. Aqui no
proceden mayores apelaciones
legales, aunque en casos extre-
Mos las acciones del

Comisionado quedan sujetas a

revision judicial.

Roberts senala que independiente-
mente de cual de estos escenarios
exista, la presencia de un poder
judicial independiente y de un ser-

viclo publico profesional es absolu-
tamente necesaria. En otras pala-
bras, la supervision y seguimiento
de las LAI sélo podra ser verdadera-
mente efectiva cuando ésta opere
dentro de un ambiente institucional
favorable.

Un elemento adicional con res-
pecto a la supervisién y el segui-
miento es el limite de tiempo que se
les da a las agencias gubernamenta-
les para entregar la informacién
requerida. Algunos paises como
Noruega y Suecia tienen un periodo
extremadamente corto para respon-
der (24 horas). Otros, como Canada,
India, Irlanda y Sudafrica, otorgan
hasta 30 dias. La ley original de los
Estados Unidos, aprobada en 1966,
no hacia referencia a ningin limite.
Algunos paises en vias de desarrollo
han expresado la preocupacion de
que plazos reducidos para la entre-
ga de informacion podrian sobre-
cargar sus ya de por si débiles y
abrumadas burocracias, asi como
obstacuiizar el acceso a la informa-
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c10n publica en cuanto los plazos se
venzan y la cantidad de casos ape-
lados a las cortes se multipliquen.
Sin embargo, un reciente estudio
comparativo al respecto conducido
por el Open Society Institute (2004)
demuestra que, por el contrario,
horizontes de tiempo cortos facili-
tan mejores desempenos para las
LAI de los paises en desarrollo.

Un tema particularmente com-
plicado en el area de supervision y
seguimiento es que las dependen-
cias gubernamentales frecuente-

LA SUPERVISION Y
SEGUIMIENTO DE LAS
LAI SOLO PODRA SER
VERDADERAMENTE
EFECTIVA CUANDO
ESTA OPERE DENTRO
DE UN AMBIENTE INS-
TITUCIONAL FAVORA-
BLE.



mente buscan evadir las leyes de
transparencia utilizando formas
informales de comunicacion y de
registro de informacién. La expe-
riencia de la  Administrative
Procedures Act (Ley de Procedimiento
Administrativo) en los Estados
Unidos es un ejemplo importante
en este sentido. Debido a la lentitud
y complejidad de los procedimien-
tos administrativos que esta ley
impone para la formulacién de
reglamentos formales, las depen-
dencias gubernamentales respon-
den por medio de la utilizacién de
reglamentos informales e “interpre-
tativos”. El problema con ello es que
estos reglamentos no cuentan con
los mismos requisitos de transpa-
rencia, lo cual lleva a la creacion de
un gran cuerpo de “leyes sombra”
que se apartan del escrutinio publi-
co (Johnson, 1998). Aqui tenemos el
paradéjico resultado de una ley
disefiada para transparentar la
actuacion gubernamental que al

mismo tiempo la empuja hacia la

opacidad. Tales fenémenos consti-
tuyen desafios importantes para los
comisionados de informacién, los
Ombudsman, y las cortes para
tomar medidas proactivas en su
interpretacion de la ley, evaluando
no soélo la respuesta de los servido-
res publicos ante requerimientos
especificos de informacién sino
también las conductas orientadas a
evitar el cumplimiento de la ley en

su conjunto.

4) Facilidad de Acceso

Un gobierno abierto es condicidn
necesaria mas no suficiente para
lograr una plena rendicién de cuen-
tas. No basta con que los servidores
publicos no oculten la informacion
que manejan. La rendicién de cuen-
tas implica una actitud prc:-activei
hacia la informacién publica y exige
que los servidores publicos periddi-
camente informen, expliquen y pre-
senten en un lenguaje accesible al
publico lo que estan haciendo.
Consecuentemente, el aspecto de
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las LAI que se refiere a la obligato-
riedad de la publicacién peroddica
de la informacion es absolutamente
crucial. Por ejemplo, el articulo 7 de
la LAl mexicana senala que todos
los “sujetos obligados” deben publi-
car en una forma “que facilite su
uso y comprension por las perso-
nas” informacién completa sobre su
estructura organica, las facultades

UN TEMA PARTICULAR-
MENTE COMPLICADO
EN EL AREA DE SUPER-
VISION Y SEGUIMIENTO
ES QUE LAS DEPENDEN-
CIAS GUBERNAMENTA-
LES FRECUENTEMENTE
BUSCAN EVADIR LAS
LEYES DE TRANSPAREN-
CIA UTILIZANDO FOR-
MAS INFORMALES DE
COMUNICACION Y DE
REGISTRO DE INFOR-
MACION.



