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SUMARIO: I. Los Esta dos crean y ani man a las co mu ni da des eu ro -
peas. II. La na tu ra le za ju rí di ca de la Unión Eu ro pea. III. La Cons ti -

tu ción eu ro pea.

I. LOS ESTADOS CREAN Y ANIMAN A LAS COMUNIDADES EUROPEAS

1. La fun ción de ci si va de los Esta dos en la vida
    de las co mu ni da des y de la Unión

Aun que en al gu nos aná li sis pa re ce ol vi dar se, to dos sa be mos que las co mu -
ni da des eu ro peas no na cie ron por ge ne ra ción es pon tá nea sino que fue ron
crea das me dian te tra ta do in ter na cio nal por va rios Esta dos eu ro peos.

Estos Esta dos fun da do res pre ten dían crear un ar te fac to que les per mi -
tie ra al can zar cier tos fi nes que ellos so los, ais la da men te, no po dían. Se
tra ta ba de la paz y de otros va lo res no me nos de ci si vos y fun da men ta les
para la vida de sus ciu da da nos. Va lo res que ha bían sido ig no ra dos en la
Eu ro pa de las dos Gue rras Mun dia les y en el pe rio do de entreguerras. No 
es necesario insistir en ello.

Hay otro as pec to que quie ro des ta car. A ve ces se in ter pre ta que cuan -
do los Esta dos crean las co mu ni da des eu ro peas, cons tru yen real men te
una or ga ni za ción aje na a ellos mis mos. Inclu so pue den per ci bir se pre jui -
cios que po drían ser in ter pre ta dos en el sen ti do de que, una vez crea das
las co mu ni da des, lo me jor que po dría pa sar es que los Esta dos de sa pa re -
cie ran de la vida de la nue va or ga ni za ción. No se cae en la cuen ta de que 
cuan do los Esta dos crean las co mu ni da des, lo que en rea li dad ha cen es
or ga ni zar se ellos mis mos, y a tra vés de ellos sus ciu da da nos, en una so -
cie dad u or ga ni za ción eu ro pea de la que se con vier ten en miem bros des -
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de el mis mo mo men to de la crea ción. Esa nue va or ga ni za ción eu ro pea
nace con unos fi nes que cum plir y con unas ins ti tu cio nes ca pa ces de
adop tar de ci sio nes de ca rác ter ge ne ral o con cre to para po der cum plir los
fi nes que se les en co mien dan. Es de cir, la nue va or ga ni za ción eu ro pea
tie ne un mar gen de au to no mía para po der ac tuar so bre unos ám bi tos ma -
te ria les con cre tos como el car bón y el ace ro, en un pri mer mo men to y,
más tar de con la crea ción de la CEE y CEEA, otros ám bi tos ma te ria les
nue vos. Pero, aún con su au to no mía, las co mu ni da des cons ti tu yen ante
todo una so cie dad u or ga ni za ción de los Esta dos miem bros y de sus res -
pec ti vos pue blos.

Des de la sa gaz vi sión del pro fe sor ita lia no S. Roma no a prin ci pios del 
si glo XX, a una so cie dad u or ga ni za ción de este tipo la con si de ra mos un
or de na mien to ju rí di co. O sea, un gru po hu ma no or ga ni za do y con la au -
to no mía su fi cien te como para po der ela bo rar sus pro pias nor mas ju rí di -
cas que no son sino una ma ni fes ta ción cons tan te de la pro pia re no va ción
de la or ga ni za ción que cons ti tu yen. En ese mo men to, por tan to, hay tres
or ga ni za cio nes eu ro peas de este tipo, la CECA, la CEE y la CEEA que,
mi ra das des de un pun to de vis ta ju rí di co, cons ti tu yen otros tan tos or de -
na mien tos ju rí di cos. Años más tar de, tras los cam bios in tro du ci dos en las 
tres or ga ni za cio nes y, es pe cial men te, tras el Acta Única Eu ro pea, po de -
mos con si de rar que es ta mos en pre sen cia de una sola or ga ni za ción eu ro -
pea, aun que con ma ti ces que aho ra no nos in te re san, lo que quie re de cir,
un solo or de na mien to jurídico.

Por tan to, una vez crea das las co mu ni da des eu ro peas por los Esta dos,
és tos no sólo no se de sen tien den de la obra crea da sino que con tri bu yen
or di na ria men te a su fun cio na mien to co ti dia no.

Quie ro des ta car fun da men tal men te dos as pec tos de esa cons tan te par -
ti ci pa ción de los Esta dos en la vida de las co mu ni da des eu ro peas. En pri -
mer lu gar, la pre sen cia de los minis tros de los Estados miem bros en el
Con se jo de Minis tros de las co mu ni da des; en un se gun do mo men to, la
fun ción que los Esta dos de sem pe ñan en la le gi ti ma ción de las pro pias
co mu ni da des y de sus ac tos.

En re la ción con el Con se jo de Minis tros no creo que haya que in sis tir
mu cho en la fun ción le gis la ti va que ha co rres pon di do real men te a esta
ins ti tu ción has ta el Tra ta do de la Unión Eu ro pea, que es cuan do ha co -
men za do a com par tir esa fun ción con el Par la men to Eu ro peo. Y re cor de -
mos que el Con se jo de Mi nis tros ha es ta do y sigue es tan do com pues to
por los minis tros de los Esta dos miem bros.
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La fun ción de le gi ti ma ción de las co mu ni da des eu ro peas per mi te a és -
tas ser acep ta das como le gí ti mas por los ciudada nos eu ro peos. Y aun que
no ha bría que ad ver tir lo, la úni ca le gi ti mi dad po si ble hoy en nues tras so -
cie da des es la de mo crá ti ca, la que nace del voto de cada uno de los ciu -
da da nos.

Las re glas fun da men ta les que es tán en la base de las co mu ni da des, los 
tra ta dos cons ti tu ti vos, de ben su le gi ti mi dad de mo crá ti ca al he cho de que
son ela bo ra dos en el mar co de las res pec ti vas Cons ti tu cio nes de los Esta -
dos miem bros y de que fi nal men te son ra ti fi ca dos por los Par la men tos de
es tos Esta dos.

Des pués, en la vida dia ria de las co mu ni da des, cuan do el úni co ór ga no 
(ins ti tu ción, le lla man los tra ta dos) que real men te de ci de la le gis la ción
co mu ni ta ria es el Con se jo de Mi nis tros, la le gi ti mi dad de este de re cho
de ri va do nace del ca rác ter de mo crá ti co de sus au to res, los mi nis tros de
los Esta dos miem bros.

En este as pec to, hoy la si tua ción ha cam bia do par cial men te des de el
mo men to en que el Par la men to Eu ro peo co la bo ra cada vez más in ten sa -
men te en la fun ción le gis la ti va con el Con se jo de Mi nis tros. Este Par la -
men to Eu ro peo es ele gi do por su fra gio uni ver sal y por tan to, cons ti tu ye
una fuen te de le gi ti mi dad de mo crá ti ca pro pia de la Unión Eu ro pea.

Es de cir, en el te rre no de la le gis la ción de la Unión coin ci den dos
fuen tes de le gi ti mi dad, la de los Esta dos que pro por cio na el Con se jo de
Mi nis tros y la del Par la men to Eu ro peo que se aca ba de se ña lar. Sin em -
bar go, las gran des trans for ma cio nes de la or ga ni za ción sólo si guen sien -
do po si bles me dian te el Tra ta do y en re la ción con este ins tru men to, debe 
se guir ha blán do se de una úni ca fuen te de le gi ti mi dad, la de los Esta dos
con tra tan tes.

Real men te, no sólo las Co mu ni da des no na cie ron por ge ne ra ción es -
pon tá nea sino que tam po co han per ma ne ci do sus pen di das en el aire sin
nin gún pun to de apo yo. Los Esta dos miem bros han es ta do man te nien do
el edi fi cio co mu ni ta rio y otor gán do le el soplo vital de cada día.

Pero ade más de esa cons tan te sim bio sis en tre los Esta dos y las co mu -
ni da des eu ro peas, aqué llos, los Esta dos, han ido per fec cio nan do y aco mo -
dan do su pro pia or ga ni za ción au tó no ma en fun ción de las ex pe rien cias ha -
bi das y de nue vas ne ce si da des. Los Esta dos, se ño res de los tra ta dos, han
he cho de aquellas ru di men ta rias co mu ni da des la im pre sio nan te or ga ni za -
ción ac tual que lla ma mos Unión Eu ro pea. Es cier to que las ins ti tu cio nes
co mu ni ta rias como la Co mi sión y, es pe cial men te, el Par la men to Eu ro peo 
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y el Tri bu nal de Jus ti cia han ela bo ra do ideas de de sa rro llo de la or ga ni -
za ción co mu ni ta ria o, en el caso del Tri bu nal, ha con ver ti do en ex plí ci tos 
prin ci pios que es ta ban con te ni dos in nuce en el pro pio con cep to de or de -
na mien to co mu ni ta rio (pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio, por ejem plo) y 
ha crea do otros (la apli ca bi li dad di rec ta de ese de re cho y to dos los es -
fuer zos en ma te ria de de re chos fun da men ta les) muy im por tan tes y a ve -
ces, de ci si vos para la bue na mar cha de la or ga ni za ción co mu ni ta ria. Pero 
han sido los Esta dos, me dian te el ins tru men to del tra ta do in ter na cio nal,
quie nes han po di do dar los gran des pa sos en la in te gra ción eu ro pea, tan -
to en lo con cer nien te a la ad mi sión de nue vos miem bros, como en la pro -
fun di za ción del pro ce so.

2. El im pac to de las co mu ni da des en los Esta dos miem bros

Real men te la or ga ni za ción de va rios Esta dos eu ro peos en las Co mu ni -
da des de la dé ca da de los cincuenta su pu so ya un cam bio im por tan te
para los Esta dos fun dan tes. Se es pe ra ba sa car un me jor ren di mien to a sus 
re cur sos y me dios y, como todo el mun do sabe, lo con si guie ron ple na -
men te. El Esta do clá si co, me dian te el ins tru men to de las Co mu ni da des
Eu ro peas, lo gra ba so lu cio nar gra ves pro ble mas his tó ri cos y po nía las ba -
ses para adap tar se a nue vas cir cuns tan cias. En una pa la bra, el Esta do era
más fun cio nal, es de cir, de sa rro lla ba me jor los fines que los ciudadanos
le habían encomendado en sus respectivas Constituciones.

Pero los Esta dos miem bros de las nue vas or ga ni za cio nes iban a su frir
cam bios im por tan tes tan to des de el pun to de vis ta es truc tu ral como fun -
cio nal. Iban a con ver tir se en Esta dos co mu ni ta rios, una nue va ma ne ra de
ser de esta for ma de or ga ni za ción po lí ti ca so be ra na na ci da a ca ba llo en -
tre los si glos XV y XVI. Pri me ro se com pro bó la al te ra ción del equi li -
brio de los po de res Le gis la ti vo y Eje cu ti vo, en be ne fi cio de este úl ti mo
lo que cons ti tu ye un as pec to de lo que se lla mó “dé fi cit de mo crá ti co” de
las co mu ni da des eu ro peas. Por su pues to el Esta do co mu ni ta rio ad qui ría
una per mea bi li dad casi ab so lu ta res pec to del de re cho crea do por la nue -
va or ga ni za ción. Más tar de el im pac to co mu ni ta rio se per ci bió en los
pro ble mas que iban a sur gir en los Esta dos com pues tos en tor no a la ar ti -
cu la ción en tre Fe de ra ción y Esta dos fe de ra dos o, en el caso de Espa ña,
Esta do y co mu ni da des au tó no mas. Inclu so que da ban afec ta dos con cep -
tos que pa re cían in mu ta bles como, por ejem plo, el de la na ción, que ad -
qui ría nue vos con te ni dos cuan do el Tra ta do de la Unión Eu ro pea in tro -
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du jo la ca te go ría nue va de ciu da da nía eu ro pea. Al mis mo tiem po, ese
mis mo Esta do, a tra vés de sus re pre sen tan tes en el Con se jo de Mi nis tros, 
par ti ci pa ba en las de ci sio nes co mu ni ta rias jun to con los de más Esta dos
miem bros. De esta ma ne ra, el Esta do clá si co, has ta en ton ces ca paz de ac -
tuar li bre men te en su ám bi to, en con tra ba lí mi tes para adop tar de ci sio nes
en las ma te rias que se ha bían en co men da do a las co mu ni da des eu ro peas.
Ya no po día de ci dir ais la da men te sino que de bía acom pa sar la de fen sa
de sus in te re ses con los de más Esta dos co mu ni ta rios. Es de cir, el Esta do, 
no di rec ta men te, sino a tra vés de su pre sen cia en las co mu ni da des eu ro -
peas de ci di ría man co mu na da men te en esas cues tio nes, o sea de modo co -
mu ni ta rio.

Lo dice muy bien el Pro yec to de Cons ti tu ción Eu ro pea en su ar tícu lo
1.1.: “La Unión… ejer ce rá, de modo co mu ni ta rio, las com pe ten cias que
és tos (los Esta dos) le transfie ran”.

3. Una in ten sa ho mo ge nei za ción ju rí di ca de los Esta dos co mu ni ta rios

El con cep to mis mo de Esta do co mu ni ta rio, como ca te go ría pro pia de
los Esta dos miem bros de la Unión Eu ro pea, im pli ca ya una idea de cier ta 
ho mo ge nei za ción de es tos Esta dos que su fren al gu nas trans for ma cio nes
fun cio na les y es truc tu ra les, como se ha in di ca do so me ra men te. El fun -
cio na mien to co rrec to de la or ga ni za ción crea da, hoy la Unión Eu ro pea,
exi ge de sus crea do res ese cier to gra do de ho mo ge nei dad. Por ejem plo,
to dos los Esta dos han de bi do pre ver en sus Cons ti tu cio nes cláu su las que
per mi tan la apro ba ción de los tra ta dos cons ti tu ti vos por los que se en co -
mien da a las co mu ni da des eu ro peas el ejer ci cio de com pe ten cias de ri va -
das de sus res pec ti vas Cons ti tu cio nes.

Pero este no es más que el pri mer paso en la ho mo ge nei za ción ju rí di ca 
de los Esta dos co mu ni ta rios. La con se cu ción de los ob je ti vos en co men -
da dos a las co mu ni da des va a exi gir or di na ria men te un gra do de ho mo -
ge nei dad ju rí di ca muy im por tan te. Los pro pios tra ta dos co mu ni ta rios
van a es ta ble cer áreas de ac ti vi dad en la que pre co ni zan una apro xi ma -
ción de le gis la cio nes en tre los Esta dos. Mu chos cam pos de las ac ti vi da -
des so cia les, como el ám bi to mer can til, en ge ne ral, van a ser ob je to de
esta téc ni ca que dará sus fru tos en re gu la cio nes eu ro peas co mu nes para
el co mer cio, la vida de las em pre sas, et cé te ra… Lo mis mo va a su ce der
con los lla ma dos pi la res no co mu nita ri za dos pre vis tos en el Acta Única
Eu ro pea y si guien tes tra ta dos. En es pe cial, es im por tan tí si ma la apro xi -
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ma ción de le gis la cio nes en los ám bi tos de los pi la res de coo pe ra ción, es -
pe cial men te en el ter ce ro, hoy lla ma do coo pe ra ción po li cial y ju di cial en
ma te ria pe nal. Fun da men tal ha sido tam bién la la bor del Tri bu nal de Jus -
ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas cuan do ha ela bo ra do el con cep to
ope ra ti vo de “con ver gen cias cons ti tu cio na les de los Esta dos miem bros”
o ha acu di do a la ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu -
ma nos para re ca bar so lu cio nes con cre tas.

En de fi ni ti va, una téc ni ca de de re cho com pa ra do aus pi cia da por los pro -
pios tra ta dos, lo que quie re de cir, ob je to de un com pro mi so en tre los Esta -
dos co mu ni ta rios. De esta ma ne ra, al mis mo tiem po que se iba cons tru yen -
do la par te más visible de la in te gra ción eu ro pea, o sea, las co mu ni da des,
de modo pa ra le lo, los Esta dos te jían una red ju rí di ca en la mis ma di rec -
ción in te gra do ra. La ac ti vi dad del Esta do, por tan to, es fun da men tal tan -
to cuan do ac túa a tra vés de los ór ga nos de la Unión como cuan do lo hace 
fue ra de ellos. En este sen ti do, es pre ci so des ta car la lí nea ius com pa ra tis -
ta avan za da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán cuan do en su sen ten -
cia so bre el Tra ta do de Maas tricht exi ge de la Unión Eu ro pea no so lu cio -
nes idén ti cas a las ale ma nas para ga ran ti zar los de re chos fun da men ta les
sino un ni vel si mi lar de ga ran tía. Te nien do en cuen ta que esta in te li gen te 
so lu ción va a ser vir para to dos los Esta dos miem bros, va a obli gar al Tri -
bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas a es tar muy aten to a lo
que se hace en toda Eu ro pa en esta ma te ria para po der aten der con ve -
nien te men te esta exi gen cia.

El ám bi to de las co mu ni da des eu ro peas se con vier te así, como in di ca
R. Legrand en el pa raí so del de re cho com pa ra do. Las ma ni fes ta cio nes
ins ti tu cio na les de ac ti vi da des de de re cho com pa ra do que se han in di ca do 
no se ago tan en sí mis mas sino que cons ti tu yen un ca ta li za dor para la
prác ti ca de esta téc ni ca com pa ra tis ta, en es pe cial des de la cien cia ju rí -
dica que ha de di ca do gran des es fuer zos al es tu dio de la in te gra ción
ju rí di ca eu ro pea y a la com pa ra ción de so lu cio nes ju rí di cas a los pro -
ble mas plan tea dos. Y esto ha su ce di do en todas las ra mas del de re cho.

Una lla ma da de aten ción im por tan te al res pec to en el ám bi to del de re -
cho cons ti tu cio nal ha sido he cha por el pro fe sor Häber le.

En un pri mer mo men to ape la a la que lla ma “do ble vía” en la cons -
truc ción eu ro pea. Es de cir, una vía es la pro pia co mu ni ta ria en la que se
ha de avan zar ha cia una na cien te Cons ti tu ción eu ro pea. La otra vía es la
in ter na, en la que la cons truc ción co mu ni ta ria debe cons ti tuir tam bién un 
tema pro pio de la Cons ti tu ción de cada país, bus can do con ello, en tre
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otros ob je ti vos, que los ciu da da nos sien tan la cons truc ción eu ro pea como 
algo pro pio. Inclu so lle ga a pro po ner en este sen ti do que lo ideal se ría la
adi ción a las Cons ti tu cio nes na cio na les de los Esta dos miem bros de ar -
tícu los so bre Eu ro pa con cer ta dos de an te ma no. Algo que pro ba ble men te
no re sul ta ría fá cil de rea li zar si se tie ne en cuen ta que ta les ar tícu los se -
rían fun da men tal men te sim bó li cos, sin con te ni do ma te rial in no va dor.
Tam bién pro po ne lo que de no mi na de re cho cons ti tu cio nal co mún eu ro -
peo, la cons truc ción cons cien te de un acer vo co mún de re gu la cio nes
cons ti tu cio na les y de so lu cio nes ju ris pru den cia les, es pe cial men te las del
Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos. Este acer vo cons ti tu cio nal co -
mún ten dría, en tre otras fi na li da des, la de pres tar en todo mo men to so lu -
cio nes a los ope ra do res ju rí di cos que en un mo men to dado ne ce si ta ran
de ellas. A mi jui cio, si bien no de un modo cons cien te y pro gra ma do,
así se ope ra en Eu ro pa des de hace tiem po no ya sólo en cues tio nes con -
cre tas que se le pue den pre sen tar a un ope ra dor ju rí di co sino en las gran -
des em pre sas de ha cer una Cons ti tu ción. Para no ir de ma sia do atrás en el 
tiem po, tan sólo voy a se ña lar cómo la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978
debe mu cho a las ex pe rien cias cons ti tu cio na les eu ro peas, es pe cial men te
a la alemana y a la italiana.

La so cie dad co mu ni ta ria eu ro pea se or ga ni zó un día en las co mu ni da -
des eu ro peas para sal va guar dar va lo res co mu nes y hoy con ti núa re no van -
do día a día su or ga ni za ción co mu ni ta ria a tra vés de la le gis la ción co mu ni -
ta ria or di na ria o, a ve ces, de modo ex traor di na rio me dian te el tra ta do,
es pe cial men te a partir del Acta Única Eu ro pea. Esta ac tua li za ción cons -
tan te le per mi te in cor po rar nue vos va lo res y fi nes a su or ga ni za ción, lla -
ma da hoy la Unión Eu ro pea.

En Eu ro pa, como qui zás pu die ra su ce der en otras par tes del mun do,
es pe cial men te en Ibe ro amé ri ca, la ope ra ción de coin ci dir en ju ri di fi car
cier tos va lo res no re sul ta di fí cil de bi do a que, en ge ne ral, los mis mos
for man par te de una co mún cul tu ra axio ló gi ca, ci men ta da hoy de modo
muy es pe cial en los de re chos fun da men ta les, li be ra les y so cia les, y en la
de mo cra cia. No me re fie ro a lo que se ha lla ma do co mún “cul tu ra ju rí di -
ca” eu ro pea que sin duda tam bién coad yu va de modo muy im por tan te a
ha cer más sen ci lla la cons truc ción eu ro pea y que tam bién debe ser te ni da 
en cuen ta a es tos efec tos. Me re fie ro aho ra a algo más pro fun do que las
con cre tas for mas ju rí di cas como son los va lo res que se tra ta de de fen der
me dian te esas for mas ju rí di cas, o sea, me dian te una or ga ni za ción pre-
cisa.

EL LUGAR DEL ESTADO EN LA INTEGRACIÓN EUROPEA 377

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/P7osNR



Estas cir cuns tan cias per mi ten fá cil men te la la bor de com pa ra ción an -
tes se ña la da y el in ter cam bio o prés ta mo de con cep tos y so lu cio nes ju rí -
di cas des de los Esta dos a la Unión Eu ro pea o al re vés, des de la pro pia
Unión a los Esta dos. Estos mo vi mien tos ocu rren tam bién en tre los Esta -
dos en tre sí en mo men tos his tó ri cos con cre tos, como se ha vis to an tes en
re la ción con la ela bo ra ción de la Cons ti tu ción es pa ño la y, día a día, a
través de la jurisprudencia constitucional.

Po de mos ver, por tan to, cómo a tra vés de di ver sos ca mi nos se está
pro du cien do una in ten sa ho mo ge nei za ción ju rí di ca de los Esta dos co mu -
ni ta rios lo que, sin nin gu na duda, va en el sen ti do de la pro pia in te gra -
ción eu ro pea, y cons ti tu ye de hecho una de sus manifestaciones.

De to das for mas, como se ha re cor da do, ha bría que huir de todo tipo
de exa ge ra ción a la hora de ex pan dir esta ho mo ge nei za ción. A mi jui cio,
hay dos lí mi tes a esta ope ra ción. Uno de ellos res pon de a la di fi cul tad
ob je ti va del tras la do de ca te go rías ju rí di cas si no hay con cor dan cia de
va lo res vi gen tes. Es de cir, una nor ma po drá ser tras la da da a otro ám bi to
so cial si res pon de a un va lor vi gen te en este pre ci so ám bi to. El otro pue -
de re sul tar de la vo lun tad soberana expresada en la Constitución del
Estado en cuestión.

II. LA NATURALEZA JURÍDICA DE LA UNIÓN EUROPEA

1. Ambi güe da des en tor no a los tra ta dos co mu ni ta rios

¿Quién po dría du dar que los Tra ta dos in ter na cio na les cons ti tu ti vos de
las Co mu ni da des Eu ro peas y los que les han su ce di do des pués son pre ci -
sa men te eso, tra ta dos internacionales?

Son tra ta dos por la ra zón fun da men tal de que se tra ta de ins tru men tos
nor ma ti vos pac ta dos por Esta dos so be ra nos y para cuya re for ma se ne ce -
si ta el acuer do uná ni me de to dos ellos así como su ra ti fi ca ción de acuer -
do con sus re glas na cio na les. Ade más, los ins tru men tos alu di dos aquí se
de no mi nan a sí mis mos “tra ta dos”. Aun que este ar gu men to no es de ci si -
vo por que el pro pio le gis la dor po dría equi vo car se so bre la na tu ra le za ju -
rí di ca de una nor ma. Hay ejem plos de ello tan to en de re cho in ter no
como, qui zás, en el ám bi to co mu ni ta rio, como se verá más ade lan te en
re la ción con el pro yec to de “Cons ti tu ción eu ro pea”.

La pre gun ta ini cial es pu ra men te re tó ri ca. La he he cho por que, a pe sar 
de la sen ci llez de los da tos que nos per mi ten afir mar el ca rác ter de tra ta -
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dos de es tos ins tru men tos ju rí di cos, en tor no a su na tu ra le za ha cir cu la do 
una enor me y, a ve ces, ne bu lo sa am bi güe dad. Por ejem plo, no de jan de
sor pren der nos cier tas ex pre sio nes del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu -
ni da des Eu ro peas: en la sen ten cia Van Gend & Loos, de 1963, se afir ma
que “la Co mu ni dad cons ti tu ye un nue vo or de na mien to ju rí di co de de re -
cho in ter na cio nal, en be ne fi cio del cual los Esta dos han li mi ta do, aun que 
sea en cam pos res trin gi dos, sus de re chos so be ra nos”. Es per fec ta men te
com pren si ble y acep ta ble todo lo que dice el Tri bu nal sal vo, a mi jui cio,
la re fe ren cia a la li mi ta ción de “de re chos so be ra nos” de los Esta dos.

Más tar de, en la sen ten cia Cos ta con tra ENEL, de 1964, se afir ma
tam bién que:

...al cons ti tuir una Co mu ni dad de du ra ción ili mi ta da, do ta da de ins ti tu cio nes
pro pias, de per so na li dad, de ca pa ci dad ju rí di ca, de ca pa ci dad de re pre sen ta -
ción in ter na cio nal, y, más par ti cu lar men te de po de res rea les na ci dos de una
li mi ta ción de com pe ten cia o de una trans fe ren cia de atri bu cio nes de los Esta -
dos a la Co mu ni dad, és tos han li mi ta do, aun que en ám bi tos res trin gi dos, sus
de re chos so be ra nos.

Se aña de en otro mo men to:

...la transfe ren cia ope ra da por los Esta dos, de su or de na mien to ju rí di co in ter no
en be ne fi cio del or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio, de los de re chos y obli ga -
cio nes co rres pon dien tes a las dis po si cio nes del Tra ta do, im pli ca pues una li mi -
ta ción de fi ni ti va de sus de re chos so be ra nos con tra la cual no pue de pre va le cer
un acto uni la te ral ul te rior in com pa ti ble con la no ción de la Co mu ni dad.

Son dos las cues tio nes que veo du do sas: la li mi ta ción de la so be ra nía
y que ésta li mi ta ción sea de fi ni ti va por que la Co mu ni dad nace con una
pre ten sión de duración ilimitada.

En cuan to al pri mer pun to, no veo que me dian te un tra ta do se pue da
ha cer de ja ción de la so be ra nía a no ser que se haga de una ma ne ra ex pre -
sa. Otra cosa es que se li mi te el ejer ci cio de po de res so be ra nos. Esto es
algo que los Esta dos ha cen cons tan te men te cuan do pac tan un tra ta do en -
tre sí. Mien tras el tra ta do esté vi gen te im pli ca rá de re chos y obli ga cio nes
para los Esta dos sig na ta rios lo que su po ne una li mi ta ción en el ejer ci cio
de sus po de res pú bli cos. Todos los po de res pú bli cos que des plie ga el
Esta do pue den ser con si de ra dos como ejer ci cio de la so be ra nía en un
mo men to dado. Por lo tan to, los tra ta dos co mu ni ta rios, en este as pec to,
no ten drían nada de es pe cial.
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En cuan to al ca rác ter de fi ni ti vo de la li mi ta ción por que la vo ca ción
tem po ral de la co mu ni dad sea ili mi ta da ca re ce de re la ción una cosa con
la otra a no ser que en ca de ne mos el he cho de la du ra ción ili mi ta da de la
Co mu ni dad a que los miem bros no pue dan aban do nar la. Aun que los tra -
ta dos co mu ni ta rios no pre vean nada al res pec to, me pre gun to si no es po -
si ble ape lar al de re cho in ter na cio nal so bre los tra ta dos e in vo car la po si -
bi li dad de de nun cia de los mis mos y aban do nar así las co mu ni da des.
Cier ta men te, el aban do no ha bría de ha cer se con las ne go cia cio nes de bi -
das con los de más miem bros. Lo que creo que no se pue de ha cer es iden -
ti fi car du ra ción ili mi ta da de la co mu ni dad con la im po si bi li dad de su
aban do no. Siem pre que da a los de más miem bros la posibi li dad de con ti -
nuar en ella. Siem pre que da a to dos la po si bi li dad de mo di fi car el tra ta do 
y de cla rar ex tin gui da la co mu ni dad.

Por si que da ran du das al res pec to, el Pro yec to de Cons ti tu ción eu ro -
pea, aún re co gien do la du ra ción in de fi ni da de la Unión (artícu lo III-339),
de cla ra ex pre sa men te en su ar tícu lo 59 la po si bi li dad de re ti ra da vo lun ta -
ria de la Unión para todo Esta do miem bro. Yo no di ría que el Pro yec to
de Cons ti tu ción eu ro pea in no va nada en este as pec to. Sim ple men te se li -
mi ta a de cir ex pre sa men te lo que an tes es ta ba de modo im plí ci to.

No aca ban aquí las ex pre sio nes du do sas y arries ga das del Tri bu nal de
Jus ti cia. En su Dic ta men 1/91 so bre el Espa cio Eco nó mi co Eu ro peo, el
Tri bu nal dice que:

...el Tra ta do CEE, aun que haya sido ce le bra do en for ma de Con ve nio in ter na -
cio nal, no por ello deja de ser la car ta cons ti tu cio nal de una co mu ni dad de
de re cho. Con for me a rei te ra da ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia, los tra -
ta dos co mu ni ta rios han crea do un nue vo or de na mien to ju rí di co a fa vor del
cual los Esta dos han li mi ta do, en ám bi tos cada vez más am plios, sus de re -
chos de so be ra nía.

La mis ma ex pre sión se re pi te en su Sen ten cia Los Ver des con tra el
Par la men to Eu ro peo, del 23 de abril de 1986.

Real men te no me pa re ce apro pia do que se uti li ce la ex pre sión “car ta
cons ti tu cio nal” para ca li fi car a un tra ta do. Pue de pen sar se, y así lo han
in ten ta do va rios au to res, que el tri bu nal no ha que ri do exac ta men te uti li -
zar el ad je ti vo cons ti tu cio nal en su sen ti do pri mi ge nio y usual en la cien -
cia del de re cho. Que lo que ha pre ten di do es ex pre sar la po si ción su pre -
ma de los tra ta dos en el or de na mien to co mu ni ta rio. Pero es di fí cil
man te ner esa in ter pre ta ción. Cuan do el Tri bu nal uti li za la ex pre sión
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“car ta cons ti tu cio nal” lo hace des pués de la fra se con ce si va “aun que (el
tra ta do) haya sido ce le bra do en for ma de con ve nio in ter na cio nal”. El
Tri bu nal ve la di fi cul tad que para ca li fi car al tex to como cons ti tu cio nal
su po ne el he cho de que haya sido ce le bra do en for ma de Con ve nio in ter -
na cio nal pero, a pe sar de todo, lo afir ma. Por otra par te, la pre ten sión
cons tan te del Tri bu nal por con si de rar al de re cho co mu ni ta rio do ta do de
pri ma cía in clu so so bre las Cons ti tu cio nes de los Esta dos miem bros pue -
de dar ve ro si mi li tud a la otra pre ten sión de ca li fi car como cons ti tu cio na -
les a los tra ta dos co mu ni ta rios y a las rei te ra das afir ma cio nes so bre la li -
mi ta ción de al gu nos de sus de re chos so be ra nos.

Otros au to res, a tra vés de di ver sos pun tos de vis ta han con si de ra do a
los Tra ta dos co mu ni ta rios como una Cons ti tu ción. Entre es tos pun tos de
vis ta sue le pre do mi nar la idea de la fun ción que cum plen es tos tra ta dos:
crean un au tén ti co po der pú bli co co mu ni ta rio y cons ti tu yen la re gla fun -
da men tal del mis mo y el cri te rio de la va li dez del de re cho de ri va do y
aún el de los Esta dos miem bros. Inclu so, el Tri bu nal de Jus ti cia co mu ni -
ta rio cum ple fun cio nes si mi la res a las del juez de la cons ti tu cio na li dad
de un Esta do.

Cier ta men te to das es tas afir ma cio nes son ver da de ras. Esas y otras son
las fun ciones que rea li zan los tra ta dos. Tam bién las Cons ti tu cio nes, y en
mu chas oca sio nes, las le yes. Mu chas nor mas ju rí di cas cum plen fun cio -
nes si mi la res de orga ni za ción de po de res pú bli cos y de cri te rio de va li -
dez res pec to de las nor mas de ran go in fe rior; no por eso son lla ma das
cons ti tu cio na les. Cier to es que es tas nor mas que se aca ban de ci tar, si
tie nen el ran go de ley, no son su pre mas res pec to del or de na mien to que
crean y por en ci ma tie nen a la Cons ti tu ción. Pero tam po co los tra ta dos
pue den im po ner se a las Cons ti tu cio nes de los Esta dos de tal modo que,
como su ce de en Espa ña con todo tipo de tra ta dos (artícu lo 96, CE), en
caso de con flic to con la Cons ti tu ción, ésta debe ser mo di fi ca da para po -
der ra ti fi car el tra ta do. Es la úni ca ma ne ra de ha cer com pa ti ble el prin ci -
pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal con las re la cio nes in ter na cio na les me -
dian te acuer dos. De lo con tra rio, es tos ins tru men tos in ter na cio na les
ca re ce rían de la se gu ri dad exi gi ble a una nor ma ju rí di ca.

De to das for mas, ante la au to ri dad cien tí fi ca de quie nes uti li zan con
tan ta na tu ra li dad el ad je ti vo “cons ti tu cio nal” o, como ve re mos más ade -
lan te, la pa la bra “Cons ti tu ción” y, más con cre ta men te, “Cons ti tu ción eu -
ro pea”, creo con ve nien te ex pre sar en este mo men to el con cep to de Cons -
ti tu ción en que me apo yo. Se tra ta de una idea sin pre ten sio nes de ir más
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allá del ob je ti vo de fa ci li tar la com pren sión de lo que quie ro ex pre sar.
En este sen ti do, par to de la idea de Cons ti tu ción que sur ge de la ex pe -
rien cia de la Re vo lu ción de Esta dos Uni dos. De acuer do con ello, la
Cons ti tu ción es una nor ma he cha por el po der so be ra no, el pue blo, que
adop ta la for ma de Po der Cons ti tu yen te, por ello, es la nor ma su pre ma
del or de na mien to ju rí di co es ta tal. Estos da tos for ma les van a ser de ci si -
vos como cri te rio para sa ber si es ta mos o no ante una Cons ti tu ción. De
to das for mas, re cor de mos tam bién la apor ta ción re vo lu cio na ria fran ce sa
a nues tro con cep to ac tual de Cons ti tu ción. Se gún el ar tícu lo 16 de la De -
cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da no, la Cons ti tu ción
debe con te ner, al me nos, la ga ran tía de los de re chos fun da men ta les y es -
ta ble cer la se pa ra ción de po de res. Hoy a los de re chos con tem pla dos en la 
De cla ra ción de 1789 ha bría que aña dir los so cia les, se gún opi nión mayo -
ri ta ria de la doc tri na, y la se pa ra ción de po de res que da ría re la ti vi zada de
modo que se ría in dis pen sa ble, al me nos, la in de pen den cia del Po der Ju -
di cial.

Los ele men tos ma te ria les de esta vi sión de la Cons ti tu ción po drían es -
tar pre sen tes en nor mas no cons ti tu cio na les como es el caso de un tra ta -
do, es pe cial men te los co mu ni ta rios, pero no po dría mos ha blar de Cons ti -
tu ción si fal ta ra el ele men to for mal, la ac ción de un Po der Cons ti tu yen te, 
o sea, en nues tro caso, un pue blo eu ro peo. Des pués vol ve ré so bre el asun to.

Des de lue go, aún sin acu dir a la doc tri na de Tri bu na les Cons ti tu cio na -
les de los Esta dos miem bros, creo que, de acuer do con la idea de Cons ti -
tu ción que aca bo de in di car, los tra ta dos co mu ni ta rios no lo son.

Los ins tru men tos que es tán en la base de la Unión Eu ro pea por tan to,
son Tra ta dos in ter na cio na les. Las Co mu ni da des Eu ro peas en el pa sa do y
hoy la Unión se han mo vi do y se mue ven en el mun do in ter na cio nal, con 
las ma ti za cio nes ne ce sa rias, ob via men te, como enseguida se verá.

2. Re la cio nes en tre el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio
    y los or de na mien tos in ter nos

Como se aca ba de ver, el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio debe ca -
li fi car se como in ter na cio nal. No obs tan te, se sue le afir mar que tie ne unas 
ca rac te rís ti cas pro pias que le ha cen sin gu lar. Se se ña lan los si guien tes
ca rac te res es pe cí fi cos: la apli ca bi li dad di rec ta de sus nor mas de de re cho
de ri va do sin ne ce si dad de nor mas o ac tos in ter nos de re cep ción; el he cho 
de que sus des ti na ta rios son no sólo los Esta dos sino tam bién los ciu da -
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danos de esos Esta dos miem bros; y la cua li dad de im po ner se so bre las
nor mas in ter nas cual quie ra que sea el ran go de és tas, es de cir, la pri ma cía.

A mi jui cio, los dos pri me ros ca rac te res son real men te nue vos en re la -
ción con el de re cho in ter na cio nal clá si co: la efi ca cia di rec ta y la apli ca -
bi li dad a los ciu da da nos. No es toy tan se gu ro de que la pri ma cía sea una
cua li dad que no po sea todo el de re cho in ter na cio nal. Real men te, ¿po dría
exis tir este de re cho si no se apli ca ra con pre fe ren cia al in ter no?

No es ta rea mía ocu par me aho ra de ese asun to, pero un ra zo na mien to
si mi lar lle va a con cluir que no po dría exis tir el de re cho co mu ni ta rio sin
la pri ma cía so bre el de re cho de los Esta dos miem bros. Si no fue ra así, la
in te gra ción eu ro pea, de la que el de re cho co mu ni ta rio es una de sus ma -
ni fes ta cio nes fun da men ta les, se ría im po si ble como re sul ta fá cil de en ten -
der. Cual quier Esta do po dría es gri mir la ex cep ción de su de re cho in ter no 
para li brar se de obli ga cio nes co mu ni ta rias no que ri das. Es de cir, la apli -
ca ción del de re cho co mu ni ta rio debe es tar ga ran ti za da en to dos los Esta -
dos miem bros sin ex cep ción.

Di cho así, sin ma ti ces, nos va mos a en con trar in me dia ta men te con una 
po si ble con tra dic ción, la que pue de sur gir en tre el ca rác ter su pre mo de la 
Cons ti tu ción y la que nace de la ne ce si dad de la in te gra ción co mu ni ta ria. 
Se tra ta de la apo ría que des cri be A. López Basa gu ren en tre la pri ma cía
del de re cho co mu ni ta rio y la supre ma cía de la Cons ti tu ción. Aun que es
cier to que en nues tra cul tu ra de mo crá ti ca sólo nos que da acep tar la su -
pre ma cía de la Cons ti tu ción, como pro duc to del Po der Cons ti tu yen te, lo
cier to es que la cons truc ción co mu ni ta ria se hace so bre la base de unos
tra ta dos adop ta dos por los Esta dos miem bros en vir tud de una ex pre sa
ha bi li ta ción de sus res pec ti vas Cons ti tu cio nes.

En un pri mer mo men to, los Esta dos, me dian te el ins tru men to de la ra -
ti fi ca ción, pue den ve ri fi car la con cor dan cia de los tra ta dos cons ti tu ti vos
con sus res pec ti vas Cons ti tu cio nes. Pero, como re cuer da A. López Basa -
gu ren, en los pri me ros años de la in te gra ción co mu ni ta ria el Tri bu nal de
Jus ti cia jugó un pa pel cen tral en la di rec ción del pro ce so me dian te una
in ter pre ta ción ex pan si va de las com pe ten cias co mu ni ta rias más allá de lo 
pre vis to en los tra ta dos. Espe cial men te, en re la ción con los Esta dos en
los que exis te un ór ga no en car ga do del con trol de cons ti tu cio na li dad, se
va a pro du cir una dis tor sión en tre la in ter pre ta ción de este ór ga no, que
tie ne como cri te rio cen tral a la Cons ti tu ción y la del Tri bu nal de Jus ti cia, 
cuyo eje de in ter pre ta ción son los tratados.
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Al mis mo tiem po, el de re cho co mu ni ta rio de ri va do sólo pue de ser
con tro la do, se gún su pro pia doc tri na, por el Tri bu nal co mu ni ta rio cu yos
cri te rios de jui cio pue den ser di ver gen tes de los de los ór ga nos in ter nos
de jus ti cia cons ti tu cio nal.

Para so lu cio nar es tas po si bles con tra dic cio nes se han pro pues to al gu -
nas medidas.

En pri mer lu gar, se ha plan tea do la po si bi li dad de mo di fi car la Cons ti -
tu ción para rom per la men cionada apo ría cuan do ésta se pro duz ca. Esta 
me di da res pon de a la ló gi ca del ar tícu lo 95 de la Cons ti tu ción es pa ño -
la que exi ge la re for ma de la Cons ti tu ción para po der ra ti fi car un tra ta do
que con ten ga es ti pu la cio nes con tra rias a la mis ma.

Inclu so se ha man te ni do esta mis ma so lu ción ha cia el fu tu ro, cuan do
las ha bi li ta cio nes con te ni das en la Cons ti tu ción en fun ción de la in te gra -
ción eu ro pea pue den que dar ob so le tas ante los de sa rro llos co mu ni ta rios.
En este caso, se tra ta ría de po ner al día nues tras Cons ti tu cio nes en fun -
ción de las nue vas si tua cio nes y ne ce si da des. Tam bién se ha avan za do la
po si bi li dad de un pro ce di mien to si mul tá neo y pa ra le lo de re for mas en
los dis tin tos Esta dos miembros que condujeran a textos constitucionales
uniformes en esta materia.

De to das for mas, ante las po si bles di fi cul ta des que pue den apa re cer en 
re la ción con las re for mas de la Cons ti tu ción, se ha plan tea do tam bién,
como una vía de so lu ción com ple men ta ria a la an te rior, la ne ce si dad de
que me dian te la in ter pre ta ción ju rí di ca y des de am bos or de na mien tos, el
co mu ni ta rio y los na cio na les, se creen re glas de re la ción en tre ellos que
pue dan ser acep ta das pa cí fi ca men te y de for ma ge ne ra li za da des de am -
bas pers pec ti vas. Estas re glas de be rían con tem plar los ca rac te res o ele -
men tos que son ne ce sa rios para la exis ten cia y fun cio na mien to del otro
or de na mien to (A. López Basa gu ren).

Para ana li zar la fun cio na li dad de las so lu cio nes apun ta das se ría ne ce -
sa rio te ner en cuen ta el mar co en el que es po si ble esta con tra dic ción que 
re sul ta apa ren te men te in so lu ble, o sea, una aporía.

El mar co se po dría des cri bir de la si guien te ma ne ra. Me dian te los tra -
ta dos, al nue vo or de na mien to co mu ni ta rio se le atri bu yen cier tas com pe -
ten cias. A par tir de con flic tos de nor mas co mu ni ta rias con es ta ta les, el
Tri bu nal de Jus ti cia de cla ra la pri ma cía de las co mu ni ta rias de modo que 
son és tas las que se apli can pre fe ren te men te mien tras que las in ter nas
que dan des pla za das. Por tan to, en caso de con flic to, el juez co mu ni ta rio
es el úni co due ño de la de ci sión mien tras que al Esta do no le que da nin -
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gu na po si bi li dad or di na ria de dar otra so lu ción (la po si bi li dad ex traor di -
na ria es la re for ma de la doc tri na del Tri bu nal me dian te la en mien da de
los tra ta dos).

En este mar co es don de se pro po ne la po si bi li dad de re for ma cons ti tu -
cio nal que, en re la ción con de ci sio nes ya adop ta das, po dría ob via men te
so lu cio nar la con tra dic ción ce dien do ante la de ci sión co mu ni ta ria. De
esta ma ne ra, la re for ma de la Cons ti tu ción en este mar co de dis tri bu ción
de com pe ten cias pue de zan jar el pro ble ma téc ni co de la apo ría an tes se -
ña la da, pero no el po lí ti co, ya que los Esta dos de jan la ini cia ti va po lí ti ca
en cues tio nes fun da men ta les en ma nos del ins tru men to que han crea do.
El me ca nis mo pro pues to, por tan to, no re sul ta útil des de el pun to de vis ta 
de una in te gra ción co mu ni ta ria de mo crá ti ca que debe ser dirigida fun da-
men tal men te por los Estados miembros en el marco de sus propias
Constituciones.

Tam bién se ha con tem pla do la po si bi li dad de re for mas cons ti tu cio na -
les para dar ca bi da a nue vos tra ta dos que ha gan avan zar la in te gra ción
comunitaria.

Así, ante la pro pues ta de ra ti fi ca ción del Tra ta do de Maas tricht se pro -
du je ron una se rie de re for mas cons ti tu cio na les en Fran cia, Re pú bli ca Fe -
de ral de Ale ma nia y Por tu gal, en las que, en tre otros ob je ti vos, se per se -
guía es ta ble cer con la ma yor cla ri dad po si ble los lí mi tes a la in te gra ción
eu ro pea o sea, di cho en otras pa la bras, se pre ten día aco tar ma te rias o
fun cio nes con cre tas a fa vor del Esta do y por lo tan to, fue ra del al can ce
del de re cho co mu ni ta rio.

En este sen ti do son real men te ilus tra ti vas al gu nas con si de ra cio nes de
la Sen ten cia del 12 de oc tu bre de 1993, so bre el Tra ta do de la Unión Eu -
ro pea, del Tri bu nal cons ti tu cio nal ale mán, en las que re cla ma para sí la
ca pa ci dad de con tro lar el res pe to por par te de las co mu ni da des del ám bi -
to com pe ten cial que se les ha atri bui do por los tra ta dos. Y el Tri bu nal es -
ta ble ce el fun da men to de su po si ble con trol afir man do que las com pe ten -
cias trans fe ri das a las Co mu ni da des Eu ro peas son pre ci sa das

...de una for ma su fi cien te men te pre vi si ble, para que que de pre ser va do el
prin ci pio de la li mi ta da atri bu ción de com pe ten cias es pe cia les, no sur ja una
com pe ten cia en ma te ria de com pe ten cias para la Unión Eu ro pea y la asun -
ción de fu tu ras fun cio nes y com pe ten cias por par te de la Unión Eu ro pea y las 
Co mu ni da des Eu ro peas se haga de pen der de Tra ta dos com ple men ta rios y re -
for mas del Tra ta do…
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Por todo ello, aña de el Tri bu nal:

si ins ti tu cio nes u ór ga nos eu ro peos die ran en ges tio nar o de sa rro llar el Tra ta -
do de la Unión de ma ne ra que no que da se cu bier to por el Tra ta do en que se
fun da la Ley de Ra ti fi ca ción, no se rían vin cu lan tes en la ju ris dic ción ale ma na 
los ac tos ju rí di cos que de él se des pren die sen. Los ór ga nos del Esta do ale mán 
ten drían im pe di men to de ín do le ju rí di co-cons ti tu cio nal para apli car ta les ac -
tos ju rí di cos en Ale ma nia. En con se cuen cia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale -
mán exa mi na ría si los ac tos ju rí di cos de ins ti tu cio nes y ór ga nos eu ro peos res -
pe tan las fron te ras de los de re chos de so be ra nía a ellos otor ga dos o si, por el
con tra rio, rom pen ese mar co.

Como pue de ob ser var se, la cla ri dad de las ob ser va cio nes del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ale mán es ro tun da y acier ta de lle no en el diag nós ti co del
pro ble ma. Aun que, aún sien do ló gi co en el mar co ais la do del or de na -
mien to ale mán, pue de sor pren der que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán
re cla me para sí el con trol so bre el res pe to de las ins ti tu cio nes co mu ni ta -
rias a la dis tri bu ción de com pe ten cias que hasta este momento ostenta el
Tribunal de Justicia comunitario.

En ge ne ral, dudo que las re for mas cons ti tu cio na les sean efi ca ces para
es ta ble cer lí mi tes a la in te gra ción eu ro pea. Na die duda del im por tan te
sen ti do sim bó li co que po drían aca rrear. Pero, no sé muy bien para qué
ser vi rían en re la ción con el pro ble ma de la apo ría que se nos plan tea por -
que, real men te, las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias no tie nen por qué aten der
las in di ca cio nes pre ci sas de una Cons ti tu ción na cio nal. La úni ca vir tua li -
dad que veo a es tas re for mas o, más en ge ne ral, a los lí mi tes cons ti tu cio -
na les, ex pre sos o no, fren te a la in te gra ción, es que se im pi de al Esta do
ad mi tir un Tra ta do co mu ni ta rio que con ten ga es ti pu la cio nes con tra rias a
la Cons ti tu ción. Pero esta afir ma ción nos lle va a caer en la cuen ta de que 
el tex to de ci si vo para pre ci sar las com pe ten cias de la Unión Eu ro pea no
es la Constitución nacional sino la norma superior comunitaria, sea ésta
un Tratado o una Constitución europea.

En cuan to a la ne ce si dad apun ta da por A. López Basa gu ren en el sen -
ti do que por vía de in ter pre ta ción los tri bu na les na cio na les y el co mu ni -
ta rio tra ten de crear re glas que ha gan com pa ti bles la vida de am bos or de -
na mien tos, me pa re ce una so lu ción que a ve ces pue de ser ab so lu ta men te
ne ce sa ria. Pero esa so lu ción, si efec ti va men te se pro du ce, de be ría con si -
de rar se pro vi sio nal en el sen ti do de que de ci sio nes de este tipo, a mi jui -
cio, no de ben de pen der de los jue ces sino de nues tros re pre sen tan tes po -

ALBERTO  PÉREZ  CALVO386

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/P7osNR



lí ti cos. Por tan to, una vez es ta ble ci da la re gla ne ce sa ria, ésta de be ría
plas mar se cuan to an tes, mo di fi car se o su pri mir se en el tex to nor ma ti vo
co rres pon dien te.

A par tir de las con si de ra cio nes an te rio res y cons cien te de las di fi cul ta -
des que pre sen ta el pro ble ma, voy a dar al gu nas opi nio nes que po drían
ser re vi sa das tras un es tu dio más detenido del tema.

En pri mer lu gar, creo que es ne ce sa rio in tro du cir el ma tiz del prin ci -
pio de com pe ten cia en la re gla de la pri ma cía. Es de cir, sólo cabe ha blar
de la pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio en las ma te rias de su com pe ten -
cia, en un es pa cio con cre to de fi ni do por la nor ma su pe rior co mu ni ta ria.
Si el de re cho co mu ni ta rio va más allá, en tra en el te rre no de la in com pe -
ten cia.

En se gun do lu gar, es ne ce sa rio un sis te ma de dis tri bu ción de com pe -
ten cias do ta do de la má xi ma cla ri dad y pre ci sión po si ble. Na tu ral men te,
si la dis tri bu ción de com pe ten cias es de fi cien te, es muy di fí cil po ner lí -
mi te a ese de re cho que goza de pri ma cía so bre el in ter no. Y pue de na cer
la apo ría. En cam bio, con un sis te ma lo más cla ro po si ble, es más di fí cil
que se pro duz ca tal apo ría o con tra dic ción por que, en teo ría, al me nos,
no hay coin ci den cia en las ma te rias que de ben ser re gu la das por uno u
otro or de na mien to. Y si se pro po ne una coin ci den cia de am bos or de na -
mien tos en la ma te ria a re gu lar, debe pro po ner se al mis mo tiem po la re -
gla que re suel va el po si ble con flic to en tre nor mas vá li das y con tra dic to -
rias. Se tra ta, por ejem plo, de la pri ma cía del de re cho fe de ral pre vis to en
la Cons ti tu ción ale ma na (artícu lo 31) y aho ra en el pro yec to de Cons ti tu -
ción eu ro pea (ar tícu lo 10.1) que en ca jan per fec ta men te con las pre vi sio -
nes de con cu rren cia per fec ta que se dan tan to en la Ley Fun da men tal (ar -
tícu lo 72) como en el Pro yec to de Cons ti tu ción Eu ro pea (ar tícu lo 11.2).
En de fi ni ti va, de be mos ver la a la Unión Eu ro pea como una for ma ción
fe de ral y a la luz de los prin ci pios fe de ra les. En este caso, a la luz del
prin ci pio de com pe ten cia, el más im por tan te des de el pun to de vis ta ju rí -
di co.

Se im po ne, por tan to, es ta ble cer una nor ma su pe rior co mu ni ta ria lo
más cla ra y pre ci sa po si ble en re la ción con las com pe ten cias que se atri -
bu yen a la Unión Eu ro pea y las re glas con cer nien tes a las re la cio nes
interordinamentales.

No en tro aho ra a va lo rar si se ría más fun cio nal man te ner el ins tru men -
to de los tra ta dos o in ten tar apro bar una Cons ti tu ción eu ro pea. En am bos 
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ca sos se cu bri ría la ne ce si dad de que me ocu po aho ra, o sea, la de su pri -
mir o li mi tar la aporía de la que se ha hablado.

En ter cer lu gar, qui sie ra re fe rir me a la so lu ción de po si bles con flic tos
de com pe ten cias en tre la Unión y uno o va rios Esta dos miem bros por en -
ten der és tos que la Unión ha so bre pa sa do el ám bi to atri bui do por el tra ta -
do. Es de cir, si se con si de ra que el de re cho co mu ni ta rio en tra en el te rre -
no de la in com pe ten cia. Es la hi pó te sis que con tem pla la Sen ten cia
ale ma na que se aca ba de ver. El pro ble ma es: ¿quién es el ha bi li ta do para 
anu lar una nor ma co mu ni ta ria in com pe ten te?

A mi jui cio pue de re sul tar sor pren den te el he cho de que una or ga ni za -
ción como la Unión Eu ro pea, de na tu ra le za in ter na cio nal, como ya se ha
vis to, sea la en car ga da de de li mi tar en el caso con cre to el al can ce de las
com pe ten cias que se le han atri bui do. Pero así es en rea li dad de modo
que esta fun ción la rea li za el Tri bu nal de Jus ti cia. Tam po co se ría la me -
jor so lu ción la pro pues ta por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán que re -
cla ma para sí este po si ble con trol del lí mi te de la com pe ten cia co mu ni ta -
ria en asun tos que afec ten a Ale ma nia. Esta so lu ción no re sol ve ría el
pro ble ma, al me nos con su sola ac tua ción. La apo ría se plan tea ría en ton -
ces no en tre una nor ma o sen ten cia co mu ni ta ria y la Cons ti tu ción ale ma -
na sino entre esa misma norma o sentencia comunitaria y la sentencia del 
Tribunal Constitucional alemán.

En este sen ti do, qui zás le fal ta a la in te gra ción eu ro pea un nue vo ór ga -
no ju ris dic cio nal en car ga do ex clu si va men te de re sol ver po si bles con flic -
tos de com pe ten cia en tre la Unión y los Esta dos miem bros. En el es ta dio
ac tual de la in te gra ción, y en au sen cia de una Cons ti tu ción eu ro pea, este
po si ble ór ga no ju ris dic cio nal de be ría te ner un cla ro ca rác ter in te res ta tal
y po dría es tar in te gra do por miem bros de los tri bu na les cons ti tu cio na les,
don de los haya, y de los tri bu na les su pre mos en los de más ca sos.

3. Los Esta dos miem bros de la Unión man tie nen su so be ra nía

Creo que des pués de todo lo que se ha di cho has ta aho ra, pue de afir -
mar se que el Esta do miem bro de la Unión Eu ro pea si gue sien do un Esta -
do so be ra no. Cier to es que a ese Esta do so be ra no el ejer ci cio de los po -
de res que de ri van de su so be ra nía, en rea li dad, to dos los que un Esta do
ejer ce, pue de re sul tar le más com pli ca do que a un Esta do no com pro me ti -
do en una organización como la Unión Europea.
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A par tir del mo men to en que el Esta do se con vier te en co mu ni ta rio, las
com pe ten cias que se han en co men da do a la Unión es ca pan a su de ci sión
au tó no ma y pa san a ser ejer ci das por las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias. El
Esta do, en ton ces, y res pec to de esas com pe ten cias, deja de ser la ins tan cia
de ci so ria su pre ma, que pasa a re si dir en la Unión. Se tra ta, como pue de
ver se de una li mi ta ción im por tan te en el ejer ci cio de su so be ra nía. Lo que
an tes era des de un pun to de vis ta ju rí di co una de ci sión que de pen día ex clu -
si va men te del pro pio Esta do ha pa sa do a ser una mera par ti ci pa ción en la
de ci sión en el seno del Con se jo de Mi nis tros de la Unión al lado de los de -
más Esta dos miem bros.

Pero esta si tua ción nue va su po ne úni ca men te una li mi ta ción en el
ejer ci cio de cier tos po de res, es de cir, en el ejer ci cio de la so be ra nía, pero 
no una li mi ta ción de la so be ra nía como tal que si gue per ma ne cien do
intacta en sus manos.

Por si al guien ha po di do pen sar lo, está cla ro que la so be ra nía no ha
pa sa do a la Unión Eu ro pea y la prue ba está en que bas ta que los Esta dos
miem bros se pon gan de acuer do uná ni me men te para que pue dan mo di fi -
car los tra ta dos co mu ni ta rios. Ni tam po co ca bría que pa sa ran a la Unión
“tro zos” de so be ra nía. El mis mo ar gu men to de la re for ma de los tra ta dos
nie ga esta po si bi li dad. Pero ade más en este úl ti mo caso, cues ta pen sar en 
la po si bi li dad de tro cear la so be ra nía ya que es ta mos ante un con cep to
ab so lu to que sólo se pue de con ce bir si es úni co en un de ter mi na do es pa -
cio. No hay so be ra nías re la ti vas en un de ter mi na do espacio, como
tampoco hay dos superlativos absolutos en otro espacio concreto.

Por úl ti mo, la prue ba de fi ni ti va de que los Esta dos con ser van su so be -
ra nía está en el he cho de que, en un de ter mi na do mo men to, pue den aban -
do nar la Unión y de jar de es tar so me ti dos a los compromisos con ella.

El he cho de que la so be ra nía re si da en los Esta dos miem bros de la
Unión es de ter mi nan te para si tuar a esta or ga ni za ción en el mun do in ter -
na cio nal. No obs tan te, de cir de la Unión Eu ro pea que es una or ga ni za -
ción in ter na cio nal es dar un dato fun da men tal para de ter mi nar su na tu ra -
le za pero es de cir muy poco dada la ri que za y com ple ji dad or ga ni za ti va
que en cie rra. Y, al de cir esto, de acuer do con el ob je to de este tra ba jo,
me li mi to sólo a los as pec tos ju rí di cos, de jan do a un lado otros mu chos
que se po drían con si de rar.

En este sen ti do, se han he cho es fuer zos muy in te re san tes por ma ti zar
más la mera ca li fi ca ción de or ga ni za ción in ter na cio nal re fe ri da a la
Unión Eu ro pea. Ya des de el prin ci pio se ha bló de las co mu ni da des como 
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or ga ni za cio nes in ter na cio na les de in te gra ción, fren te a las de coo pe ra -
ción (G. Van Der Meersch). Inclu so el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán, en
la Sen ten cia ci ta da so bre el Tra ta do de la Unión Eu ro pea, se re fie re a una
“Unión de Esta dos” que en tron ca con una cla si fi ca ción clá si ca de las di fe -
ren tes for mas que pre sen tan los Esta dos en pro ce sos de co la bo ra ción, aso -
cia ción o in te gra ción. Fi nal men te, se ha ha bla do de la Unión Eu ro pea como
una ver sión mo der na de la Con fe de ra ción cuyo ele men to de dis tin ción res -
pec to de las an ti guas re si di ría en el he cho de que no sólo que da rían in vo lu -
cra dos los Esta dos sino tam bién los in di vi duos de esos Esta dos (A. La Pér -
go la).

De to das for mas, la Unión Eu ro pea de hoy dis ta mu cho de las pri me -
ras Co mu ni da des Eu ro peas de los pri me ros años. ¿Se po dría man te ner
que tam bién ha po di do va riar la na tu ra le za de la organización?

A mi jui cio, des de el pun to de vis ta ju rí di co, creo que el cam bio más
im por tan te que ha su ce di do en la or ga ni za ción co mu ni ta ria ha sido el de
la elec ción del Par la men to Eu ro peo por su fra gio uni ver sal di rec to y la
pos te rior y ló gi ca in cor po ra ción de esta ins ti tu ción con ca pa ci dad de de -
ci sión en el pro ce di mien to le gis la ti vo co mu ni ta rio (co de ci sión). Este he -
cho está su po nien do una sa cu di da muy im por tan te a la an ti gua for ma de 
de ci sión ex clu si va por par te del Con se jo de Mi nis tros y, en de fi ni ti va,
la aso cia ción de los pue blos eu ro peos a las de ci sio nes co mu ni ta rias por 
me dio de sus re pre sen tan tes en el Parlamen to Eu ro peo. Y su po ne tam -
bién, y no es lo de me nos, el na ci mien to de una fuen te au tó no ma, co mu ni ta -
ria, de le gi ti mi dad en re la ción con el de re cho co mu ni ta rio de ri va do. Esta
nue va si tua ción me re ce ría, sin duda, una nue va ca li fi ca ción de la Unión Eu -
ro pea en re la ción con su or ga ni za ción in ter na. Pero no afec ta a su ca li dad de 
or ga ni za ción in ter na cio nal que so la men te po dría mo di fi car se en fun ción
de la ubi ca ción de la so be ra nía de modo que ésta pa sa ra de los Esta dos a
la or ga ni za ción y que su base ju rí di ca re si die ra en una Cons ti tu ción y no en
un tra ta do.

III. LA CONSTITUCIÓN EUROPEA

1. Pro yec tos his tó ri cos y ob je ti vos per se gui dos

En los pri me ros años de las co mu ni da des eu ro peas las dis tin tas Asam -
bleas par la men ta rias de las tres co mu ni da des y des pués el Par la men to
eu ro peo es ta ban for ma dos, como se sabe, por de le ga dos de los Par la -
men tos de los Esta dos miem bros. Esta si tua ción se man tu vo has ta 1979
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en que tuvo lu gar por pri me ra vez la elec ción del Par la men to Eu ro peo
por su fra gio uni ver sal di rec to tal como lo co no ce mos hoy.

A par tir de este mo men to irrum pe en el seno de las co mu ni da des eu ro -
peas un ór ga no de mo crá ti co, el par la men to, for ma do a par tir del voto di -
rec to de los pue blos de los Esta dos miem bros. To dos sa be mos que his tó -
ri ca men te la de mo cra ti za ción de las Asam bleas le gis la ti vas las ha
con ver ti do en el nú cleo de la de ci sión po lí ti ca del Esta do en de tri men to
del Mo nar ca.

En las co mu ni da des eu ro peas el nue vo Par la men to Eu ro peo, que de -
sem pe ña ba una mera fun ción con sul ti va en la adop ción de la le gis la ción
co mu ni ta ria, co men zó a cons ti tuir un nue vo mo tor au tó no mo den tro del
propio sis te ma y pron to co men za ron las ló gi cas exi gen cias de ade cua ción
del ori gen de mo crá ti co del Par la men to con su lu gar en el pro ce di mien to
legis la ti vo.

En este con tex to de rei vin di ca ción del Par la men to eu ro peo de un lu -
gar y una con di ción apro pia dos a su ori gen de mo crá ti co, sur ge de su
seno lo que se sue le lla mar el pri mer pro yec to de Cons ti tu ción eu ro pea o 
pro yec to Spi ne lli. El Pro yec to, de fe bre ro de 1984, que en rea li dad era y
se lla ma ba “Pro yec to de Tra ta do que ins ti tu ye la Unión Eu ro pea”,
entrañaba cambios sustanciales en varios puntos.

Mo di fi ca ba el pro ce di mien to le gis la ti vo ya que se de cla ra ba que se ría
ejer ci do con jun ta men te por el Par la men to y el Con se jo. En va rios mo -
men tos se ha bla de la au to ri dad le gis la ti va de la Co mu ni dad, in te gra da
por dos ra mas, el Par la men to Eu ro peo y el Con se jo. Asi mis mo, se pre -
veía que el Con se jo adop ta ría or di na ria men te sus de ci sio nes por ma yo ría 
sim ple, y en ca sos pre vis tos ex pre sa men te, por ma yo ría ab so lu ta, cua li fi -
ca da o por una ni mi dad. Tam bién se in ten ta ra cio na li zar el sis te ma de
fuen tes de modo que se con tem pla la ley como el pro duc to de la au to ri -
dad le gis la ti va bi ca me ral y el reglamento, como categoría normativa que
ha de ser adoptada por la Comisión para la aplicación de la ley.

De to das for mas, el Pro yec to Spi ne lli, que pre veía su en tra da en vi gor
me dian te un tra ta do in ter na cio nal, en caso de re vi sión, exi gía tam bién la
ra ti fi ca ción de to dos los Esta dos miem bros. Es de cir, se tra ta ba una vez
más de un ins tru men to nor ma ti vo in ter na cio nal y no exac ta men te de lo
que tra di cio nal men te lla ma mos Cons ti tu ción. Esta ob ser va ción no res ta
un ápi ce a los avan ces in te gra do res y ra cio na li za do res que el Proyecto
encerraba.
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En 1991, una Re so lu ción del Par la men to Eu ro peo va a po ner en mar -
cha la ela bo ra ción de un nue vo pro yec to que par ta del de Spi ne lli. Este
nue vo Pro yec to, que re ci bió el nom bre ofi cial de Pro yec to de Cons ti tu -
ción de la Unión Eu ro pea, fue apro ba do por el Ple no del Par la men to el
10 de febrero de 1994.

En mu chos mo men tos si gue los pa sos del Pro yec to Spi ne lli aun que,
como va mos a ver, hay un cam bio fun da men tal en lo que con cier ne a la
re vi sión de lo que ya pue de lla mar se Cons ti tu ción. En el sis te ma de
fuen tes, el Pro yec to pre vé las que lla ma Le yes cons ti tu cio na les que tie -
nen una fun ción con cre ta: mo di fi car o com ple tar la Cons ti tu ción. Estas
le yes se aprue ban por la ma yo ría de 2/3 de los miem bros que in te gran el
Par la men to Eu ro peo y por una ma yo ría muy alta del Consejo.

Es de cir, aquí sí que nos en con tra mos con un ins tru men to que, una
vez apro ba do por los Esta dos in te gran tes de la Unión Eu ro pea de acuer -
do con los sis te mas in ter na cio na les tra di cio na les, ya no va a exi gir la
una ni mi dad para su po si ble re for ma, por lo que se en cuen tra den tro de lo 
que po de mos de no mi nar una Cons ti tu ción fe de ral. La in ten si dad del ca -
rác ter fe de ral o, si se pre fie re, de la in te gra ción, será mayor o menor,
pero se ha roto la regla de la unanimidad.

Algu nas ideas de am bos pro yec tos han sido par cial men te pues tas en
prác ti ca por el Tra ta do de Maas tricht y pos te rior men te, con más in ten si -
dad, por el de Amster dam, de 2 de no viem bre de 1997. Por ejem plo, la
co de ci sión en ma te ria le gis la ti va en tre el Parlamento y el Consejo.

Como ya he in di ca do an tes, de trás de los pro yec tos de ori gen par la -
men ta rio es ta ba fun da men tal men te el de seo de aso ciar a la Cá ma ra ele gi -
da al pro ce di mien to le gis la ti vo de un modo de ter mi nan te me dian te la co -
de ci sión con el Con se jo de Mi nis tros y zan jar así el lla ma do dé fi cit
de mo crá ti co de la Co mu ni dad.

Pero el Par la men to bus ca ba tam bién una ra cio na li za ción del com ple jo 
sis te ma co mu ni ta rio.

Aten dien do a dis tin tas fuen tes (con si de ra cio nes del pro pio Par la men -
to, Infor me Dehae ne, pre sen ta do el 18 de oc tu bre de 1999 y di ver sos au -
to res) se pue den sin te ti zar en dos los ob je ti vos que se per si guen cuan do
se re cla ma una Cons ti tu ción eu ro pea.

Ante todo, se tra ta ría de con se guir una ra cio na li za ción del sis te ma ins -
ti tu cio nal co mu ni ta rio y de sus pro ce sos de de ci sión a fin de ha cer lo más 
ac ce si ble para los ciu da da nos. La tra di cio nal au sen cia de trans pa ren cia
del sis te ma, que re sul ta aje no a los ciu da da nos, afec ta a su le gi ti mi dad.
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Ade más, en ta les cir cuns tan cias de opa ci dad re sul ta muy di fí cil el con -
trol de sus ac to res po lí ti cos. El Infor me Dehae ne es muy cla ro al res -
pecto y sus crí ti cas apun tan tan to al Con se jo, como a la Co mi sión o al pro -
pio Par lamento Eu ro peo.

En se gun do lu gar, se tra ta ría de in ten tar rom per la con tra dic ción en tre
la su pre ma cía de las Cons ti tu cio nes na cio na les y la pri ma cía del de re cho
co mu ni ta rio. Para ello ha bría que lo grar un tex to eu ro peo que rea li za ra
con la ma yor per fec ción po si ble la atri bu ción de com pe ten cias a la
Unión Eu ro pea. Ade más, ese tex to ten dría que te ner ca rác ter cons ti tu cio -
nal para que se pu die ra im po ner sin nin gu na duda so bre las Cons ti tu cio -
nes na cio na les.

2. Di fi cul ta des para ha cer una Cons ti tu ción eu ro pea

Antes de en trar en el tra ta mien to con cre to de este apar ta do, creo con -
ve nien te re mi tir al lec tor a la idea de Cons ti tu ción que he ex pre sa do an -
te rior men te y que se pue de re su mir en que se tra ta de un tex to nor ma ti vo 
he cho por el Po der Cons ti tu yen te so be ra no y, por lo tan to, que se im po -
ne como nor ma fun da men tal do ta da de su pre ma cía en un or de na mien to
ju rí di co estatal.

Este con cep to, que an tes me ha per mi ti do no ad mi tir como pro pia -
men te cons ti tu cio na les a los tra ta dos co mu ni ta rios, aho ra me lle va a no
ad mi tir tam po co como ver da de ra Cons ti tu ción la que al gu nos au to res
han pro pues to como po si ble mo de lo para la Unión Eu ro pea, es de cir, una 
“Cons ti tu ción con fe de ral”. Tal como en tien do la Cons ti tu ción y la Con -
fe de ra ción, am bos con cep tos no ca ben jun tos ya que son an ti té ti cos. La
Cons ti tu ción es la ex pre sión de un Po der Cons ti tu yen te, o sea, so be ra no
y la Con fe de ra ción es una or ga ni za ción de di fe ren tes Esta dos so be ra nos.
Par tien do, por tan to, de los con cep tos que asu mo, no cabe ha blar de esta
so lu ción para la Unión Eu ro pea.

El Po der Cons ti tu yen te que está en la base de la Cons ti tu ción es el
pue blo del Esta do de que se tra te. En el caso de una hi po té ti ca Cons ti tu -
ción eu ro pea se ría el “pue blo eu ro peo”. Por tan to, sólo ten dre mos una
Cons ti tu ción eu ro pea cuan do ésta haya sido he cha, ra ti fi ca da, por el pue -
blo eu ro peo. Lle ga dos a este pun to con cer nien te al pue blo eu ro peo, y
siem pre se lle ga tar de o tem pra no si ha bla mos de una Cons ti tu ción, jun to 
con tra ta mien tos a mi jui cio en te ra men te co rrec tos (F. Rubio Llo ren te, J.
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Rui pé rez Ala mi llo), se sue le en con trar la sim ple res pues ta de que el pue -
blo eu ro peo no exis te, por tan to, no cabe ha cer una Cons ti tu ción.

Una afir ma ción de este tipo está he cha pro ba ble men te des de la in tui -
ción per so nal a par tir de al gu no o al gu nos ele men tos de ca rác ter so cial
que se con si de ren ne ce sa rios para cons ti tuir un pue blo. Pero esa vi sión
no es de ter mi nan te para un ju ris ta. La vi sión que nos in te re sa de modo
de ci si vo, es pe cial men te en de mo cra cia, es la ju rí di ca. Sólo a tra vés de la
cer te za que nos da el de re cho co no ce mos la exis ten cia de una ma ni fes ta -
ción de mo crá ti ca de que rer cons ti tuir un pue blo. Y un gru po hu ma no se
cons ti tu ye ju rí di ca men te como pue blo cuan do deja cons tan cia de su vo -
lun tad me dian te un acto ju rí di co. Por tan to, no es im pres cin di ble la exis -
ten cia de un pue blo para ha cer una Cons ti tu ción. Es al re vés, en de mo -
cra cia la Cons ti tu ción es el ins tru men to por el que una so cie dad más o
me nos ho mo gé nea ex pre sa su vo lun tad de cons ti tuir se en pue blo (o de
con ti nuar exis tien do) y se cons ti tu ye como tal. En el caso de Eu ro pa, la
apro ba ción de una Cons ti tu ción eu ro pea su pon dría que los pue blos so be -
ra nos de los Esta dos miem bros se di lui rían en un nue vo pue blo eu ro peo
que, a par tir de ese mo men to, se ría el úni co soberano.

A los ju ris tas for ma dos en el mar co tra di cio nal del Esta do so be ra no y
con la con se cuen te vi sión “es ta to mor fis ta” o “es ta to cén tri ca”, como so -
mos to dos no so tros, nos cua dra rían per fec ta men te to das las cuen tas si se
hi cie ra una Cons ti tu ción eu ro pea. Se ría la con ti nua ción del es que ma ju rí -
di co mo nis ta des de que na ció el Esta do que jus ta men te aca bó con un es -
que ma plu ra lis ta co no ci do como “po liar quía me die val”. La Unión Eu ro -
pea, en su es ta dio ac tual, su po ne has ta cier to pun to la vuel ta a una nue va
po liar quía.

La Cons ti tu ción eu ro pea se ría pues la so lu ción ló gi ca. Se aca ba rían
las dis cu sio nes acer ca de la pri ma cía ab so lu ta del de re cho co mu ni ta rio
pues to que se po dría re cu rrir a la norma su pre ma de la Cons ti tu ción.
Úni ca men te, si el de re cho co mu ni ta rio, en con tra de la dis tri bu ción de
com pe ten cias adop ta da, fue ra con tra dic to rio con al gu na nor ma na cio nal
po dría plan tear se un con flic to de com pe ten cias o al gún pro ce di mien to
des ti na do a la fun ción de sal va guar dia de tal dis tri bu ción. Es de cir, todo
que da ría re suel to en el ám bi to del or de na mien to co mu ni ta rio do ta do de
una nor ma su pre ma y, en de fi ni ti va, so be ra na.

Pero los ju ris tas no so mos los pro ta go nis tas de este pro ce so. Lo son
los re pre sen tan tes de los pue blos eu ro peos y, en de fi ni ti va, los pue blos.
Y ha ría fal ta que és tos qui sie ran dar ese paso.

ALBERTO  PÉREZ  CALVO394

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/P7osNR



No es fá cil que esto su ce da. La so be ra nía es un sím bo lo muy acen dra -
do en los pue blos eu ro peos. Y es po si ble que la sola dis cu sión acer ca de
la ce sión de la so be ra nía pro vo ca ra si tua cio nes di fí ci les en la ma yo ría
de los Esta dos miem bros. El fra ca so de los di fe ren tes pro yec tos par la -
men ta rios que no han sa li do ade lan te, es pe cial mente el de 1994, que
en ce rra ba un au tén ti co pro yec to de Cons ti tu ción, son una mues tra de
ello. Y esto es lo que pa re ce de du cir se igual men te del Infor me Dehae ne
y de otro do cu men to de la Co mi sión, del 10 de no viem bre de 1999, que
lle va por nom bre Adap tar las ins ti tu cio nes para lo grar una am plia ción
sa tis fac to ria. Tam bién es una prue ba de ello el re cien te tex to co no ci do
como Pro yec to de Cons ti tu ción Eu ro pea que, como ve re mos, no con tem -
pla el na ci mien to de una Unión Eu ro pea so be ra na, sino que la so be ra nía
que da don de ha es ta do siem pre, es de cir, en los Esta dos miem bros.

En esta si tua ción es pre ci so vol ver de nue vo la vis ta ha cia el ins tru -
men to del Tra ta do. Me dian te él se han con se gui do las co tas de in te gra -
ción al can za das has ta hoy y cabe pen sar que se pue de se guir con si guien -
do nuevos avances.

En re la ción con los dos ob je ti vos que se adu cen fun da men tal men te
para dar el paso ha cia una Cons ti tu ción eu ro pea, am bos po drían ser abor -
da dos por la vía del tra ta do.

Un tra ta do po dría con se guir con igual ca pa ci dad que una Cons ti tu ción 
una ra cio na li za ción y ma yor trans pa ren cia de la or ga ni za ción y pro ce di -
mien tos co mu ni ta rios. No creo que quepa duda al respecto.

En cuan to a la so lu ción de la con tra dic ción en tre Cons ti tu ción in ter na
y tra ta dos, hay que ad mi tir que una Cons ti tu ción eu ro pea lo gra ría zan jar
el asun to ya que im pli ca ría re glas je rár qui cas ade cua das re la ti vas a to dos 
los or de na mien tos (o, si se pre fie re, sub or de na mien tos) afec ta dos y se gu -
ra men te or ga ni za ría un sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad como
los que exis ten en va rios Esta dos miem bros, así como los me dios para
plan tear y so lu cio nar con flic tos de com pe ten cias en tre la Unión y los
Esta dos. Pero, de to das for mas, un tra ta do pue de con se guir la mis ma per -
fec ción que una Cons ti tu ción en la dis tri bu ción de com pe ten cias, lo grar
fi jar re glas pre ci sas para las re la cio nes in te ror di na men ta les e in clu so la
or ga ni za ción y el pro ce di mien to ade cua dos para zan jar po si bles con flic -
tos de com pe ten cia, como ya se ha apun ta do an tes. En una pa la bra, me -
dian te la vía tra di cio nal del tra ta do se pue de con se guir pa liar en gran
par te el pro ble ma de la con tra dic ción apuntada.
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Por úl ti mo, es po si ble ha cer que los tra ta dos o tra ta do co mu ni ta rio
fun cio nen de modo pa re ci do, es de cir, ofrez can un gra do de ga ran tía pa -
re ci do al de una Cons ti tu ción. El ca mi no nos lo ha en se ña do el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ale mán al ad mi tir la ca te go ría de “ga ran tía equi pa ra ble”
del or de na mien to co mu ni ta rio al ale mán en lo con cer nien te a los de re -
chos fun da men ta les y a la de mo cra cia. En de fi ni ti va, se pue de or ga ni zar
un tra ta do que sin te ner la cua li dad for mal de Cons ti tu ción fun cio ne de
modo si mi lar. La ga ran tía úl ti ma es ta rá en el pro pio Tra ta do que, pues to
que es ob je to de con sen so en tre los Esta dos, es una nor ma rí gi da y su pe -
rior en su ám bi to a las de más nor mas. La ri gi dez le vie ne del pac to uná -
ni me de los Esta dos miem bros que es ne ce sa rio para in tro du cir la en el
or de na mien to. El ca rác ter su pe rior en su ám bi to pro ce de de su ini cial
aco mo do con las Cons ti tu cio nes de cada uno de los Esta dos miem bros y
del prin ci pio de com pe ten cia que ha de bi do pre si di do su re dac ción. Es
ca paz, por tan to, de ejer cer una fun ción si mi lar a la de una Cons ti tu ción,
pero sin la obli ga ción de dar el paso trau má ti co de te ner que su pri mir las
so be ra nías de los pue blos de los Esta dos eu ro peos. En de fi ni ti va, qui zá
se pue dan ha cer las co sas de otra ma ne ra a como los ju ris tas las he mos
apren di do a ha cer en el mar co de nues tros bien car te sia na men te or ga ni za -
dos Estados na cio na les.

La Unión Eu ro pea cons ti tu ye un dato ine lu di ble para los eu ro peos.
Pero, de to das for mas, que la in te gra ción eu ro pea sea ne ce sa ria, ine lu di -
ble, no sig ni fi ca que su ar ti cu la ción ins ti tu cio nal deba de sem bo car ne ce -
sa ria men te en una uni dad po lí ti ca re gi da por una Cons ti tu ción, como los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca o nues tros Esta dos na cio na les clá si cos.
Como he di cho en otra oca sión, creo que mien tras la in te gra ción eu ro pea 
es ne ce sa ria, una Cons ti tu ción europea es contingente.

El ca mi no para ha cer más pro fun da esa in te gra ción es el de en ri que cer 
los ele men tos co mu nes ya con se gui dos. Es el Esta do co mu ni ta rio del
que ya se ha ha bla do an te rior men te. Es la pro pia Unión Eu ro pea que, a
pe sar de pro ble mas evi den tes in ter nos y de po lí ti ca ex te rior, cons ti tu ye
una or ga ni za ción con cada vez una ma yor in fluen cia tan to en la vida de
los ciudadanos europeos como en el mundo en general.

Estos ele men tos co mu nes a los eu ro peos, que ha cen na cer sin duda un 
sen ti mien to co mún de so li da ri dad, de per te nen cia a un es pa cio más am -
plio que el del res pec ti vo Esta do del que uno es ciu da da no, po drán qui -
zás un día con ver tir se en ele men tos ma te ria les fun da men ta les para una
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Cons ti tu ción eu ro pea. O tal vez no. Al me nos por aho ra, no creo que sea
tan im por tan te el asun to.

3. El ac tual pro yec to de Cons ti tu ción eu ro pea

Tras una rá pi da lec tu ra del Pro yec to de Tra ta do por el que se ins ti tu ye 
una Cons ti tu ción para Eu ro pa, adop ta do por la Con ven ción Eu ro pea el
13 de ju nio y el 10 de ju lio de 2003, quie ro aho ra tra tar de ver en qué
me di da el pro yec to res pon de a los pro ble mas que se han planteado en
este trabajo.

A mi jui cio, creo que el Pro yec to con tie ne im por tan tes vir tu des y, al
me nos, un de fec to tam bién importante.

Empie zo por lo que con si de ro un de fec to. El pro yec to lla ma Cons ti tu -
ción a lo que real men te no lo es. Cuan do el Pro yec to re gu la el pro ce so
para su adop ción (artícu lo IV-8), exi ge la ra ti fi ca ción “por las al tas par -
tes con tra tan tes, de con for mi dad con sus res pec ti vas nor mas cons ti tu cio -
na les”. Está des cri bien do, por tan to, un tra ta do. Cier ta men te, ese tra ta do
adop ta do por to das las par tes con tra tan tes po dría con te ner en su seno, tal 
como pa re ce dar a en ten der su pro pio tí tu lo (Tra ta do por el que se ins ti -
tu ye una Cons ti tu ción para Eu ro pa) un tex to que po dría con ver tir se en
Cons ti tu ción. Pero, cuan do se ob ser va el pro ce di mien to de re for ma del
Tra ta do (artícu lo IV-7) se pue de ver que, a pe sar de que en el pro ce di -
mien to in ter vie nen en di ver sos mo men tos ins ti tu cio nes co mu ni ta rias, lo
cier to es que tan to la ini cia ti va como, es pe cial men te, la de ci sión fi nal es -
tán en ma nos de los Esta dos miem bros. En este úl ti mo caso se exi ge la
una ni mi dad de los Esta dos y “las en mien das en tra rán en vi gor des pués
de ha ber sido ra ti fi ca das por to dos los Esta dos miem bros, de con for mi -
dad con sus res pec ti vas nor mas cons ti tu cio na les”. Esta mos por tan to en
pre sen cia de un tra ta do si mi lar a los que has ta aho ra han re gi do la cons -
truc ción comunitaria.

Inclu so pa re ce ad ver tir se que la pro pia Con ven ción que hace el pro -
yec to no se atre ve a sa car to das las con clu sio nes del nom bre de Cons ti tu -
ción que atri bu ye al con te ni do del Tra ta do. Así, en el ar tícu lo III-270, en 
el que se con tem pla la fun ción del Tri bu nal de Jus ti cia de ve lar por la
ade cua ción del de re cho de ri va do al pri ma rio, dice ex pre sa men te que
“con tro la rá la le ga li dad de las le yes y las le yes mar co eu ro peas”. De esta 
ma ne ra, no da el paso de ha blar de con trol de cons ti tu cio na li dad como
con ven dría si es tu vié ra mos en pre sen cia de una Cons ti tu ción. De he cho
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se man tie ne la mis ma re dac ción que daba el ar tícu lo 230 del Tra ta do de
la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea.

Creo que esto es un error. La Cons ti tu ción su po ne, en tre otras co sas,
un sím bo lo po lí ti co de ma sia do im por tan te como para res tar le va lor con
usos in de bi dos. Cier ta men te, no se ha acer ta do dan do el nom bre de
Cons ti tu ción eu ro pea a lo que no es sino un tra ta do in ter na cio nal. Ade -
más, el uso in de bi do de esta pa la bra pue de arras trar ha cia una con fu sión
per ma nen te so bre cues tio nes de ci si vas acer ca de la ubi ca ción de la so be -
ra nía o del al can ce de la pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio, por ejem plo.
A mi no me cabe nin gu na duda que la so be ra nía si gue re si dien do en cada 
uno de los Esta dos miem bros, y el pro pio Pro yec to nos da prue bas ine -
quí vo cas de ello, como se verá más tar de, pero la se mi lla de la con fu sión 
ya está sem bra da.

Pero, al mis mo tiem po que cri ti co el “nom bre” uti li za do para lla mar a
la “cosa” que han crea do, re co noz co sin pa lia ti vos la gran vir tud de la
Con ven ción de ha ber man te ni do la tra yec to ria prác ti ca de quie nes a lo
lar go de los años han ido ha cien do lo que hoy cons ti tu ye la Unión Eu ro -
pea y de no ha ber in ten ta do dar sal tos en el va cío. Me re fie ro al he cho de 
que, a pe sar del nom bre, la cosa, o sea, la nor ma su pe rior co mu ni ta ria si -
gue sien do un tra ta do. Un pro yec to de una Cons ti tu ción de ver dad se hu -
bie ra con ver ti do con mu cha se gu ri dad en un mo ti vo de po lé mi cas dra -
má ti cas y es té ri les. Ya me he re fe ri do an tes al asun to. El Tra ta do, en este 
caso, es un ins tru men to efi caz que en cie rra una gran do sis de cau te la y
pru den cia.

Otra vir tud del pro yec to de nor ma su pe rior co mu ni ta ria, que com par te 
con los Tra ta dos de Maas tricht y si guien tes, es el he cho de que los
Esta dos son quie nes adop tan de ci sio nes es truc tu ra les, fun da men ta les
so bre la Unión Eu ro pea. Es de cir, to man la ini cia ti va so bre los mo dos
de la in te gra ción co mu ni ta ria. Lo hi cie ron, evi den te men te, en los pri -
me ros Tra ta dos de Pa rís y de Roma. Pero es di fí cil que los au to res de
una nor ma sean ca pa ces de pre ver todas las si tua cio nes con las que esa
nor ma se va a en con trar. Por ello, nor mal men te hay mo men tos en que
co rres pon de al juez no in no var el or de na mien to ju rí di co pero sí ha cer ex -
plí ci tos prin ci pios que se de du cen del mis mo. Esta ope ra ción la rea li za
me dian te de ci sio nes apli ca das a un caso con cre to pero que tie nen una in -
ci den cia ge ne ral so bre toda la es truc tu ra or di na men tal. Un ejem plo cla ro
es la de cla ra ción de la pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio. Como este
ejem plo pue den ci tar se otros.
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En es tos ca sos, hay ve ces en que la ac ti vi dad del Tri bu nal de Jus ti cia
pue de ser acor de con lo que los Esta dos pue den acep tar. Tam bién pue de
ha ber de ci sio nes del Tri bu nal que, en ge ne ral, los Esta dos que rrían mo -
di fi car o, al me nos, acla rar. Me dian te su ac ti vi dad nor ma ti va de crea ción 
de una nue va nor ma su pe rior co mu ni ta ria, los Esta dos pue den dar por
sen ta dos cier tos va lo res afir ma dos por la ju ris pru den cia, rea fir mán do los
o acep tán do los im plí ci ta men te. Y también podrían matizar o, incluso,
negar algunos otros.

Lo im por tan te de todo ello es que los Esta dos, en tan to que ex pre sión
ju rí di ca de los pue blos so be ra nos eu ro peos, to man la ini cia ti va po lí ti ca
en la in te gra ción co mu ni ta ria. Ini cia ti va que sólo pue de co rres pon der a
los Tri bu na les de for ma in te ri na has ta que el le gis la dor, que re pre sen ta al 
pueblo o pueblos, hable de nuevo.

Tam bién debe co lo car se en el ha ber del Pro yec to la cla ri dad con que
el artícu lo 1.1 del tex to nos da una pis ta se gu ra so bre la na tu ra le za de la
Unión Eu ro pea. Dice así: “La pre sen te Cons ti tu ción, que nace de la vo -
lun tad de los ciu da da nos y de los Esta dos de Eu ro pa de cons truir un fu -
tu ro co mún, crea la Unión Eu ro pea, a la que los Esta dos miem bros con -
fie ren com pe ten cias para al can zar sus ob je ti vos co mu nes”. La Unión
Eu ro pea se nos pre sen ta así como un ins tru men to de quie nes la crean. Un 
ins tru men to al que se le en co mien dan ta reas con cre tas o com pe ten cias a
fin de que sus crea do res lo gren al can zar sus ob je ti vos co mu nes. Esto es
hoy la Unión Eu ro pea. Una Unión de Esta dos so be ra nos.

Debe re sal tar se tam bién la pri me ra afir ma ción con te ni da en el artícu lo
5.1: “La Unión res pe ta rá la iden ti dad na cio nal de los Esta dos miem bros,
in he ren te a las es truc tu ras fun da men ta les po lí ti cas y cons ti tu cio na les de
és tos […]”. Aquí se en cuen tra, a mi jui cio, una rec ti fi ca ción de los au to -
res a la pre ten sión ini cial del Tri bu nal de Jus ti cia de que el de re cho co -
mu ni ta rio de ri va do pri ma ba so bre las Cons ti tu cio nes de los Esta dos
miem bros. Los au to res del Pro yec to res pon den con el de ber de la Unión
de res pe tar las es truc tu ras fun da men ta les po lí ti cas y cons ti tu cio na les de
los Esta dos. Es de cir, en nues tros es que mas con ti nen ta les, la Cons ti tu -
ción. Es una ma ni fes ta ción cla ra de unos lí mi tes que se es ta ble cen en re -
la ción con la ac ti vi dad de la Unión.

Otro as pec to que re sul ta acla ra do de fi ni ti va men te por el pro yec to se
re fie re a la po si bi li dad de que un Esta do miem bro se re ti re vo lun ta ria -
men te de la Unión. Así se re co ge en el ar tícu lo 59.1.: “Todo Esta do
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miem bro po drá de ci dir, de con for mi dad con sus nor mas cons ti tu cio na les, 
retirarse de la Unión Eu ro pea”.

Como ya he se ña la do an te rior men te, este ar tícu lo no in no va el or de na -
mien to ju rí di co de la Unión res pec to de lo que an tes su ce día. Antes esta
po si bi li dad exis tía en vir tud de la de nun cia de los tra ta dos se gún el de re -
cho in ter na cio nal ge ne ral. Sin em bar go, se tra ta de una acla ra ción im por -
tan te. El he cho de que la re gla se haga ex plí ci ta en la pro pia nor ma su pe -
rior co mu ni ta ria pue de evi tar sus pi ca cias in fun da das y te sis doc tri na les
di fí ci les como las que han de fen di do la im po si bi li dad de aban do nar la
Unión Europea.

Alguien po dría pen sar que se tra ta de un de re cho de se ce sión. Pero es
una si tua ción muy dis tin ta por que quie nes in te gran la Unión Eu ro pea
son Esta dos so be ra nos. Es de cir, nos mo ve mos en el mun do in ter na cio -
nal y la po si bi li dad de se pa rar se, aho ra re cor da da den tro del pro pio pro -
yec to, se des pren de de ese mis mo de re cho in ter na cio nal.

Tam po co po dría iden ti fi car se por mo ti vos pa re ci dos con el de re cho de 
au to de ter mi na ción.

En todo caso, se tra ta de una ma ni fes ta ción de que la so be ra nía per -
ma ne ce en los Esta dos, li mi ta da úni ca men te en cuan to a su ejer ci cio por
los com pro mi sos ad qui ri dos por tal Estado.

Es un acier to, a mi jui cio, que el Pro yec to aca be tam bién de un plu ma -
zo con las dis cu sio nes acer ca del sig ni fi ca do de la du ra ción in de fi ni da de 
la Unión (artícu lo IV-9). Du ra ción in de fi ni da, sí, pero sólo para los Esta -
dos que así lo quie ran.

El Pro yec to hace tam bién un es fuer zo no ta ble por cla ri fi car la dis tri -
bu ción de com pe ten cias en tre los Esta dos y la Unión eu ro pea. Ade más
de la con cre ción de mu chos su pues tos sin gu la res de com pe ten cias que se 
atri bu yen a la Unión y que es tán pre sen tes a lo lar go del pro yec to, éste
con tie ne tam bién un in ten to de tra ta mien to ge ne ral del pro ble ma. Dis tin -
gue, así, en tre com pe ten cias ex clu si vas de la Unión (ar tícu lo 12) y ám bi -
tos de com pe ten cias com par ti das (ar tícu lo 13). Pre via men te (ar tícu lo 11) 
el Pro yec to des cri be las fa cul ta des in he ren tes a las di fe ren tes ca te go rías
de com pe ten cias. Se trata de un esfuerzo de racionalización necesario y
ajustado a la realidad de la Unión.

Pre via men te al tra ta mien to ge né ri co de las com pe ten cias, el pro yec to
re co ge el prin ci pio de la pri ma cía del de re cho co mu ni ta rio y le im pri me
un se llo par ti cu lar y fun da men tal. La ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus -
ti cia, des de la sen ten cia 6/60, Hum blet con tra  Etat bel ge, de 16 de di -

ALBERTO  PÉREZ  CALVO400

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/P7osNR



ciem bre de 1960, pa sando por las más co no ci das Cos ta con tra ENEL, de
1969, o la Inter na tio na le Han del ge sellschaft, de 1970, de cla ró la pri ma -
cía del de re cho co munita rio so bre el de re cho in ter no. No ha bía ma ti ces
res pec to de esa ca li fi ca ción. Cual quier nor ma de de re cho co mu ni ta rio sin
li mi ta ción en cuan to a la mate ria a la que se re fi rie ra, go za ba de pri ma cía.

El pro yec to, en cam bio, se ma ni fies ta de la ma ne ra si guien te en el ar -
tícu lo 10.1: “La Cons ti tu ción y el de re cho adop ta do por las ins ti tu cio nes
de la Unión en el ejer ci cio de las com pe ten cias que le son atri bui das pri -
ma rán so bre el de re cho de los Esta dos miem bros”. El gran ma tiz in tro du -
ci do por el pro yec to con sis te en que el de re cho co mu ni ta rio que da li mi -
ta do al “ejer ci cio de las com pe ten cias que le son atri bui das” a la Unión.

Este im por tan tí si mo ma tiz o lí mi te su po ne en de fi ni ti va co men zar a
tra tar a la Unión Eu ro pea con cri te rios fe de ra les. Por que, de esta ma ne -
ra, en lo que con cier ne a las re la cio nes en tre or de na mien to co mu ni ta rio 
y or de na mien tos de los Esta dos miem bros se in tro du ce como re gla cen -
tral el prin ci pio de com pe ten cia. Es de cir, y vuel vo al lí mi te es ta ble ci do 
por el pro yec to, si el de re cho co mu ni ta rio in ten ta re gu lar ma te rias so -
bre las que no se ha atribuido nin gu na com pe ten cia a la Unión, en tra en
el te rre no de la in com pe ten cia.

Este es un fe nó me no per fec ta men te co no ci do en Espa ña, por ci tar un
ejem plo fa mi liar para mí. Si el Esta do o una Co mu ni dad Au tó no ma re -
gu lan ma te rias que es tán fue ra del ám bi to de sus com pe ten cias, sus ac tos 
pue den ser de cla ra dos in cons ti tu cio na les y nu los por el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal me dian te el procedimiento del conflicto de competencias.

Un ra zo na mien to de este tipo pue de ser per fec ta men te apli ca do a las
re la cio nes en tre el or de na mien to ju rí di co co mu ni ta rio y los na cio na les.
Pero es po si ble que no ten ga mos los me dios ade cua dos para lle var a la
práctica tal razonamiento lógico.

En prin ci pio hay que dar por su pues to que el con flic to siem pre es po -
si ble a pe sar de la per fec ción con que pue da ha ber se lle va do a cabo la
dis tri bu ción de com pe ten cias. En la prác ti ca la di fi cul tad para de ci dir
que es ta mos en el ám bi to de una u otra ma te ria pue de pre sen tar se en
cual quier mo men to. Por tan to es ne ce sa rio con tar con medios para
resolver el conflicto planteado.

El Pro yec to no con tem pla es pe cí fi ca men te es tos po si bles con flic tos.
Cuan do el tex to se re fie re a la ju ris dic ción del Tri bu nal de Jus ti cia co mu -
ni ta rio, re co ge sin nin gún nue vo ma tiz las cau sas que ya con tem pla ba el
Tra ta do de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea (ar tícu lo III-270.2): “A tal 
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fin (con tro lar la le ga li dad de los ac tos co mu ni ta rios), será com pe ten te
para pro nun ciar se so bre los re cur sos por in com pe ten cia, vi cios sus tan -
cia les de for ma, vio la ción de la Cons ti tu ción o de cual quier nor ma ju rí di -
ca re la ti va a su eje cu ción, o des via ción de po der”. Dada la re dac ción del
pre cep to y la in ter pre ta ción his tó ri ca que se ha he cho del mis mo, la po si -
bi li dad para ata car un acto de la Unión, pre sun ta men te vi cia do de la in -
com pe ten cia in te ror di na men tal de que se ha bla aquí, no se ría de bi da cu -
rio sa men te a la cau sa de la “in com pe ten cia” a la que se re fie re el pro pio
pre cep to. Esta in com pe ten cia siem pre se ha en ten di do en re la ción con las 
di fe ren tes fun cio nes re ser va das a las dis tin tas ins ti tu cio nes co mu ni ta rias. 
La cau sa se ría, por tan to, la de la “vio la ción de la Cons ti tu ción” que es la 
nor ma su pe rior co mu ni ta ria en la que se ha he cho el re par to de com pe -
ten cias en tre los Esta dos miembros y la Unión.

Es de cir, exis te una vía pro ce di men tal que pue de ser uti li za da tan to
por la Unión como por los Esta dos miem bros. Pero el pro ble ma re si de en 
que si la de ci sión en este tipo de pro ce sos co rres pon de al Tri bu nal de
Jus ti cia co mu ni ta rio con ver ti mos a esta ins ti tu ción en la po see do ra de la
úl ti ma pa la bra so bre el con flic to de com pe ten cias en tre el acto co mu ni ta -
rio y los or de na mien tos na cio na les.

En de fi ni ti va, en este te rre no, las co sas se han de ja do como es ta ban.
El Tri bu nal de Jus ti cia va a te ner la li ber tad que siem pre ha te ni do para
de ci dir so bre los lí mi tes de la in te gra ción eu ro pea. Es de cir, se ha avan -
za do con cep tual men te en la téc ni ca de la dis tri bu ción de las com pe ten -
cias pero no se ha es ta ble ci do una vía es pe cí fi ca para es cla re cer la atri -
bu ción de la com pe ten cia en caso de conflicto.

Y es du do so que el Tri bu nal de Jus ti cia, dada su si tua ción en el mar co 
de la Unión, sea el ins tru men to más idó neo para lle var a cabo esta
función.

Des de los Tra ta dos de Pa rís y de Roma has ta hoy se ha en co men da do
al Tri bu nal la ga ran tía del res pe to del de re cho en la in ter pre ta ción de los
Tra ta dos (ar tí culos 31, Trata do CECA y 220, CEE). Y el pro yec to de
Cons ti tu ción eu ro pea si gue man te nien do esta fun ción como la or di na ria
del Tri bu nal de Jus ti cia. Así lo hace en el ar tícu lo 28.1: “El Tri bu nal de
Jus ti cia… Ga ran ti za rá el res pe to del de re cho en la in ter pre ta ción y apli -
ca ción de la Cons ti tu ción”. Es de cir, se ob ser va que el ob je to cen tral de
la vi sión del Tri bu nal de Jus ti cia es el tra ta do o nor ma su pe rior co mu ni -
ta ria. Y pa re ce con ve nien te que al ejer cer la fun ción de que se ha bla aquí 
no sólo es ne ce sa rio te ner en cuen ta esa nor ma su pe rior co mu ni ta ria sino 
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tam bién las Cons ti tu cio nes de los Esta dos miem bros. De to das for mas,
esta ob je ción ape nas ten dría im por tan cia si es tu vié ra mos ante una au tén -
ti ca Cons ti tu ción eu ro pea. En este caso, el tri bu nal su pe rior de fi ni do por
esa Cons ti tu ción, fru to de un Po der Cons ti tu yen te eu ro peo, se ría el in di -
ca do, sin duda, para dar so lu ción a es tos pro ble mas, como su ce de en los
Esta dos fe de ra les. Pero, como se sabe, no es ta mos ante una Cons ti tu ción.

Por ello to da vía ad quie re mu cha más im por tan cia la ob je ción si guien -
te. El Tri bu nal aún crea do con una in ten sa in ter ven ción de los Esta dos
miem bros, es una ins ti tu ción co mu ni ta ria. Esto sig ni fi ca que es ta mos
ante una ins ti tu ción de la or ga ni za ción crea da por los Esta dos para al can -
zar sus ob je ti vos co mu nes (artícu lo 1o. del Pro yec to). En el vér ti ce del
or de na mien to ju rí di co de cada uno de esos Esta dos se en cuen tra una
Cons ti tu ción que nun ca po dría ser con tra di cha por las nor mas o de ci sio -
nes ju ris pru den cia les del ins tru men to crea do a par tir de las ha bi li ta cio nes 
per mi ti das por esas Cons ti tu cio nes.

Pa re ce, por tan to, que ni por las fun cio nes que se le en co mien dan ni,
so bre todo, por su si tua ción es truc tu ral, el Tri bu nal de Jus ti cia sea el me -
jor juez en los po si bles con flic tos de com pe ten cias en tre los Esta dos y la
propia Unión.

Ha cia el fu tu ro, y mien tras no es te mos ante una ver da de ra Cons ti tu -
ción eu ro pea, qui zás fue ra ne ce sa rio in da gar so bre la po si bi li dad de un
nue vo ór ga no in te res ta tal como el que he señalado anteriormente.
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