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I. INTRODUCCIÓN

Un lu gar co mún en el pen sa mien to ju rí di co en nues tro país es con si de rar al
De re cho in ter na cio nal pri va do (en lo su ce si vo DIPr) como una ma te ria es -
pe cia li za da y eli tis ta ale ja da de los ne ce sa rios víncu los con el res to del or -
den ju rí di co. Bajo una con cep ción así pa re ce ría una dis ci pli na ex cep cio -
nal, til da da de un alto gra do de com ple ji dad en gran me di da de ri va da de su
pre su pues to bá si co: la plu ra li dad de sis te mas ju rí di cos, que sólo atien de
ne ce si da des de un re du ci do nú me ro de per so nas y esen cial men te de gran -
des em pre sas mer can ti les con ac ti vi da des in ter na cio na les. Fren te a esta vi -
sión en con tra mos que den tro de la mun dia li za ción, fe nó me no tan di fí cil de
de fi nir sin pre jui cios ideo ló gi cos como in ne ga ble men te om ni pre sen te, las
si tua cio nes ju rí di cas pri va das con ca rác ter in ter na cio nal se pre sen tan con
ma yor fre cuen cia e in vo lu cran a su je tos y si tua cio nes que nor mal men te en -
con tra ban so lu cio nes den tro del sis te ma in ter no.1 La ba rre ra, al gu na vez in -
per fo ra ble del Esta do-na ción, cada vez es más po ro sa y por ende las gran des 
tran sac cio nes co mer cia les o fi nan cie ras in ter na cio na les, los fe nó me nos mi -
gra to rios tem po ra les y per ma nen tes y el avan ce tec no ló gi co (en es pe cial en
el sec tor de la te le co mu ni ca cio nes) crean un gran nú me ro de pro ble mas de
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1 Véa se, Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), De re cho in ter na cio nal pri va do de los

Esta dos del Mer co sur, Bue nos Ai res, Za va lia, 2003, pp. 59-65.
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DIPr. Per so nas que nun ca han vi si ta do otras co mu ni da des pue den ver se
de man da das ante tri bu na les de otros Esta dos, asi mis mo el se cues tro in ter -
na cio nal de me no res es, tris te men te, un fe nó me no real. Por otro lado, el
auge del tu ris mo y las vi si tas tem po ra les por ra zo nes aca dé mi cas o la bo ra -
les pue den de sem bo car en con flic tos re la ti vos a pa ter ni dad, ma tri mo nio o
unio nes de he cho, obli ga cio nes ali men ti cias, con tra tos, et cé te ra.

Ante tal pers pec ti va es ur gen te la exis ten cia de un ver da de ro sis te ma
so fis ti ca do de DIPr que atien da prin ci pal men te los prin ci pios ju rí di cos
del or de na mien to ju rí di co me xi ca no. Es aqui don de apa re ce la ne ce si dad
de ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia en di chos ca sos.2 Los prin ci pios de
igual dad ju rí di ca con sa gra dos en los sis te mas in ter na cio na les de pro tec -
ción a los de re chos hu ma nos y en el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Mexi ca nos (CPUEM) ha tras cen di do al ám bi -
to del de re cho pro ce sal ci vil den tro del prin ci pio de igual dad pro ce sal de 
las par tes. Di cho prin ci pio se basa en una con cep ción li be ral que se ve
ma ti za da de tin tes mu cho más so cia les para crear ins ti tu cio nes equi li bra -
do ras en pa la bras de H. Fix-Za mu dio3 como la jus ti cia gra tui ta, asis ten -
cia ju rí di ca téc ni ca y la de fen sa li bre. Aun que el ac ce so a la jus ti cia en el 
DIPr re po sa en gran me di da en un ade cua do sis te ma de de re cho pro ce sal 
ci vil in ter no, no se debe mi ni mi zar el con te ni do de di cho sis te ma me nos -
pre cián do lo a fa vor de un or de na mien to sus tan ti vo ade cua do.4 De bi do al
prin ci pio lex fori re git pro ce sum en con tra mos una im preg na ción de va lo -
res cons ti tu cio na les las ac cio nes pro ce sa les en ma te ria de DIPr.

No obs tan te hay que to mar en con si de ra ción la re gu la ción con ven cio -
nal de cier tos mí ni mos que han sido de sa rro lla dos en los dis tin tos sis te -
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2 Para un aná li sis ge ne ral del ac ce so a la jus ti cia en Mé xi co, véa se, Fix-Fie rro y Ló -
pez Ayllón, “El ac ce so a la jus ti cia en Mé xi co. Una re fle xión mul ti dis ci pli na ria”, Val dés
Die go y Gu tié rrez, Ro dri go (coords.), Jus ti cia: Me mo ria del IV Con gre so na cio nal de
De re cho cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di ca, 2001, pp.
111-142.

3 Cf, Fix-Za mu dio, H.,Cons ti tu ción y pro ce so ci vil en La ti no amé ri ca, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1974, p. 64.

4 Como se ña la R.O. Be ri zon ce “La de fen sa ju di cial de los de re chos asu me una sig ni -
fi ca ción su per la ti va, por que su con sa gra ción exi ge el li bre e irres tric to ac ce so a la ju ris -
dic ción”, cfr. “Algu nos obs tácu los al ac ce so a la jus ti cia”,  Ova lle Fa ve la, J. (coord.),
Admi nis tra ción de jus ti cia en Ibe ro amé ri ca, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di ca, 1993, pp. 41-65, p. 42. So bre el mo vi mien to de ac ce so a la jus ti cia, véa se,
Cap pe llet ti, M., “La jus ti cia so cial: Acce so a la jus ti cia y la res pon sa bi li dad del ju ris ta en
nues tra épo ca”, H. Fix-Fie rro (tra duc tor) Di men sio nes de la jus ti cia en el mun do con tem -
po rá neo (cua tro es tu dios de de re cho com pa ra do), Mé xi co, Po rrúa, 1993, pp. 45-114.
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mas de pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en los que par -
ti ci pa Mé xi co. Por lo que res pec ta a los ins tru men tos ema na dos de la
ONU, el ar tícu lo 8o. de la de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos
Hu ma nos de 1948 se ña la que toda per so na tie ne de re cho a un re cur so
efec ti vo ante los tri bu na les na cio na les com pe ten tes, pre cep to que se en -
cuen tra per fec ta men te sin cro ni za do con ar tícu lo 17 de la CPEUM. Por
su par te, el Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos del 16 de di ciem bre de
1966 en su ar tícu lo 14 re co ge el prin ci pio de igual dad ante los tri bu na les, 
de re cho de au dien cia, e im par cia li dad e in de pen den cia de los tri bu na les
pre via men te es ta ble ci dos no sólo en acu sa cio nes de tipo pe nal sino en la
de ter mi na ción de de re chos y obli ga cio nes de ca rác ter ci vil. Den tro del
sis te ma ame ri ca no de pro tec ción a los de re chos hu ma nos, la De cla ra ción 
Ame ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre he cha en Bo go tá en
1948 en su ar tícu lo XVIII in clu ye el de re cho de toda per so na a acu dir a
los tri bu na les para ha cer va ler sus de re chos. Sin em bar go, es la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, he cha en San José el 22 de
no viem bre de 1969, la que con tie ne un ma yor de sa rro llo de ta les de re -
chos al es ta ble cer el prin ci pio ge ne ral de igual dad (ar tícu lo 1.1), de re cho 
de au dien cia ante un tri bu nal prees ta ble ci do, in de pen dien te e im par cial
(ar tícu lo 8.1), prin ci pio de igual pro tec ción ante la ley (ar tícu lo 24), de -
re cho a un re cur so efec ti vo a los tri bu na les (ar tícu lo 25.1), y com pro mi -
so de los Esta dos a de sa rro llar las po si bi li da des de re cur so ju di cial (ar -
tícu lo 25.2.b).

Tam bién en con tra mos un im por tan te de sa rro llo al de re cho de ac ce so a 
la jus ti cia en sis te mas re gio na les de pro tec ción in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos en los que no par ti ci pa Mé xi co, en es pe cial el sis te ma eu -
ro peo (tan to del Con se jo de Eu ro pa como de la Unión Eu ro pea). Por lo
que se re fie re al Con ve nio Eu ro peo para la Pro tec ción de De re chos Hu -
ma nos y Li ber ta des Fun da men ta les5 com pren de un es tán dar mu cho más
alto de pro tec ción en su ar tícu lo 6o. al in cluir: ac ce so a los tri bu na les (ar -
tícu lo 6.1), de re cho a una sen ten cia pú bli ca (ar tícu lo 6.1), de re cho a ser
in for ma do en una len gua que com pren da so bre la acu sa ción (ar tícu lo
6.3.a), dis po ner del tiem po y fa ci li da des para la pre pa ra ción de la de fen -
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5 He cho en Roma el 4 de no viem bre de 1950 re vi sa do de con for mi dad con el pro to -
co lo 11. Para un es tu dio del im pac to del Con ve nio Eu ro peo en los li ti gios de ca rác ter ci -
vil, véa se,  Ro jas Aman di, “El de re cho a los tri bu na les en los li ti gios de ca rác ter ci vil en el 
Con ve nio Eu ro peo para la pro tec ción de De re chos Hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta -
les”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vo lu men III, 2003, pp. 329-351.
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sa (ar tícu lo 6.3.b), de re cho a de fen der se o a la asis ten cia ju di cial gra tui ta 
(ar tícu lo 3.c). Den tro del sis te ma co mu ni ta rio se en cuen tran di ver sas es -
ti pu la cio nes ba sa das no sólo en la ver sión con so li da da del tra ta do cons ti -
tu ti vo6 sino tam bién en la Car ta de De re chos Fun da men ta les de la Unión
Eu ro pea (UE).7 Den tro del Tra ta do de la Unión Eu ro pea (TUE) en con tra -
mos di ver sas prohi bi cio nes a la dis cri mi na ción en ra zón a la na cio na li -
dad de los ciu da da nos co mu ni ta rios, lo que se tie ne un im pac to di rec to
en las con di cio nes de ac ce so a los tri bu na les de los Esta dos de la UE por
par te de di chos ciu da danos.8 Un fac tor cla ve para la eli mi na ción de cual -
quier tipo de dis cri mi na ción es la crea ción de una ciu da da nía de la UE
en el ar tícu lo 2o. del TUE que a su vez se ve re for za do por el ar tícu lo
21.2 de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pa que
prohí be toda dis cri mi na ción por ra zón de la na cio na li dad en el ám bi to de 
apli ca ción del TUE y Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pa. Por 
su par te el ar tícu lo 47 de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les es ta -
ble ce la obli ga ción por par te del Esta do de brin dar asis ten cia ju rí di ca
gra tui ta para las per so nas que no dis pon gan de re cur sos su fi cien tes,
siem pre y cuan do di cha asis ten cia re sul te ne ce sa ria para ga ran ti zar la
efec ti vi dad del ac ce so a la jus ti cia.

Bajo el co bi jo de los es tán da res in ter na cio na les y cons ti tu cio na les de
de re cho de ac ce so a la jus ti cia cabe se ña lar al gu nas par ti cu la ri da des re fe -
ren tes a la im ple men ta ción de di cho de re cho en el DIPr me xi ca no. La
pri me ra ano ta ción ver sa so bre el ca rác ter pri va do y la exis ten cia de un
po si ble ele men to de ex tran je ría pro ce sal. De bi do a que la prin ci pal re fe -
ren cia cons ti tu cio nal al ac ce so a la jus ti cia es al ar tícu lo 17 y que en el
tex to del mis mo no se in clu ye el de re cho a la asis ten cia ju di cial gra tui ta,
sino que esta se in clu ye en los de re chos tu te la dos en los pro ce sos pe na les 
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6 Es de cir el Tra ta do de la Unión Eu ro pea fir ma do en Maas trich el 7 de fe bre ro de
1992 con los cam bios efec tua dos por el Tra ta do de Niza del 26 de fe bre ro de 2001 por el
que se mo di fi can el tra ta do de la Unión Eu ro pea, los tra ta dos cons ti tu ti vos de las co mu ni -
da des eu ro peas y de ter mi na dos ac tos co ne xos.

7 2000/C 364/01 pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de las Co mu ni da des Eu ro peas del 18 
de di ciem bre de 2000.

8 Tal im pac to es des cri to por J.C. Fer nán dez Ro zas y S. Sán chez Lo ren zo de la si -
guien te ma ne ra: “La evic ción de dis cri mi na cio nes pro ce sa les en el ám bi to de li ber ta des
co mu ni ta rias con lle va un cri te rio in ter pre ta ti vo e in for ma ti vo de pri mer or den”, cfr., De -
re cho in ter na cio nal pri va do, Ma drid, Ci vi tas, 1999, p. 325.
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en el ar tícu lo 20.IX,9 mu cho se ha cues tio na do la ex ten sión del de re cho a 
la mis ma en áreas de de re cho pri va do. Si bien una ade cua da in ter pre ta -
ción de los ar tícu los 17 y 1o. de la CPEUM jus ti fi ca ría ple na men te la
ase so ría ju rí di ca gra tui ta, bajo cier tas con di cio nes en asun tos pri va dos,
esta po si bi li dad se veía mi na do por la ine xis ten cia de un me ca nis mo le -
gal o ad mi nis tra ti vo para im ple men tar lo. En el ám bi to de las com pe ten -
cias fe de ra les, que para el caso del DIPr la re fe ren cia se ría a las si tua cio -
nes co mer cia les in ter na cio na les y a los ca sos ci vi les fe de ra les que son
por su pro pia na tu ra le za ex cep cio na les y re du ci dos, di cho va ció co mien -
za a ser cu bier to con la Ley Fe de ral de De fen so ría Pú bli ca,10 que crea el
Insti tu to Fe de ral de De fen so ría Pú bli ca de pen dien te del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción. Para asun tos que no sean de ca rác ter pe nal, se pre vé un 
sis te ma de ase so ría ju rí di ca (ar tícu lo 4.II) si pre via men te se reú nen cier -
tos re qui si tos (ar tícu lo 14) a tra vés de un aná li sis so cio-eco nó mi co (ar -
tícu lo 16) y pre fe ren te men te se pres ta di cho ser vi cio a: per so nas de sem -
plea das o que no ten gan in gre sos, tra ba ja do res ju bi la dos o pen sio na dos
(ade más de sus cón yu ges), tra ba ja do res even tua les o sub em plea dos, per -
so nas que per ci ban in gre sos me no res a una can ti dad es ta ble ci da por el
pro pio Insti tu to Fe de ral de De fen so ría Pú bli ca, e in dí ge nas (ar tícu lo 15).
Las Ba ses de Orga ni za ción y Fun cio na mien to del Insti tu to Fe de ral de
De fen so ría de Pú bli ca en su ar tícu lo 29.III es ta ble cen que la ase so ría ju -
rí di ca de di cho ins ti tu to se apli ca rá en ma te ria ci vil a:11 asuntos ci vi les
fe de ra les de con for mi dad con el ar tícu lo 53 de la Ley Orgá ni ca del Po der 
Ju di cial de la Fe de ra ción (con ex cep ción de asun tos ci vi les con cer nien -
tes a per so nal del cuer po di plo má ti co o con su lar), am pa ros ci vi les de
con for mi dad con el ar tícu lo 54 de la mis ma Ley (con ex cep ción de aque -
llos ca sos que pro ven gan del fue ro co mún, en los que ya se cuen te con
ase so ría o asis ten cia ju rí di ca de la ins ti tu ción de de fen so ría co rres pon -
dien te a di cho fue ro, o que por ra zón del mis mo, debe acu dir en re que ri -
mien to de sus ser vi cios a esa ins ti tu ción, ex cep to cuan do acre di ten que
és tos le fue ron ne ga dos), am pa ros di rec tos y jui cios de am pa ro en los
que el ase sor ju rí di co debe ac tuar como re pre sen tan te es pe cial de un me -
nor, por de sig na ción del juez de Dis tri to. No hay que ol vi dar que el ac ce -
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9 El cual ga ran ti za el de re cho a una de fen sa ade cua da, por sí, por abo ga do o por per -
so na de su con fian za. En caso de que el in cul pa do no quie ra o no pue da nom brar de fen sor, 
des pués de ha ber sido re que ri do para ha cer lo, el juez le de sig na rá un de fen sor de ofi cio.

10 DOF 28 de mayo de 1998.
11 DOF 26 de no viem bre de 1998 con re for mas de 19 de fe bre ro de 2002.
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so a la jus ti cia en el DIPr es ante los tri bu na les de pri me ra ins tan cia de
las en ti da des fe de ra ti vas. Por tan to de pen de en gran me di da del de sa rro -
llo le gis la ti vo de los con gre sos lo ca les de le yes de de fen so ría de ofi cio a
ni vel lo cal que es ta blez can un ins ti tu to de de fen so ría de ofi cio que sea
par te del Po der Ju di cial y no par te del Po der Eje cu ti vo, lo que nor mal -
men te arro ja me jo res re sul ta dos.12 En el caso del Dis tri to Fe de ral exis te
la Ley de De fen so ría de Ofi cio del Dis tri to Fe de ral13 pre vé ser vi cios de
de fen so ría de ofi cio en ma te ria ci vil, fa mi liar y de arren da mien to, pre vió
es tu dio so cio-eco nó mi co (ar tícu lo 11) y en ca sos en los que la per so na
no sea su je to de de fen so ría de ofi cio exis te la po si bi li dad de ase so ría ju -
rí di ca en las mis mas ma te rias (ar tícu lo 13). Otro caso re le van te es el de
la Ley de Re pre sen ta ción Gra tui ta en ma te ria Ci vil del Esta do de Gua na -
jua to14 que si bien re sul ta po si ti va en cuan to a su es pe cia li dad se ve opa -
ca da por el he cho de que di cha re pre sen ta ción es pres ta da por una di rec -
ción ge ne ral del Po der Eje cu ti vo.

De ma ne ra com ple men ta ria al mar co ge ne ral de ac ce so a la jus ti cia
en con tra mos di ver sas con ven cio nes in ter na cio na les que en su gran ma -
yo ría no han sido ra ti fi ca das por Mé xi co, por ejem plo la Con ven ción de
La Haya so bre Pro ce di mien to Ci vil del 1o. de mar zo de 1954 y la Con -
ven ción de La Haya para Fa ci li tar el Acce so Inter na cio nal a la Jus ti cia
del 25 de oc tu bre de 1980. No por esto se pue de ge ne ra li zar que en Mé -
xi co no exis tan nor mas so bre ac ce so a la jus ti cia de DIPr de ori gen con -
ven cio nal, ya que di ver sas con ven cio nes con tie nen nor mas asi la das so -
bre as pec tos re la ti vos al ac ce so a la jus ti cia. El prin ci pal ob je to de di chas 
con ven cio nes es la eli mi na ción de un tra to pro ce sal dis cri mi na to rio con
base en la na cio na li dad o au sen cia de re si den cia o do mi ci lio en el Esta -
do. El tra to des fa vo ra ble en ra zón a la na cio na li dad de be ría ser ate nua do
de bi do a su prohi bi ción vía ar tícu lo 1o. de la CPEUM. Sin em bar go, el
or de na mien to ju rí di co me xi ca no se en cuen tra des gra cia da men te im preg -
na do de re gí me nes de ex cep cio na li dad que en cuen tran su más dura re -
pre sen ta ción en los ar tícu los 32 y 33 de la CPEUM. Den tro del pri me ro
se pre di ca la pre fe ren cia de los me xi ca nos so bre los ex tran je ros en igual -
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12 Esta mis ma afir ma ción se re co ge en Con cha Can tú y Ca ba lle ro Juá rez, Diag nós ti -
co so bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia en las en ti da des fe de ra ti vas, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di ca, 2001, pp. 315 y 316.

13 Ga ce ta Ofi cial del Dis tri to Fe de ral del 17 de ju lio de 1997 y DOF del 18 de ju nio
de 1997.

14 Pe rió di co ofi cial del 23 de ju nio de 1995.
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dad de cir cuns tan cias, para todo tipo de con ce sio nes y para to dos los em -
pleos, car gos o co mi sio nes de go bier no en que sea in dis pen sa ble la ca li -
dad de ciu da da no; mien tras que el se gun do per mi te al Eje cu ti vo de la
Unión ha cer aban do nar el te rri to rio na cio nal, in me dia ta men te y sin ne ce -
si dad de jui cio pre vio, a todo ex tran je ro cuya per ma nen cia juz gue in con -
ve nien te. De he cho el ar tícu lo 33 es la base de la re ser va for mu la da por
Mé xi co al ar tícu lo 13 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí -
ti cos. El ar tícu lo 13 del men cio na do ins tru men to so bre de re chos hu ma -
nos de sa rro lla un con cep to com ple ta men te opues to al del ar tícu lo 33 de
la CPEUM, al se ña lar que un ex tran je ro que se en cuen tre le gal men te en
el te rri to rio de un Esta do par te en el Pac to sólo po drá ser ex pul sa do de él 
en cum pli mien to de una de ci sión adop ta da con for me a la ley; y a me nos
que ra zo nes im pe rio sas de se gu ri dad na cio nal se opon gan a ello, se per -
mi ti rá a tal ex tran je ro ex po ner las ra zo nes que lo asis tan en con tra de su
ex pul sión, así como so me ter su caso a re vi sión ante la au to ri dad com pe -
ten te o bien ante la per so na o per so nas de sig nas es pe cial men te por di cha
au to ri dad com pe ten te, y ha cer se re pre sen tar con tal fin ante ellas.15 En
as pec tos del ín do le fa mi liar la Ley Ge ne ral de Po bla ción16 es ta ble ce el
re qui si to de acre di ta ción de la le gal es tan cia en el país para la ce le bra -
ción de cual quier acto re fe ren te al es ta do ci vil (ex cep tuan do re gis tro de
na ci mien tos y de de fun ción)17 y ade más y en caso de di vor cio o nu li dad
ma tri mo nial este se ad mi ti rá en caso en que pre via men te se so li ci te cer ti -
fi ca ción de le gal es tan cia y de acre di ta ción de cier ta ca li dad mi gra to ria
por par te de la Se cre ta ría de Go ber na ción.18

El Re gla men to de la Ley Ge ne ral de Po bla ción ex tien de el re qui si to
de cer ti fi ca ción a trá mi tes de adop ción.19 En to dos es tos ca sos es ta mos
ante una dis cri mi na ción pro ce sal por au sen cia de una ca li dad mi gra to ria
es pe cí fi ca o au to ri za ción y lo que es más gra ve una au ten ti ca de ne ga ción 
de jus ti cia en el caso de ex tran je ros in do cu men ta dos. Exac ta men te este
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15 So bre la pro ble má ti ca que plan tea una re ser va si mi lar en el ám bi to en el sis te ma in -
te ra me ri ca no de pro tec ción, véa se, Cor cue ra Ca be zut, S., De re cho cons ti tu cio nal y de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma no, Mé xi co, Oxford, 2002, pp. 209-247.

16 DOF del 7 de ene ro de 1974.
17 Artícu lo 68, LGP.
18 Artícu lo 60, LGP y ar tícu lo 131 del RLGP. Al res pec to, véa se  Pe rez nie to Cas tro,

L. y Sil va Sil va, J. A., De re cho in ter na cio nal pri va do. Par te es pe cial, Mé xi co, Oxford,
2000, pp. 130 y 131.

19 Artícu lo 125.I, RLGP.
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tipo de si tua cio nes se tra tan de evi tar a tra vés de la vía con ven cio nal, por
me dio de una cláu su la de ac ce so a los tri bu na les en las mis mas con di cio -
nes si mi lar al prin ci pio de no dis cri mi na ción co mu ni ta rio pero en un ám -
bi to de apli ca ción mu cho más li mi ta do (es de cir, DIPr y ba sa do en la re ci -
pro ci dad con ven cio nal). El tra to no dis cri mi na to rio se en cuen tra con te ni do 
en una con ven ción en ma te ria de ali men tos de la que es par te Mé xi co
como en el caso del Con ve nio de Nue va York so bre la Obten ción de Ali -
men tos en el Extran je ro del 20 de ju nio de 1956 que ga ran ti za en su ar -
tícu lo 9.1 un mis mo tra to para los de man dan tes de ali men tos en di chos
pro ce di mien tos.

El prin ci pio de no dis cri mi na ción se en cuen tra in clui do en otros ins -
tru men tos con ven cio na les de coo pe ra ción pro ce sal in ter na cio nal en los
que no par ti ci pa Mé xi co, por ejem plo en al gu nos acuer dos bi la te ra les que
han cele bra do Espa ña y Fran cia. Este es el caso del ar tícu lo 36.1 del
Con ve nio de Coo pe ra ción Ju rí di ca en ma te ria Ci vil en tre el Rei no de
Espa ña y el Go bier no de la Re pú bli ca Fe de ral de Bra sil, he cho en Ma -
drid el 13 de abril de 1989,20 del ar tícu lo 1.1 del Tra ta do en tre el Rei no
de Espa ña y la Re pú bli ca Po pu lar de Chi na so bre Asis ten cia Ju di cial en
ma te ria Ci vil y Mer can til, he cho en Pe kín el 2 de mayo de 1992,21 el ar -
tícu lo 1o. del Con ve nio so bre Asis ten cia Ju di cial y Re co no ci mien to y
Eje cu ción de Sen ten cias en ma te ria Ci vil y Mer can til en tre Espa ña e Ita -
lia he cho en Ma drid el 22 de mayo de 1973,22 el ar tícu lo 1o. del Con ve -
nio en tre Espa ña y Ru ma nia com ple men ta rio del Con ve nio re la ti vo al
Pro ce di mien to Ci vil con clui do en La Haya el 1o. mar zo 1954,23 el ar tícu -
lo 2.1 del Con ve nio en tre Espa ña y Tai lan dia de Asis ten cia Ju di cial en
ma te ria Ci vil y Mer can til del 15 de ju nio de 1998, y el ar tícu lo 16 del
Con ve nio de Coo pe ra ción Ju rí di ca en tre Espa ña y la Re pú bli ca Orien tal
de Uru guay he cho en Mon te vi deo el 4 de no viem bre de 1987,24 que per -
mi ten a los na cio na les de una Par te con tra tan te dis fru tar en el te rri to rio
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20 Pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 10 de ju lio de 1991.
21 Pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 31 de ene ro de 1994.
22 Pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 15 de no viem bre de 1977.
23 BOE nú me ro 109 del 7 de mayo de 1999. Artícu lo 1o. Los na cio na les de cada uno

de los Esta dos con tra tan tes go za rán, en el te rri to rio del otro Esta do, del mis mo tra ta mien -
to que los na cio na les de este úl ti mo, en lo que res pec ta a la pro tec ción le gal y ju di cial de
ca rác ter pro ce sal, en ma te ria ci vil y mer can til. A tal efec to, ten drán li bre ac ce so a los Tri -
bu na les del otro Esta do y po drán com pa re cer en jui cio en las mis mas con di cio nes que los
na cio na les del Esta do con tra tan te re que ri do.

24 Pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 30 de abril de 1998.
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de la otra par te, de la mis ma pro tec ción ju di cial que ten gan sus na cio na -
les, te nien do ac ce so a los tri bu na les, en li ti gios, re la ti vos a ma te rias ci vi les 
y mer can ti les, en las mis mas con di cio nes que sus na cio na les. Una dis po si -
ción similar se en cuen tra en el ar tícu lo 1.2 del Con ve nio so bre Asis ten cia 
Ju rí di ca, Re co no ci mien to y Eje cu ción de Sen ten cias en Asun tos Ci vi les
en tre Espa ña y al Re pú bli ca So cia lis ta de Che cos lo va quia25 (que como
Esta dos su ce so res si gue en vi gor en tre Espa ña y la Re pú bli ca Che ca por
un lado y en tre Espa ña y la Re pú bli ca Eslo va ca por otro), que se re fie re
a que los ciu da da nos de una par te con tra tan te po drán com pa re cer ante las 
au to ri da des ju di cia les de otra par te con tra tan te y de fen der sus de re chos,
pre sen tar pe ti cio nes, en ta blar ac cio nes y so li ci tar for mas de re vi sión en
las mis mas con di cio nes que los ciu da da nos de la otra par te con tra tan tes.
Por otro lado, Fran cia en la Con ven ción con los Emi ra tos Ára bes Uni dos 
re la ti va a la Coo pe ra ción Ju di cial Inter na cio nal, el Re co no ci mien to y la
Eje cu ción de De ci sio nes en ma te ria Ci vil y Mer can til he cha en Pa rís el 7 
de sep tiem bre de 199126 en su ar tícu lo 2o. y en la Con ven ción con Mon -
go lia re la ti va a Coo pe ra ción Ju di cial Inter na cio nal, el Re co no ci mien to y
Eje cu ción de De ci sio nes en ma te ria Ci vil he cha en Pa rís el 27 de fe bre ro
de 199227 en su ar tícu lo 4.1 tam bién se re fie ren a que los na cio na les de
los Esta dos con tra tan tes go za rán en la de fen sa de sus de re chos, in te re ses
de las mis mas con di cio nes de las que go cen los na cio na les de di chos
Esta dos, ade más de li bre ac ce so a los tri bu na les.

Lo mis mo se ña la la Con ven ción en tre Fran cia y Tú nez re la ti va a la
Coo pe ra ción Ju rí di ca en ma te ria Ci vil y Co mer cial y para el Re co no ci -
mien to y Eje cu ción de De ci sio nes Ju di cia les he cha en Pa rís el 28 de ju lio 
de 1972,28 sólo que en ar tícu lo 1o. lo ex tien de a ju ris dic cio nes tan to ju di -
cia les como ad mi nis tra ti vas. Por úl ti mo, en lo que se re fie re a ins tru men -
tos de ri va dos de sis te mas de in te gra ción re gio nal en con tra mos que el ar -
tícu lo 3o. del Pro to co lo de Coo pe ra ción y Asis ten cia Ju ris dic cio nal en
ma te ria Ci vil, Co mer cial, La bo ral y Admi nis tra ti va de las Le ñas de 1992 
(en el ám bi to del Me co sur) consa gra la igual dad de los ciu da da nos y re si -
den tes per ma nen tes en cuan to al li bre ac ce so a la ju ris dic ción. Por lo que
se re fie re a fuen tes de lex mer ca to ria los prin ci pios y re glas de pro ce di -
mien to ci vil trans na cio nal de Uni droit y el Ame ri can Law Insi tu te en su
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25 Pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial del Esta do del 3 de di ciem bre de 1988.
26 Jour nal of fi ciel del 24 de mar zo de 1993.
27 Jour nal of fi ciel del 24 de mar zo de 1994.
28 Jour nal of fi ciel del 17 de mar zo de 1974.
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pun to 3.1 tam bién re quie ren a los tri bu na les ase gu rar la igual dad de tra to 
y de fen sa de los de re chos de las par tes, tra tan do de evi tar todo tipo de
dis cri mi na ción ile gí ti ma, en es pe cial con base en la na cio na li dad o re si -
den cia (ar tícu lo 3.2).

En ge ne ral po de mos cons tre ñir el es tu dio del ac ce so a la jus ti cia en el
DIPr en tres gran des ám bi tos: el pri me ro de ellos es el foro de ne ce si dad, en 
opo si ción a exor bi tan tes, el se gun do la po si bi li dad de be ne fi cios de ase so ría
ju rí di ca gra tui ta, y, por úl ti mo, la eli mi na ción de toda cau ción de arrai go en
jui cio ha cia la par te ex tran je ra o do mi ci liada en el ex tran je ro.

II. FORO DE NECESIDAD

El es ta ble ci mien to de fo ros de com pe ten cia ade cua dos debe ser un
prin ci pio que im preg ne de ma ne ra ge ne ral todo el sis te ma de com pe ten -
cia ju di cial in ter na cio nal del or de na mien to ju rí di co. La fal ta de un cuer -
po nor ma ti vo es pe cí fi co en ma te ria de CJI es una gran au sen cia del sis te -
ma de DIPr me xi ca no, as pec to que se agra va de bi do a la ine xis ten cia de
cri te rios ju di cia les que do ten de cier ta par ti cu la ri dad in ter na cio nal a las
nor mas de com pe ten cia te rri to rial na cio na les. Si bien la exis ten cia de fo -
ros de pro tec ción y la au sen cia de fo ros de sor bi ta dos son una cons tan te
en la le gis la ción pro ce sal ci vil fe de ral y es ta tal me xi ca na (en gran par te
de bi do a que las nor mas de com pe ten cia ju di cial se dan en el mar co de
un sis te ma fe de ral y con lí mi tes cons ti tu cio na les es pe cí fi cos a las fa cul -
ta des ju ris dic cio na les de di chos tri bu na les), la exis ten cia de un foro de
ne ce si dad es la ver da de ra ex pre sión de cri te rios de com pe ten cia te rri to -
ria les im preg na dos del de re cho al ac ce so a la jus ti cia del ar tícu lo 17 de la 
CPEUM y re co gi do en dis tin tos con ve nios en ma te ria de de re chos hu ma -
nos de los que es par te Mé xico.29 Di cho fo rum ne ce si ta tis se en cuen tra
re gu la do tan to para la de ter mi na ción de la com pe ten cia di rec ta de los tri -
bu na les me xi ca nos, como para efec tos de la re vi sión de la com pe ten cia
del juez de ori gen (com pe ten cia in di rec ta). En el CFPC en con tra mos am -
bos cri te rios re gu la dos den tro del ar tícu lo 565 por el cual un tri bu nal na -
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29 Al res pec to se ña la D. P. Fer nán dez Arro yo que la for mu la ción ex pre sa del foro de
ne ce si dad, ade más de coo pe rar en la rea li za ción de la jus ti cia, brin da una ines ti ma ble
ayu da a los jue ces para ca sos en los cua les la su je ción es tric ta al prin ci pio de le ga li dad po -
drían so ca var, pa ra dó ji ca men te, di cha rea li za ción. En tal sen ti do, fun ge como buen an tí -
do to fren te a los ex ce sos de po si ti vis mo que sue len cam pear por nues tros tri bu na les, cfr.,
De re cho in ter na cio nal pri va do de los Esta dos del Mer co sur, cit., nota 1, p. 164.
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cio nal re co no ce rá la com pe ten cia asu mi da por un tri bu nal ex tran je ro si a
su jui cio éste hu bie ra asu mi do di cha com pe ten cia para evi tar una de ne -
ga ción de jus ti cia, por no exis tir ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te. El
mis mo pre cep to per mi te ade más, que un tri bu nal me xi ca no pue da su mir
com pe ten cia en ca sos aná lo gos.

Di cho cri te rio pro vie ne del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na so bre com pe ten cia en la es fe ra in ter na cio nal para la efi ca cia ex tra -
te rri to rial de sen ten cias ex tran je ras30 que con si de ra sa tis fe cho el re qui si to 
de la com pe ten cia en la es fe ra in ter na cio nal, si a cri te rio del ór ga no ju ris -
dic cio nal del Esta do par te don de deba sur tir efec tos, el ór ga no ju ris dic -
cio nal que pro nun ció la sen ten cia asu mió la com pe ten cia para evi tar de -
ne ga ción de jus ti cia por no exis tir ór ga no ju ris dic cio nal com pe ten te. Este 
mis mo cri te rio se in clu ye en el ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Bi la te ral
en tre Mé xi co y Espa ña so bre re co no ci mien to y eje cu ción de sen ten cias
ju di cia les y lau dos ar bi tra les en ma te ria ci vil y mer can til.31 La in fluen cia
del foro de ne ce si dad de la Con ven ción in te ra me ri ca na pa re ce arrai gar se
no so la men te en el le gis la ción in ter na (CFPC) sino tam bién en el mo de lo 
con ven cio nal me xi ca no. Dado que el acuer do con Espa ña es el úni co tra -
ta do bi la te ral que tie ne Mé xi co so bre re co no ci mien to y eje cu ción de sen -
ten cias y la Con ven ción in te ra me ri ca na el úni co mul ti la te ral, po de mos
de cir que el foro de ne ce si dad se en cuen tra in te gra do en el sistema ju rí -
di co mexicano.

El fo rum ne ces si ta tis se ma ni fies ta de ma ne ra po si ti va en otros con ve -
nios y le gis la cio nes in ter nas de di ver sos Esta dos. El mo de lo del sis te ma
ju rí di co me xi ca no en el foro de ne ce si dad como co rrec tor en un con flic to 
ne ga ti vo de ju ris dic cio nes, es de cir, en el caso de que dos o más tri bu na -
les se abs ten gan de co no cer de un asun to y para evi tar una de ne ga ción de 
jus ti cia se de cla re com pe ten te (aun en au sen cia de una nor ma de com pe -
ten cia te rri to rial) el tri bu nal del foro, es se gui do en dis tin tas con ven cio -
nes como: el ar tícu lo 8.2 del Con ve nio en tre Espa ña y Ru ma nia so bre
Com pe ten cia Ju di cial, Re co no ci mien to y Eje cu ción de De ci sio nes en
ma te ria Ci vil y Mer can til, he cho en Bu ca rest el 17 de no viem bre de
199732 y el ar tícu lo 7.2 del tra ta do en tre el Rei no de Espa ña y la Re pú bli -
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30 He cha en la Paz. Bo li via, el 24 de mayo de 1984 (CIDIP III).
31 He cha en Ma drid el 17 de abril de 1989. DOF 5 de mar zo de 1992.
32 BOE del 5 de ju nio 1999. Di cho ar tícu lo se ña la: Si como con se cuen cia de un con -

flic to ne ga ti vo de com pe ten cia se pro du je ra una de ne ga ción de jus ti cia, cual quier tri bu nal 
po drá co no cer del li ti gio.
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ca de El Sal va dor so bre Com pe ten cia Ju di cial, Re co no ci mien to y Eje cu -
ción de Sen ten cias en ma te ria Ci vil y Mer can til.33 Ambos con ve nios re -
pre sen tan una “se gun da ge ne ra ción” de con ve nios de re co no ci mien to y
eje cu ción de sen ten cias, que uni fi ca tam bién cri te rios de com pe ten cia di -
rec ta para eli mi nar la re vi sión de la com pe ten cia de ori gen bajo el es que -
ma del Re gla men to de Bru se las 44/2001 so bre Com pe ten cia Ju di cial
Inter na cio nal, Re co no ci mien to y Eje cu ción de Sen ten cias en ma te ria Ci -
vil y Mer can til apli ca ble a toda la UE, ex cep to Di na mar ca. Mis mo mo -
de lo que de ri va del sis te ma de Con ven cio nes de Bru se las (del 27 de di -
ciem bre de 1968 apli ca ble en tre la UE y Di na mar ca) y la de Lu ga no del
16 de sep tiem bre de 1988 (apli ca ble en tre la UE y los paí ses de la Aso -
cia ción Eu ro pea de Li bre Co mer cio, y que tam bién adop ta el pro yec to de 
Con ven ción de La Haya en la mis ma ma te ria). Por lo que se re fie re a la
le gis la ción in ter na esta mis ma re gla se in cor po ra en dis tin tas le yes so bre
DIPr, las cua les si guen tex tual men te al ar tícu lo 3o. de la Ley Fe de ral
Sui za de De re cho Inter na cio nal Pri va do del 18 de di ciem bre de 1987,34

este es el caso del ar tícu lo 153 de la Ley de DIPr Ru ma na de 1992, ar -
tícu lo 3136 del Có di go Ci vil de Qué bec de 1991, y ar tícu lo 7o. del Pro -
yec to ar gen ti no de DIPR de 1999 y ar tícu lo 2543 del Pro yec to de 2000.35

Por otro lado el mo de lo sui zo in tro du ce una va ria ción res pec to al mo de lo 
me xi ca no en el sen ti do de am pliar el foro de ne ce si dad no sólo a si tua -
cio nes de im po si bi li dad de acu dir a al gún foro, sino tam bién in clu ye un
cri te rio de ra zo na bi li dad de la ob ten ción de jus ti cia en el foro ex tran je ro. 
En caso de un con flic to ne ga ti vo de com pe ten cia se pre sen ta la ne ce si -
dad de que un tri bu nal se de cla re com pe ten te para efec tos de evi tar una
de ne ga ción de jus ti cia.

Bajo este cri te rio se en mar ca rían ca sos como los se ña la dos por M.
Vir gos y F. Gar ci mar tín: ca sos de im po si bi li dad de he cho como si tua cio -
nes de en fren ta mien to bé li co y re vo lu cio nes in ter nas o la ne ga ti va de re -
co no ci mien to por par te de un tri bu nal es ta tal de una de ci sión ex tran je ra,
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33 BOE del 25 de oc tu bre del 2001. El tex to es idén ti co que el de la con ven ción con
Ru ma nia.

34 La cual dice tex tual men te: Cuan do la pre sen te ley no pre vea al gún foro en Sui za y
un pro ce so en el ex tran je ro no re ve le po si ble o, cuan do no se pue da ra zo na ble men te exi gir 
que allí sea in tro du ci da, ten drán com pe ten cia los tri bu na les o las au to ri da des ad mi nis tra -
ti vas sui zas del lu gar con el cual el su pues to ten ga su fi cien te re la ción.

35 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P.  (coord.), De re cho in ter na cio nal pri va do de los Esta -
dos del Mer co sur, cit., nota 1, p. 164.
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si el ac tor no pue de sa tis fa cer su pre ten sión en el ex tran je ro ni ini ciar un
nue vo pro ce so en di cho Esta do por ca re cer los tri bu na les del foro de
com pe ten cia para co no cer de ese ob je to.36 Por lo que se re fie re a fuen tes
de lex mer ca to ria en los prin ci pios y re glas de pro ce di mien to ci vil trans -
na cio nal de Uni droit y el Ame ri can Law Insi tu te, se re fie ren en su pun to
2.2 que ex cep cio nal men te se pue de es ta ble cer la com pe ten cia cuan do no
se pue da ac ce der de ma ne ra ra zo na ble a nin gún otro foro y con base en
su pre sen cia o na cio na li dad en el Esta do del foro, o la pre sen cia de sus
bie nes en el foro ya sea que el mis mo tra te o no so bre cues tio nes de pro -
pie dad. La di fe ren cia esen cial en tre este foro de ne ce si dad y tan to el mo -
de lo sui zo como el me xi ca no, es que el foro de ne ce si dad sólo apli ca
bajo cier tos re qui si tos de pro xi mi dad con el foro (pre sen cia, na cio na li -
dad y bie nes) y no de ma ne ra ili mi ta da lo que ma ti za el en fo que de ac ce -
so a la jus ti cia con to nos no sólo de pro xi mi dad sino tam bién de efec ti vi -
dad en la eje cu ción de una sen ten cia futura.

No obs tan te la im por tan cia de la in clu sión del foro de ne ce si dad den -
tro de nor mas po si ti vas de fuen te in ter na o con ven cio nal, las mis mas
pue den re sul tar sim ples com ple men tos a la acep ta ción del foro de ne ce -
si dad de ri va do de prin ci pios cons ti tu cio na les apli ca dos por el juez.37 En
nues tro or de na mien to ju rí di co pa re ce ría muy di fí cil la uti li za ción del
foro de ne ce si dad sin la exis ten cia del ar tícu lo 565 del CFPC de bi do a la
ob se sión por la se gu ri dad ju rí di ca que ca rac te ri za el juz ga dor me xi ca no
en la gran ma yo ría de los ca sos, de ri va do de una ex ce si va in ter pre ta ción
de los ar tícu los 14 y 16 de la CPEUM que con tra rio a su pro pó si to, re du -
cen a la le ga li dad a un re cuen to de nor mas le gis la ti vas. Un ac ti tud así
plan tea da es de fen di da por Gon zá lez Cam pos, al de cla rar im po si ble abrir 
en el sis te ma es pa ñol este foro de ne ce si dad, ya que el ac ce so a la ju ris -
dic ción es de li bre con fi gu ra ción le gal y por tan to de be rían pre va le cer
los prin ci pios de se gu ri dad ju rí di ca y de de ter mi na ción le gal de la com -
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36 Cfr. Vir gos So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., De re cho pro ce sal ci vil in ter -
na cio nal: li ti ga ción in ter na cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 2000, p. 59.

37 Se gún D. P. Fer nán dez Arro yo para un juez des pier to y aten to a las exi gen cias fun -
da men ta les de su or de na mien to, la vi gen cia de una nor ma de ju ris dic ción in ter na cio nal
que con ten ga el foro de ne ce si dad es prác ti ca men te su per flua; su au sen cia sólo la re que ri -
rá, en su caso, ma yo res es fuer zos ar gu men ta ti vos. Pero está fue ra de toda duda que el
cum pli mien to de los prin ci pios cons ti tu cio na les fun da men ta les no pue de en con trar un
obs tácu lo in sal va ble en la ca ren cia de una nor ma de ju ris dic ción in ter na cio nal que el per -
mi ta al juez en ten der y re sol ver en un su pues to de ter mi na do, cf. De re cho in ter na cio nal
pri va do de los Esta dos del Mer co sur, cit., nota 1, p. 164 y 165.
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pe ten cia.38 Por el con tra rio, otros como M. Vir gos y F.J. Gar ci mar tín
con si de ran al foro de ne ce si dad como esen cial para ga ran ti zar ple na men -
te el de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va, más aún pro pug nan por que
dog má ti ca men te se creé un foro por de sa rro llo ju di cial del de re cho su pe -
ra dor de la ley ante el ries go de de ne ga ción de jus ti cia; y aña den que es
el juez quién es ta ría obli ga do cons ti tu cio nal men te a este de sa rro llo.39 De
ma ne ra más mo de ra da pero tam bién a fa vor de la po si ble crea ción de un
foro de ne ce si dad por par te de los Tri bu na les es pa ño les aún sin su exis -
ten cia en la ley se pro nun cian Fer nán dez Ro zas y Sán chez Lo renzo.40 Sin 
em bar go, la se gun da pro pues ta se li mi ta a una vin cu la ción con Espa ña y
por tan to se tra ta ría de un de sa rro llo mu cho más acor de con los prin ci -
pios y re glas de pro ce di mien to ci vil de Uni droit, es de cir, cum plien do
con cier ta re gla de pro xi mi dad. Pa re ce ría en un pri mer mo men to que una 
prue ba de pro xi mi dad evi ta ría el abu so del foro de ne ce si dad por par te
de cier tas ju ris dic cio nes; sin em bar go, la ven ta ja de una li bre con fi gu ra -
ción del mis mo pue de ser abru ma do ra ya que ga ran ti za ría de ma ne ra más 
efi caz la tu te la ju di cial efec ti va.

La prác ti ca ju di cial de cier tos tri bu na les ex tran je ros pue de mos trar un
pa trón para la apli ca ción ju di cial del ar tícu lo 565 del CFPC o del ar tícu -
lo 2o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na cuan do la mis ma en tre en vi gor.
Un caso real men te re le van te es Emi lia Ca vu ra de Vla sov c. Ale jan dro
Vla sov de la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca Argen ti na fa llo 246 de
1987, en el que se de cla ró com pe ten tes a los jue ces de Bue nos Ai res para 
co no cer del di vor cio de un ma tri mo nio ce le bra do en Ru ma nia con do mi -
ci lio con yu gal en Bue nos Ai res, pero en el que el es po so ale ga ba te ner
do mi ci lio en Gé no va y por tan to con ten día la com pe ten cia de los tri bu -
na les de Bue nos Ai res.41 Di cho fa llo se baso en la ne ce si dad de pre ve nir
una de ne ga ción de jus ti cia. Se gún Bog gia no di cha sen ten cia “con ju ga
ad mi ra ble men te el prin ci pio de de re cho in ter na cio nal pú bli co que pros -
cri be la de ne ga ción in ter na cio nal de jus ti cia con el prin ci pio de de re cho
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38 Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., De re cho in ter na cio nal pri -
va do, 3a. ed., 2002, vol. 1, p. 127.

39 Cfr. Vir gos So ria no, M. y  Gar ci mar tín Alfé rez, F. J.,  De re cho pro ce sal ci vil in ter -
na cio nal: li ti ga ción in ter na cio nal, cit., nota 36, p. 58.

40 Cfr. Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do, 3a. ed., Ma drid, Ci vi tas, 1996, p. 260.
41 Véa se Bog gia no, A., Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do, 2a. ed., Bue nos Ai -

res, Abe le do-Pe rrot, 2000, pp. 120-122, y Fer nán dez Arro yo, D. (coord.), De re cho in ter -
na cio nal pri va do de los Esta dos del Mer co sur, cit., nota 1, p. 165.
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cons ti tu cio nal ar gen ti no de la de fen sa”.42 Por lo que res pec ta a un po si ble 
foro de ne ce si dad en caso de que exis ta un víncu lo con el foro pero las
nor mas de com pe ten cia del foro se ña len a otro foro como com pe ten te,
pero que tal tri bu nal no se de cla re com pe ten te exis ten di ver sos ca sos en
lo que se ba ra ja esta po si bi li dad. En el caso ante la Cor te de Ca sa ción
fran ce sa del 7 de ene ro de 1982 se negó el re cur so res pec to a la de cla ra -
ción de in com pe ten cia de un juez fran cés para co no cer de la par ti ción y
ad ju di ca ción de bie nes ubi ca dos en el ex tran je ro en una su ce sión, con -
cre ta men te bie nes ubi ca dos en Viet nam. Di cho re cur so no pros pe ro ya
que en este caso no se obli ga ba al juez fran cés ave ri guar si exis tía la po -
si bi li dad de que un tri bu nal viet na mi ta se de cla ra ría com pe ten te para co -
no cer de di chas ac cio nes so bre los bie nes in mue bles y por tan to evi tar
una de ne ga ción de jus ti cia.

La ju ris pru den cia es pa ño la mues tra en la prác ti ca un de sa rro llo ju di -
cial del foro de ne ce si dad aun en la au sen cia de una dis po si ción le gis la ti -
va, so bre todo en al gu nas ma te rias como de cla ra ción de au sen cia y fa lle -
ci mien to si re sul ta im po si ble plan tear la cues tión ante tri bu na les
ex tran je ros o si esto su po ne una car ga ex ce si va.43 De he cho Cal vo Ca ra -
va ca y Ca rras co sa men cio nan es pe cí fi ca men te un caso de de cla ra ción de
au sen cia para pro bar el de sa rro llo de un foro de ne ce si dad de ori gen ju -
ris pru den cial.44 Tal caso tra ta so bre el fa lle ci mien to de un cón yu ge en
Aus tra lia, lo que sig ni fi ca ría que bajo la re gla de com pe ten cia es pa ño la
(ar tícu lo 23.2 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial), los tri bu na les es pa -
ño les no son com pe ten tes, ya que re quie ren que el de sa pa re ci do ten ga su 
úl ti mo do mi ci lio en Espa ña. De bi do a que so li ci tar la de cla ra ción de au -
sen cia en Aus tra lia se ría tan gra vo so y di fí cil se po dría ge ne rar una de ne -
ga ción de jus ti cia de bi do al es ca so con tac to con la si tua ción ju rí di ca (en
gran par te de bi do a que el cón yu ge era in mi gran te en Aus tra lia). El juez,
con base en el ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción es pa ño la, co no ció del asun -
to, lo que pue de ser cri ti ca do en vir tud de la exis ten cia de una nor ma de
com pe ten cia con tra ria y por tan to po dría vul ne rar prin ci pios esen cia les
de se gu ri dad ju rí di ca, ya que di fie re de la re gla de com pe ten cia que es ta -
ble cía el juez pre de ter mi na do para el asun to. No obs tan te hay que to mar
en con si de ra ción el caso en par ti cu lar, una de cla ra ción de au sen cia, por
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42 Cfr. Bog gia no, Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do, cit., nota 41, p. 122.
43 Cfr. Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez, op. cit., nota 38, p. 127.
44 Cfr. ibi dem, p. 128.
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lo que es ta ría mos ante un asun to de ju ris dic ción vo lun ta ria y por tan to el
co rrec ti vo de foro de ne ce si dad sólo afec ta ría al pro mo ven te. Caso con -
tra rio se ría en caso de una li tis en la que el co rrec ti vo del foro de ne ce si -
dad so bre nor mas de com pe ten cia exis ten te, po drían til dar la ba lan za ha -
cia una de las par tes. Este es es pe cí fi ca men te lo que su ce de en el caso
Vla sov, pero aún así el foro que re sul ta com pe ten te es un foro neu tral
por el he cho de ser el úl ti mo do mi ci lio con yu gal por lo que los vínculos
con ambos cónyuges son innegables.

III. ASISTENCIA JUDICIAL GRATUITA

A di fe ren cia del foro de ne ce si dad que emer ge ya sea de su in cor po ra -
ción le gis la ti va, por su apli ca ción ju di cial con base en prin ci pios cons ti -
tu cio na les y re du ci da men te en con ve nios in ter na cio na les, la asis ten cia
ju di cial gra tui ta goza de un gran de sa rro llo con ven cio nal. No obs tan te el
pro ble ma más gran de del de sa rro llo con ven cio nal es que in tro du ce el
ele men to de re ci pro ci dad a di cho “be ne fi cio” y po si ble men te co exis ta
con una dis cri mi na ción ge ne ral ha cia ex tran je ros o re si den tes fo rá neos
que no es tén con si de ra dos en di chos acuer dos. Los con ve nios in ter na cio -
na les que in ci den so bre el ré gi men de asis ten cia ju di cial gra tui ta tie nen
por tan to un sig ni fi ca do li mi ta do ya que no obli gan al Esta do a mo di fi car 
su ré gi men ma te rial in ter no, sino que sólo eli mi nan la dis cri mi na ción en
ra zón a na cio na li dad, re si den cia o do mi ci lio para los su je tos con tem pla -
dos en los tra ta dos.45 Por tal ra zón y no obs tan te que un Esta do par ti ci pe
en tra ta dos que con ten gan di cha pre rro ga ti va, la asis ten cia ju di cial gra -
tui ta uni ver sal pue de de sa rro llar se a tra vés de la apli ca ción de pre cep tos
cons ti tu cio na les o ins tru men tos in ter na cio na les de pro tec ción a los de re -
chos hu ma nos. En este úl ti mo su pues to en con tra mos un de sa rro llo im -
por tan te por par te del ar tícu lo 6.3.c del Con ve nio Eu ro peo para la Pro -
tec ción de los De re chos Hu ma nos bajo el cual se tu te lan cier tos mí ni mos 
con los que debe con tar todo acu sa do, en tre ellos la po si bi li dad de de fen -
der se a si mis mo o ser asis ti do por un de fen sor de su elec ción. En caso
de que no pue de de fen der se por sí mis mo po drá ser asis ti do gra tui ta men -
te por un abo ga do de ofi cio, cuan do los in te re ses de la jus ti cia lo exi jan.
Aun que di cho ar tícu lo pa re ce ría ser una re fe ren cia ex clu si va al pro ce so
pe nal, y por tan to ope ra ría de ma ne ra aná lo ga al ar tícu lo 20.IX de la
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45 Cfr. Vir gos So ria no, M. y  Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., nota 39, p. 302.
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CPEUM, el mis mo ha sido in ter pre ta do de ma ne ra más am plía por par te
de del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, en es pe cial en el caso
Ai rey con tra Irlan da.46 Este caso es es pe cial men te ilus tra ti vo de la apli -
ca ción del ar tícu lo 6o. de bi do a que el ob je to de la re cla ma ción es la ne -
ga ti va por par te del Esta do ir lan dés de pres tar asis ten cia ju di cial gra tui ta
a la se ño ra Ai rey en un caso de se pa ra ción de su ma ri do (Irlan da no con -
tem pla ba el di vor cio en su le gis la ción). De bi do a cier tas ca rac te rís ti cas
del sis te ma ju di cial ir lan dés un de cre to de se pa ra ción ju di cial sólo po día
ser ob te ni do en la High Court, lo cual su po ne un alto cos to y, de bi do a la 
com ple ji dad del pro ce so, esto su pon dría que sólo con una ade cua da ase -
so ría le gal un re cur so así po día pros pe rar. Sin em bar go, no exis tían ser -
vi cios de ase so ría ju rí di ca gra tui ta en ca sos de se pa ra ción ju di cial y de
hecho este va cío se ex ten día a to dos los jui cios del or den ci vil. La se -
ño ra Ai rey ale ga ba que la im po si bi li dad de cu brir los al tos cos tos de li -
ti gio le im pe día ac ce der al High Court, y por tan to ha bía y una de ne ga -
ción de jus ti cia. El go bier no de Irlanda ale ga ba que la su pues ta
de ne ga ción de jus ti cia pro ve nía no de un acto del Esta do sino de las
cir cuns tan cias par ti cu la res de la se ño ra Ai rey y que la Con ven ción no
po día ser in ter pre ta da para efec tos de crear un de sa rro llo eco nó mi co y
so cial en un Esta do. La Cor te fa lló a fa vor de la se ño ra Ai rey y sos tu vo
que si bien el ar tícu lo 6.3.c sólo se re fie re a asun tos pe na les, la au sen cia
de re fe ren cia a asun tos ci vi les en el 6.3 no im pi de que bajo el prin ci pio
de ac ce so a la jus ti cia en ma te ria ci vil (ar tícu lo 6.1 del Con ve nio), el
Esta do debe en al gu nos ca sos pro veer de un abo ga do cuan do di cha asis -
ten cia sea esen cial para un ac ce so a los tri bu na les de bi do a la com ple ji -
dad del pro ce di mien to.

La an te rior sen ten cia mues tra como la di vi sión en tre el ac ce so a la jus -
ti cia en ma te ria pe nal y ci vil len ta men te se va des va ne cien do. Una in ter -
pre ta ción con jun ta del los ar tícu los 17 y 20.IX de la CPEUM po dría dar
re sul ta dos si mi la res. No obs tan te, cabe una acla ra ción re fe ren te a que
cada Esta do de be rá es ta ble cer su mo de lo de ac ce so a la jus ti cia de ma ne -
ra in de pen dien te y que no se im po ne un mo de lo es pe cí fi co para cum plir
con el es tán dar in ter na cio nal de pro tec ción a los de re chos hu ma nos. En
este as pec to R.O. Be ri zon ce pro po ne otro tipo de mo de los como la asis -
ten cia de los co le gios y or ga ni za cio nes de abo ga dos para que sean ver da -
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46 Sen ten cia del 9 de oc tu bre de 1979. Nú me ro de pe ti ción 00006289/73.
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de ros ope ra do res so cia les.47 Tam bién pro po ne que se su pe ren los tra di -
cio na les me ca nis mos de car ta de po bre za o be ne fi cio a li ti gar gas tos, que 
su po nen la de ter mi na ción ju di cial en cada caso y con ca rác ter res tric ti vo
de las con di cio nes de ca ren cia, a tra vés de una ley que es ta blez ca quie -
nes son los be ne fi cia rios de ma ne ra ge neral.48

Res pec to a la ase so ría ju di cial gra tui ta y al be ne fi cio de po bre za en
Mé xi co hay que te ner en cuen ta un pro ble ma gra ve res pec to a la cos to de 
los li ti gios de DIPr, en gran par te de ri va do de los ho no ra rios del abo ga -
do. Aún si exis ten una gran nú me ro de per so nas que se en cuen tran ha bi -
li ta das para la re pre sen ta ción, de bi do a que sólo es ne ce sa rio un tí tu lo de
li cen cia do en de re cho para ejer cer como abo ga do, la di fe ren cia en tre la
ca li dad de un ser vi cio pres ta do por un abo ga do de re co no ci do pres ti gio y 
otra per so na ha bi ta da pue de ser dia me tral men te opues ta.49 Al no exis tir
la co le gia ción obli ga to ria y por el he cho de que los gran des des pa chos
no cuen ten con áreas de ase so ría ju rí di ca gra tui ta, la po si bi li dad de una
re pre sen ta ción ade cua da es mí ni ma. Los ser vi cios de ase so ría ju rí di ca
gra tui ta son to da vía muy in su fi cien tes como para ga ran ti zar una ade cua -
da re pre sen ta ción en caso de DIPr, ade más la asis ten cia ju di cial en ma te -
ria ci vil se en cuen tra mu cho más li mi ta da que la fi gu ra aná lo ga den tro
del de re cho pe nal que es la de fen so ría de ofi cio. Son mu chas las me di das 
que debe to mar el Esta do me xi ca no para lle gar a cum plir con mí ni mos
como el es ta ble ci do en los prin ci pios bá si cos so bre la fun ción de los abo -
ga dos, apro ba dos por el Octa vo Con gre so de las Na cio nes Uni das so bre
la pre ven ción del De li to y Tra ta mien to del De lin cuen te50 en lo re fe ren te a 
ac ce so a la asis ten cia le tra da y a los ser vios ju rí di cos. En tal de cla ra ción
se fa cul ta al acu sa do para ele gir al abo ga do de su elec ción, se ins ta a los
Esta dos a es ta ble cer pro ce di mien tos efi cien tes y me ca nis mos ade cua dos
para ha cer po si ble el ac ce so efec ti vo y en con se cuen cias de igual dad y
no dis cri mi na to rio a la asis ten cia le tra da de to das las per so nas en su te -
rri to rio o so me ti das a su ju ris dic ción, y fi nal men te se ins ta a que los go -
bier nos fa ci li ten los fon dos y re cur sos su fi cien tes para asis ten cia ju rí di ca 
a las per so nas po bres y a otras per so nas des fa vo re ci das.
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47 Cfr. Be ri zon ce,  R. O., op. cit., nota 4, p. 45.
48 Ibi dem, pp. 48 y 49.
49 Véa se  Ru bio, L. et al. (coords.) y Fix-Fie rro (ed.), A la puer ta de la ley: el Esta do

de de re cho en Mé xi co, Mé xi co,Edi to rial Cal y Are na-CIDAC, 1994,  pp. 120-122.
50 Ce le bra do en La Ha ba na Cuba del 27 de agos to al 7 de sep tiem bre de 1990.
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Las ca ren cias en el sis te ma de ase so ría ju rí di ca gra tui ta me xi ca no se
ven re fle ja das a su vez en una po lí ti ca con ven cio nal que no ha que ri do
ga ran ti zar di cho de re cho a me xi ca nos su je tos a pro ce di mien tos ven ti la -
dos ante ju ris dic cio nes ex tran je ras. Qui zá esta ca ren cia es mo ti va da por
la im po si bi li dad del Esta do me xi ca no de cum plir con las exi gen cias en
este su pues to en caso de una so li ci tud tra mi ta da de con for mi dad a un es -
que ma de coo pe ra ción. No obs tan te, este no es el caso, ya que si bien
Mé xi co se en cuen tra vin cu la do por la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
Exhor tos o Car tas Ro ga to rias esto no sig ni fi ca que Mé xi co este obli ga do 
a pro por cio nar asis ten cia ju di cial gra tui ta, y mu cho me nos crear di chas
ins ti tu cio nes en caso de ca re cer de las mis mas, sino que di cha po si bi li -
dad ten drá que re gu lar se de con for mi dad con el de re cho in ter no y en
con cre to con de sa rro llo de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.51 Por esto es
que Mé xi co ha op ta do por ce le brar con ve nios en los que se si bien se
pre vé la po si bi li dad de pres tar asis ten cia ju di cial gra tui ta, ésta no se basa 
en un es que ma de coo pe ra ción bien plan tea do y que su pon dría la exis -
ten cia de un sis te ma efi caz. Es de cir, los com pro mi sos con ven cio na les
me xi ca nos sólo eli mi nan la po si bi li dad de una dis cri mi na ción con base
en na cio na li dad o re si den cia en el ac ce so a asis ten cia ju rí di ca gra tui ta, en 
caso de que la mis ma exis tie ra. Tal es el caso de otras con ven cio nes de
las que es par te Mé xi co, como la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
Exhor tos y Car tas Ro ga to rias he cha en Pa na má el 30 de ene ro de 1975
que en su ar tícu lo 8.c se ña la el de ber de fa ci li tar a la per so na no ti fi ca da
la exis ten cia y do mi ci lio de la de fen so ría de ofi cio o de so cie da des de
au xi lio le gal y en el ar tícu lo 12 se ña la la apli ca ción de las le yes del Esta -
do re que ri do al ré gi men de jus ti cia gra tui ta para el trá mi te y cum pli mien -
to de ex hor tos y car tas ro ga to rias. Bajo tal mo de lo se avan za un poco
más al crear una obli ga ción de in for ma ción so bre los sis te mas de ase so -
ría ju rí di ca gra tui ta, lo cual se que da no obs tan te muy cor to de un ver da -
de ro ac ce so a la jus ti cia en caso de que los mis mos no exis tan. Tan to la
Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre re cep ción de prue bas en el ex tran je ro
del 30 de ene ro de 1975 (ar tícu lo 7o.), como la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na so bre Exhor tos o Car tas Ro ga to rias de la mis ma fe cha (ar tícu lo 12), 
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51 Cfr.Sil va Sil va,  J. A., De re cho in ter na cio nal so bre el pro ce so: pro ce sos ci vil y co -
mer cial, Mé xi co, McGraw- Hill, 1997, p. 373, y Abar ca Lan de ro, R.,“La con ven ción in -
te ra me ri ca na so bre ex hor tos o car tas ro ga to rias, su pro to co lo adi cio nal y la coo pe ra ción
ju di cial in ter na cio nal”, Re vis ta de in ves ti ga cio nes ju rí di cas. Escue la Li bre de De re cho,
nú me ro 8, 1984, p. 656.
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am bas ema na das de la CIDIP I, es ta ble cen que el be ne fi cio de po bre za se 
re gu la rá de con for mi dad a las le yes del Esta do re que ri do sin crear un sis -
te ma de coo pe ra ción. Este es un mé to do com ple ta men te in ver so al es ta -
ble ci do por el ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Efi ca -
cia Extra te rri to rial de las Sen ten cias y Lau dos Arbi tra les Extran je ros del
8 de mayo de 1979 (CIDIP II), que re co no ce el be ne fi cio de po bre za
otor ga do por el Esta do de ori gen de la sen ten cia en el Esta do de pre sen -
ta ción (la cual no está en vi gor). La di fe ren cia esen cial ra di ca en que en
el caso de re co no ci mien to y eje cu ción de sen ten cias, una ne ga ti va del re -
co no ci mien to de asis ten cia ju di cial gra tui ta pue de su po ner una de ne ga -
ción de jus ti cia en el caso de que se nie gue el re co no ci mien to y el ac tor
no pue de acu dir a otra ju ris dic ción.52

Ade más de los con ve nios ge ne ra les de coo pe ra ción pro ce sal in ter na -
cio nal, al gu nos acuer dos en ma te rias es pe cí fi cas de los que Mé xi co es
par te con tem plan cier to gra do de coo pe ra ción para ga ran ti zar la asis ten -
cia ju di cial gra tui ta. So bre obli ga cio nes ali men ta rias en con tra mos una
cláu su la de no dis cri mi na ción en el ar tícu lo 9.1 del Con ve nio de Nue va
York so bre la Obten ción de Ali men tos en el Extran je ro del 20 de ju nio
de 1956, que otor ga las mis mas exen cio nes de gas tos y cos tas otor ga das
por la ley del Esta do a sus na cio na les o re si den tes. Ya en el ám bi to de la
CIDIP, el ar tícu lo 14 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Obli ga cio -
nes Ali men ta rias del 15 de ju lio de 198953 es ta ble ce que el be ne fi cio de
po bre za de cla ra do a fa vor del acree dor en el Esta do par te don de hu bie ra
ejer ci do su re cla ma ción, será re co no ci do en el Esta do par te don de se hi -
cie re efec ti vo el re co no ci mien to o la eje cu ción. Los Esta dos par tes se
com pro me ten a pres tar asis ten cia ju di cial gra tui ta a las per so nas que go -
cen del be ne fi cio de po bre za. En este sen ti do la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na es mu cho más avan za da aun que, al igual que otras con ven cio nes
ema na das de la CIDIP, no obli ga a la crea ción de ins ti tu cio nes de asis -
ten cia ju di cial gra tui ta para cum plir con los ob je ti vos con ven cio na les.
Otra área del en tra ma do con ven cio nal me xi ca no que in clu ye cues tio nes
so bre asis ten cia ju di cial gra tui ta es el de los me no res. La Con ven ción de
La Haya so bre los as pec tos ci vi les de la sus trac ción in ter na cio nal de Me -
no res del 25 de oc tu bre de 1980,54 en su ar tícu lo 7.g es ta ble ce que las au -
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52 Cfr. Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez, op. cit., nota 38, p. 365.
53 DOF del 13 de ju lio de 1992.
54 DOF del 6 de mar zo de 1992.
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to ri da des cen tra les de sig na das en la con ven ción de be rán adop tar to das
las me di das apro pia das que per mi tan: con ce der o fa ci li tar, se gún el caso,
la ob ten ción de asis ten cia ju di cial u ju rí di ca, in clu yen do la par ti ci pa ción
de un abo ga do. Tam bién in clu ye el prin ci pio de igual dad en su ar tícu lo
25 al se ña lar: que los na cio na les de Esta dos con tra tan tes y las per so nas
que re si den ha bi tual men te en esos Esta dos ten drán de re cho a todo lo re -
fe ren te a la apli ca ción del pre sen te Con ve nio, a la asis ten cia ju di cial y el
ase so ra mien to ju rí di co en cual quier otro Esta do con tra tan te en las mis -
mas con di cio nes que si fue ran na cio na les o re si die ran ha bi tual men te en
este úl ti mo Esta do. Una dis po si ción si mi lar tam bién se en cuen tra en otro 
con ve nio ema na do del mis mo foro re fe ren te a me no res, la Con ven ción
de La Haya so bre la Pro tec ción de Me no res y la Coo pe ra ción en
materia de Adop ción Inter na cio nal del 29 de mayo de 1993,55 que obli ga
a las au to ri da des cen tra les a to mar me di das ten dien tes a pro mo ver el de -
sa rro llo de ser vi cios de ase so ra mien to en ma te ria de adop ción y para el
se gui mien to de las adop cio nes (ar tícu lo 9.c). Por lo que res pec ta al sis te -
ma in te ra me ri ca no, la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Res ti tu ción
Inter na cio nal de Me no res del 15 de ju lio de 1989 otor ga la gra tui dad y
exen ción de cual quier im pues to, de pó si to o cau ción en la tra mi ta ción de
los ex hor tos o so li ci tu des de res ti tu ción con tem pla das por la con ven ción
(ar tícu lo 23). Por lo que res pec ta a la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre
Trá fi co Inter na cio nal de Me no res se es ta ble ce (ar tícu lo 22) que los Esta -
dos par tes adop ta rán las me di das que sean ne ce sarias para lo grar la gra ti -
tud de los pro ce di mien tos de res ti tu ción del me nor con for me a su de re -
cho in ter no e in for ma rán a las per so nas le gí ti ma men te in te re sa das en la
res ti tu ción del me nor de las de fen so rías de ofi cio, be né fi cos de po bre za e 
ins tan cias de asis ten cia ju rí di ca gra tui ta a que pu die ran te ner de re cho,
con for me a las le yes o re gla men tos de los Esta dos par tes res pec ti vos.

La ex pe rien cia con ven cio nal com pa ra da mues tra un gran nú me ro de
acuer dos que fa ci li tan la asis ten cia ju di cial gra tui ta, al gu nos ema na -
dos de fo ros en los que par ti ci pa Mé xi co. El ejem plo más cla ro de lo
an te rior es el caso de la Con fe ren cia de La Haya en la que en con tra -
mos re fe ren cias en tra ta dos re fe ren tes a ma te rias es pe cí fi cas, como el ar -
tícu lo 15 del Con ve nio de La Haya de 1973, so bre Re co no ci mien to y
Eje cu ción de las Re so lu cio nes re la ti vas a las Obli ga cio nes Ali men ti -
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55 DOF del 24 de oc tu bre de 1994.
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cias.56 Aun que di cha Con ven ción ver sa so bre una ma te ria muy im por tan -
te (las obli ga cio nes ali men ta rias), más des con cer tan te es la au sen cia de
par ti ci pa ción de Mé xi co en acuer dos de coo pe ra ción ge ne ral que con tie -
nen me ca nis mos im por tan tes para ga ran ti zar la asis ten cia ju di cial gra tui -
ta como el Con ve nio de La Haya de 1954 so bre Pro ce di mien to Ci vil y en 
es pe cial el Con ve nio de La Haya de 1980 ten den te a Fa ci li tar el Acce so
Inter na cio nal a la Jus ti cia.

La Con ven ción de La Haya so bre pro ce di mien to ci vil ha te ni do un
im pac to muy im por tan te ya que con tie ne un tí tu lo IV de di ca do a la asis -
ten cia ju di cial gra tui ta. Inclu ye por tan to un prin ci pio de no dis cri mi na -
ción con base en la na cio na li dad (ar tícu lo 20), un pro ce di mien to para
acre di tar el es ta do de ne ce si dad (cer ti fi ca do de po bre za con tem pla do en
los ar tícu los 21, 22 y 23) y gra tui dad en las no ti fi ca cio nes y co mi sio nes
ro ga to rias (artículo 24). Di cha Con ven ción ha sido con fir ma da en su apli -
ca ción y ade más otor ga da el ca rác ter de apli ca ción de ofi cio en el caso
Frie de ric ke Ca ro li ne Min na, Ma ra re te Stof fre gen de Schre yer con tra
Eduar do Jose Fon za lez Daz zo ri con tra Otros ante la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia de la Na ción Argen tina.57 En la que le otor ga va lor pro ba to rio al
cer ti fi ca do de po bre za ex pe di do de con for mi dad con Con ven ción de La
Haya en la ma te ria por par te de un juez de Ham bur go, para efec tos de
de fi nir los al can ces del be ne fi cio pro vi sio nal de li ti gar sin gas tos. En es -
pe cial se exi me del otor ga mien to de cau ción para efec tos de ob te ner me -
di das cau te la res. Sin me nos pre ciar la im por tan cia de esta Con ven ción, el 
hue co más gran de en la red con ven cio nal me xi ca na es la fal ta de par ti ci -
pa ción en el Con ven ción de La Haya ten den te a fa ci li tar el ac ce so in ter -
na cio nal a la jus ti cia. La mis ma con tem pla áreas si mi la res a las con tem -
pla das por la Con ven ción so bre pro ce di mien to ci vil, por ejem plo las
cláu su la de no dis cri mi na ción (ar tícu lo 1o.) y la gra tui dad de las no ti fi ca -
cio nes y co mi sio nes ro ga to rias (ar tícu los 11 y 13), pero ade más es ta ble -
ce un pro ce di mien to de coo pe ra ción vía au to ri dad cen tral (ar tícu los 3o. a 
6o. y 9o.), la asis ten cia al so li ci tan te para con se guir una tra duc ción gra -
tui ta a sus do cu men tos (ar tícu lo 6o. y 7o.), una exen ción de le ga li za ción

MIGUEL RÁBAGO DORBECKER250

56 El mis mo se ña la el acree dor de ali men tos que, en el Esta do de ori gen hu bie re dis -
fru ta do en su to ta li dad o en par te de asis ten cia le tra da gra tui ta o de un exen ción de gas tos
y cos tas, dis fru ta rá de la asis ten cia más fa vo ra ble o de la exen ción más am plia pre vis ta
por el de re cho del Esta do re que ri do en todo pro ce di mien to de re co no ci mien to y eje cu -
ción.

57 Fa llo de la Cor te Su pre ma del 13 de no viem bre de 1999.
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o for ma li da des (ar tícu lo 10) y el es ta ble ci mien to de un for mu la rio uni -
for me ane xo a la Con ven ción. Si bien re sul ta ría re co men da ble, so bre
todo para la ob ten ción de la asis ten cia ju di cial gra tui ta para los na cio na -
les me xi ca nos que se vean en vuel tos en un pro ce di mien to en el ex tran je -
ro, el al can ce de la Con ven ción es tam bién li mi ta do, ya que como ex pli -
ca el Re por te ex pli ca ti vo de G. Möller58 la Con ven ción no tra ta de
ar mo ni zar la ley in ter na o de alen tar la crea ción de un sis te ma de ase so -
ría en es pe cial sino eli mi nar la dis cri mi na ción en el ac ce so al mis mo.

Por lo que se re fie re a la po lí ti ca con ven cio nal bi la te ral, Mé xi co en su
úni co con ve nio bi la te ral en ma te ria de DIPr, el Con ve nio con Espa ña so -
bre re co no ci mien to y eje cu ción de sen ten cias y lau dos ar bi tra les, con -
tem pla el re co no ci mien to del be ne fi cio a la asis ten cia ju di cial gra tui ta
(ar tícu lo 15).59 Pare ce ría que esta dis po si ción es fru to de una pos tu ra o
mo de lo adop ta da por Espa ña en su po lí ti ca con ven cio nal, ya que un gran 
nú me ro de sus con ve nios bi la te ra les in clu yen dis po si cio nes al res pec to:
el ar tícu lo 14 del Con ve nio con la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia so bre
re co no ci mien to y Eje cu ción de Re so lu cio nes y Tran sac cio nes Ju di cia les
y Do cu men tos Pú bli cos con Fuer za Eje cu ti va en ma te ria Ci vil y Mer can -
til he cho en Bonn el 14 de no viem bre de 1983,60 el ar tícu lo 15 del Con -
ve nio con Aus tria so bre la mis ma ma te ria he cho en Vie na el 17 de fe bre -
ro de 1984,61 ar tícu lo 36 del Con ve nio con Bra sil so bre Coo pe ra ción
Ju rí di ca en ma te ria Ci vil,62 el ar tícu lo 4o. del Con ve nio con Bul ga ria so -
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58 Cfr., Actes et do cu men tes de la Quatr zié me ses sion (1980), t. IV: Coo pe ra ción ju -
di cial, La Haya, Bu reau Per ma nent de la Con fé ren ce, 1980, pp. 233-265.

59 El be ne fi cio de po bre za o jus ti cia gra tui ta re co no ci do en el Esta do de ori gen será
man te ni do en el Esta do re que ri do.

60 Si la par te que so li ci ta ra la eje cu ción hu bie se dis fru ta do del be ne fi cio de jus ti cia
gra tui ta en el Esta do de ori gen, go za rá igual men te del mis mo, de acuer do con la nor ma ti -
va del Esta do re que ri do, tan to en el pro ce di mien to de exe qua tur de la re so lu ción como en
la pro pia eje cu ción for zo sa.

61 Nin gu na cau ción o de pó si to, sea cual fue re su de no mi na ción, po drá ser exi gi do
para ga ran ti zar el pago de las cos tas por ra zón de la na cio na li dad o do mi ci lio del so li ci -
tan te, es éste tu vie se su re si den cia ha bi tual o, tra tán do se de per so nas ju rí di cas o so cie da -
des mer can ti les su es ta ble ci mien to prin ci pal en el Esta do de ori gen.

62 1) Los na cio na les de un Esta do con tra tan te ten drán li bre ac ce so a los Tri bu na les de
otro Esta do para la de fen sa de sus de re chos o in te re ses, en las mis mas con di cio nes que sus 
na cio na les y se be ne fi cia rán de la mis ma pro tec ción ju rí di ca. 2) Los mis mos be ne fi cios se 
apli ca rán a las per so nas ju rí di cas au to ri za das o re gis tra das se gún las le yes de cual quie ra
de los Esta dos. 3) Si la per so na dis pen sa da de cau ción o de pó si to fue ra con de na da al pago
de las cos tas del pro ce so me dian te sen ten cia fir me dic ta da por la au to ri dad de una de las
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bre Asis ten cia Ju di cial en ma te ria Ci vil,63 ar tícu lo 1o. del Tra ta do de la
Re pú bli ca Po pu lar de Chi na so bre Asis ten cia Ju di cial en ma te ria Ci vil y
Mer can til,64 ar tícu lo 16 del Con ve nio con Fran cia so bre Re co no ci mien to
de De ci sio nes Ju di cia les y Arbi tra les y Actas Au tén ti cas en ma te ria Ci vil 
y Mer can til,65 ar tícu lo 1o. del Con ve nio con Ita lia so bre Asis ten cia Ju di -
cial y Re co no ci mien to y Eje cu ción de Sen ten cias,66 el ar tícu lo 5o. del
Con ve nio con Ma rrue cos so bre Coo pe ra ción Ju di cial en ma te ria Ci vil,
Mer can til y Admi nis tra ti va,67 el ar tícu lo 6.2 del Con ve nio con Ma rrue cos 
so bre Asis ten cia Ju di cial, Re co no ci mien to y Eje cu ción de Re so lu cio nes
Ju di cia les en ma te ria de De re cho de Cus to dia y De re cho de Vi si ta y De -
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par tes, se eje cu ta rá sin cos tas a pe ti ción del in te re sa do en el te rri to rio de la otra par te. La
au to ri dad ju di cial com pe ten te para re sol ver la eje cu ción, se li mi ta rá a de cla rar que la sen -
ten cia so bre las cos tas es o no eje cu ta ble.

63 Los na cio na les de cada una de las Par tes Con tra tan tes go za rán en el te rri to rio de la
otra Par te de asis ten cia ju di cial gra tui ta como sus mis mos na cio na les con for me a la le gis -
la ción en la ma te ria, de la Par te Con tra tan te en cuyo te rri to rio se haya so li ci ta do la asis -
ten cia ju di cial gra tui ta.

64 1) Los na cio na les de una Par te con tra tan te dis fru ta rán en el te rri to rio de la otra par -
te, de la mis ma pro tec ción ju di cial que ten gan sus na cio na les, te nien do ac ce so a los Tri bu -
na les, en li ti gios, re la ti vos a ma te rias ci vi les y mer can ti les, en las mis mas con di cio nes
que sus na cio na les. 2) No se exi gi rá cau ción al gu na a los na cio na les de la otra Par te, por
gas tos pro ce sa les, en ra zón a su cua li dad de ex tran je ro. 3) Los dos pá rra fos pre ce den tes se 
apli ca rán igual men te a las per so nas ju rí di cas cons ti tui das o au to ri za das de acuer do con
las le yes de cual quie ra de las Par tes.

65 La par te que en el Esta do de ori gen goce del be ne fi cio de asis ten cia ju di cial gra tui -
ta dis fru ta rá del mis mo en to dos los ac tos del pro ce di mien to de re co no ci mien to y eje cu -
ción de la de ci sión de que se tra te en el Esta do re que ri do.

66 Los na cio na les de cada una de las par tes con tra tan tes go za rán en el te rri to rio de la
otra par te del mis mo tra to re ser va do a los na cio na les de esta úl ti ma en los pro ce di mien tos
ju di cia les que se re fie ran a ma te rias ci vi les y mer can ti les. A tal fin, ten drán li bre ac ce so a
los Tri bu na les y po drán pre sen tar se en jui cio en las mis mas con di cio nes y con las mis mas
for ma li da des que los na cio na les de la otra par te.

67 Los na cio na les de una de las Par tes go za rán ante los Tri bu na les de la otra Par te de
asis ten cia ju di cial, así como de la dis pen sa del pago ade lan ta do de ta sas y gas tos ju di cia -
les con ce di da a los na cio na les de esta úl ti ma, te nien do en cuen ta su si tua ción per so nal,
ma te rial y fa mi liar y en igua les con di cio nes. Las cer ti fi ca cio nes re la ti vas a los in gre sos y
a la si tua ción per so nal, fa mi liar y pa tri mo nial del re qui ren te de be rán ser ex pe di das por la
au to ri dad com pe ten te de la par te en cuyo te rri to rio aquél tu vie ra su do mi ci lio o su re si -
den cia. Di cha cer ti fi ca ción será ex pe di da por la au to ri dad di plo má ti ca o con su lar te rri to -
rial men te com pe ten te, si el in te re sa do re si de en un ter cer Esta do. La au to ri dad ju di cial
que deba re sol ver so bre la so li ci tud de asis ten cia ju di cial po drá so li ci tar in for ma ción
com ple men ta ria a la au to ri dad que haya ex pe di do la cer ti fi ca ción.
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vo lu ción de Me no res,68 el ar tícu lo 18 del Con ve nio con Ru ma nia so bre
Com pe ten cia Ju di cial, Re co no ci mien to y Eje cu ción de De ci sio nes en
ma te ria Ci vil y Mer can til,69 el ar tícu lo 2o. del Con ve nio con Tai lan dia
so bre Asis ten cia Ju di cial en ma te ria Ci vil y Mer can til,70 ar tícu los co rres -
pon dien tes del Con ve nio con Tú nez so bre Asis ten cia Ju di cial y Re co no -
ci mien to de Re so lu cio nes,71 el ar tícu lo 12 del Con ve nio con la Re pú bli ca 
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68 Para la apli ca ción del pre sen te Con ve nio, se ga ran ti za rá la gra tui dad de los pro ce -
di mien tos y de la asis ten cia ju di cial, se gún la nor ma ti va vi gen te en cada uno de los dos
Esta dos.

69 El so li ci tan te de la eje cu ción, que en el Esta do con tra tan te de ori gen hu bie se go za -
do del be ne fi cio de asis ten cia ju rí di ca gra tui ta, to tal o par cial go za rá de un be ne fi cio com -
pa ra ble ante el tri bu nal com pe ten te para la eje cu ción.

70 1. Los na cio na les de una Par te go za rán de la mis ma pro tec ción ju di cial que la otra
Par te con ce da a sus na cio na les y ten drá li bre ac ce so a los Tri bu na les en el te rri to rio de la
otra Par te, pu dien do com pa re cer ante ellos en las mis mas con di cio nes que los na cio na les
de la otra Par te. 2. Nin gu na de las par tes exi gi rá una fian za o de pó si to para gas tos pro ce sa -
les a los na cio na les de la otra Par te úni ca men te por tra tar se de ex tran je ros. 3. Las dis po si -
cio nes del pre sen te Con ve nio que ha cen re fe ren cia a los na cio na les de cual quie ra de las
Par tes se rán tam bién de apli ca ción a las per so nas ju rí di cas cons ti tui das con arre glo a la le -
gis la ción de cual quie ra de las Par tes y con do mi ci lio en su te rri to rio.

71 Con ve nio en tre el rei no de Espa ña y la Re pú bli ca de Tú nez so bre asis ten cia ju di -
cial en ma te ria ci vil y mer can til y re co no ci mien to y eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia les,
he cho en Tú nez el 24 sep tiem bre 2001. Pu bli ca do en el BOE nú me ro 52 de 1 mar zo 2003
y en tró en vi gor el 1 de mar zo del 2003. El mis mo con tie ne un ca pí tu lo II re la ti vo a cua tio
iu di ca to sol vi. 
      Artícu lo 1o. Los na cio na les de cada una de las Altas Par tes Con tra tan tes ten drán, en el
te rri to rio de la otra, li bre y fá cil ac ce so a los ór ga nos ju ris dic cio na les para la pro mo ción y
de fen sa de sus de re chos e in te re ses en las mis mas con di cio nes de fon do y for ma que sus
pro pios na cio na les. 
     Artícu lo 3o. No po drá im po ner se a los na cio na les de cada una de las Altas Par tes Con -
tra tan tes nin gún tipo de fian za o de pó si to, sea cual fue re su de no mi na ción, por su con di -
ción de ex tran je ros o por su fal ta de do mi ci lio o de re si den cia en el te rri to rio del otro.
Ade más de un Ca pí tu lo III re la ti vo a asis ten cia ju rí di ca gra tui ta. 
     Artícu lo 4. Los na cio na les de cada una de las Altas Par tes Con tra tan tes go za rán, en el
te rri to rio de la otra, de asis ten cia ju rí di ca gra tui ta en la mis ma me di da que sus na cio na les
siem pre que se ajus ten a la ley del Esta do en que se so li ci te la asis ten cia. 
     Artícu lo 5o.: 1. El cer ti fi ca do en que haga se cons tar la in su fi cien cia de re cur sos será
ex pe di do al de man dan te por las au to ri da des de su re si den cia ha bi tual si re si de en el te rri -
to rio de uno de los dos Esta dos. Este cer ti fi ca do será ex pe di do por la au to ri dad di plo má ti -
ca o con su lar de su país te rri to rial men te com pe ten te si el in te re sa do re si de en un ter cer
Esta do. 2. Cuan do el in te re sa do re si da en el Esta do en que se pre sen ta la so li ci tud, po drá
pe dir se in for ma ción, con ca rác ter com ple men ta rio, a las au to ri da des del Esta do del que
sea na cio nal. 
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Orien tal de Uru guay so bre Con flic to de Le yes en ma te ria de Ali men tos
para Me no res y so bre Re co no ci mien to y Eje cu ción de De ci sio nes y
Tran sac cio nes Ju di cia les re la ti vas a Ali men tos,72 los ar tícu los 16 a 19 del 
Con ve nio con Re pú bli ca Orien tal del Uru guay so bre Coo pe ra ción Ju rí di -
ca73 y el ar tícu lo 3o. del Con ve nio con la URSS (la Fe de ra ción Rusa es la 
con ti nua do ra del Tra ta do) so bre Asis ten cia Ju di cial en ma te ria Ci vil. La
prác ti ca in ter na cio nal fran ce sa tam bién da mues tras de una po lí ti ca con -
ven cio nal fa vo ra ble a sis te mas de re co no ci mien to re ci pro co de asis ten cia 
ju di cial gra tui ta como en la Con ven ción con la Re pú bli ca de Tú nez so -
bre asis ten cia ju di cial en ma te ria ci vil y co mer cial y re co no ci mien to de
de ci sio nes ju di cia les he cha en Pa rís el 28 de ju nio de 1972,74 que con tie -
ne un cláu su la de no dis cri mi na ción (ar tícu lo 4o.) y un sis te ma de re co -
no ci mien to de cer ti fi ca dos de acre di ta ción de in su fi cien cia de re cur sos
eco nó mi cos (ar tícu lo 5o.). Mu cho más avan za do re sul ta la Con ven ción
con la Re pú bli ca So cia lis ta de Che cos lo va quia (son Esta dos su ce so res de 
la Con ven ción la Re pú bli ca Che ca y la Re pú bli ca Eslo va ca) re la ti va a la
Coo pe ra ción Ju di cial y el Re co no ci mien to y Eje cu ción de De ci sio nes en
ma te ria Ci vil, Fa mi liar y Co mer cial.75 Su ca pí tu lo II con tie ne dis po si cio -
nes com ple men ta rias a la Con ven ción de La Haya de 1954 so bre Pro ce -
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     3o. Los ór ga nos ju ris dic cio na les o au to ri da des en car ga das de pro nun ciar se so bre la so -
li ci tud de asis ten cia ju rí di ca gra tui ta no es ta rán vin cu la dos por ese cer ti fi ca do y po drán
so li ci tar en todo caso in for ma ción com ple men ta ria.

72 Si el me nor hu bie ra go za do del be ne fi cio de jus ti cia gra tui ta en el Esta do don de hu -
bie re ejer ci ta do la ac ción, go za rá tam bién de este be ne fi cio en el pro ce di mien to de re co -
no ci mien to y eje cu ción.

73 Artícu lo 16. Las per so nas fí si cas de na cio na li dad es pa ño la go za rán ante los Tri bu -
na les de la Re pú bli ca Orien tal del Uru guay, del mis mo tra to pro ce sal de que dis fru tan las
per so nas do mi ci lia das en el te rri to rio de esta úl ti ma. 
     Artícu lo 17. Las per so nas fí si cas con re si den cia ha bi tual en la Re pú bli ca Orien tal del
Uru guay go za rán ante los tri bu na les del Rei no de Espa ña del mis mo tra to pro ce sal de que
dis fru tan los na cio na les es pa ño les do mi ci lia dos en Espa ña. 
      Artícu lo 18. Las per so nas ju rí di cas cons ti tui das en un Esta do Par te go za rán ante los tri -
bu na les del otro del mis mo tra to pro ce sal de que dis fru tan aque llas cons ti tui das en él. Se
con si de ran cons ti tui das en un Esta do Par te, aque llas per so nas ju rí di cas que ha yan cum -
pli do en él los re qui si tos de for ma y fon do exi gi dos para su crea ción. 
      Artícu lo 19. La igual dad de tra to pro ce sal con sa gra da en los ar tícu los pre ce den tes exi -
me a los li ti gan tes de la pres ta ción de la fian za de arrai go (Cau tio ju di ca tum sol vi).

74 Dé cre to nú me ro 74-249 del 11 de mar zo de 1974, Jour nal of fi ciel, 17 de mar zo de

1974, p. 3076.
75 Dé cret nú me ro 85-752 del 17 de ju lio de 1985, Jour nal of fi ciel, 21 de ju lio de 1985, 

p. 8287.
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di mien to Ci vil y a la Con ven ción de La Haya de 1970 so bre Obten ción
de Prue bas en ma te ria Ci vil y Co mer cial, que con tie nen una cláu su la de
no dis cri mi na ción (ar tícu lo 5o.) y coo pe ra ción pro ce sal a tra vés de los
mi nis te rios de Jus ti cia para dar trá mi te a las so li ci tu des de asis ten cia ju -
di cial gra tui ta (ar tícu lo 6o.).

Den tro del sis te ma de in te gra ción de la UE exis te un avan ce mu cho
más con si de ra ble del asun to. El Re gla men to 44/2001 en su ar tícu lo 50
se ña la: el so li ci tan te que en el Esta do miem bro de ori gen hu bie re ob te ni -
do to tal o par cial men te el be ne fi cio de jus ti cia gra tui ta o una exen ción de 
cos tas y gas tos go za rá, en el pro ce di mien to pre vis to en la eje cu ción, del
be ne fi cio de jus ti cia gra tui ta más fa vo ra ble o de la exen ción más am plia
pre vis ta por el de re cho del Esta do miem bro re que ri do. Esta dis po si ción
tie ne su ori gen en el mé to do pre vis to den tro del Con ve nio de Bru se las y
Con ve nio de Lu ga no (ar tícu lo 44 co mún) que es li te ral men te igual. Una
cues tión de es pe cial in te rés es que Di na mar ca tie ne un ré gi men es pe cial
en di cho ar tícu lo, me dian te el cual sí un so li ci tan te pi die se la eje cu ción
de una re so lu ción dic ta da por una au to ri dad ad mi nis tra ti va en ma te ria de 
ali men tos po drá be ne fi ciar se de la asis ten cia ju di cial gra tui ta, sólo si pre -
sen ta re un do cu men to ex pe di do por el Mi nis te rio de Jus ti cia da nés que
acre di ta re que cum ple con los re qui si tos eco nó mi cos para po der be ne fi -
ciar se gra tui ta o de una exen ción de cos tas y gas tos. Dado el es pe cial es -
ta tu to de ad he sión de Di na mar ca a la UE, esta es pe cia li dad si gue apli -
cán do se ya que el Con ve nio de Bru se las sólo se apli ca aho ra (ha sido
sus ti tui do pro el Re gla men to 44/2001) en las re la cio nes en tre Di na mar ca 
y el res to de los Esta dos par te de la UE. Por otro lado tan to el Con ve nio
de Bru se las como el de Lu ga no exi gen la pre sen ta ción de un do cu men to
jus ti fi ca ti vo de que el so li ci tan te goza del be ne fi cio de jus ti cia gra tui ta
en su Esta do de ori gen para ac ce der a di cho be ne fi cio en otro Esta do
par te (ar tícu lo 47.2). Ta les avan ces son con si de ra bles, pero se han com -
ple men ta do por la Di rec ti va 2002/8/CE del Con se jo, del 27 de ene ro de
2003, des ti na da a me jo rar el ac ce so a la jus ti cia en los li ti gios trans fron -
te ri zos me dian te el es ta ble ci mien to de re glas mí ni mas co mu nes re la ti vas
a la jus ti cia gra tui ta para di chos li ti gios.76 El cam bio fun da men tal en tre
los sis te mas de coo pe ra ción de ori gen con ven cio nal y este sis te ma co mu -
ni ta rio es que al tra tar se de un di rec ti va co mu ni ta ria, los Esta dos miem -
bros de la UE (con ex cep ción de Di na mar ca) se ven for za dos a trans po -

ACCESO A LA JUSTICIA EN CASOS DE LITIGIO INTENACIONAL 255

76 Dia rio Ofi cial nú me ro L 026 del 31 de ene ro del 2003, pp. 41-47.
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lar los li nea mien tos de la di rec ti va a su le gis la ción in ter na, es de cir, se
ven obli ga dos a le gis lar. Por ende, los con te ni dos mí ni mos de la di rec ti -
va de ben ser in clui dos en la le gis la ción na cio nal, bajo el ries go de que en 
caso con tra rio el Esta do pue da ser de man da do ante el Tri bu nal de Jus ti -
cia de las Co mu ni da des Eu ro peas. La Di rec ti va in clu ye una cláu su la de
no dis cri mi na ción (ar tícu lo 4o.), ex ten sión del de re cho a la jus ti cia gra -
tui ta pre via men te a la de man da y re pre sen ta ción ante los tri bu na les, ade -
más de exen ción de cos tas (ar tícu lo 3.2), cri te rios ge ne ra les para ca li fi car 
para la ayu da (ar tícu lo 5o.), exen ción de cier tos gas tos de ri va dos del ca -
rác ter trans fron te ri zo del li ti gio (ar tícu lo 7o.), pro ce di mien to de pre sen -
ta ción y trans mi sión de so li ci tu des de jus ti cia (ar tícu los 12-15) y un for -
mu la rio uni fi ca do. Tam bién en el ám bi to eu ro peo, pero no den tro de la
UE sino bajo el Con se jo de Eu ro pa, el ar tícu lo 5.3 del Con ve nio del
Con ve nio Eu ro peo de 1980 re la ti vo al re co no ci mien to y eje cu ción de de -
ci sio nes en ma te ria de cus to dia de me no res, así como el res ta ble ci mien to 
de di cha cus to dia exi me de gas tos al so li ci tan te.77 Pero sin lu gar a du das
es el Acuer do Eu ro peo de 1977, re la ti vo a la trans mi sión de so li ci tu des
de asis ten cia ju rí di ca gra tui ta, el que más se ase me ja al sis te ma co mu ni -
ta rio.78

Aún par ti ci pan do en una am plia eli mi na ción de los cri te rios de dis cri -
mi na ción al ac ce so a la jus ti cia por vía con ven cio nal, la eli mi na ción de
la mis ma no es to tal. Las le yes in ter nas so bre asis ten cia ju di cial gra tui ta
pue den re que rir de re si den cia, do mi ci lio o cier ta ca li dad mi gra to ria para
ac ce der a la mis ma. Un de ba te in te re san te se ha dado en re fe ren cia a la
Ley 1/1996 del 10 de ene ro de Asis ten cia Ju rí di ca Gra tui ta en España79
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77 Con la ex cep ción he cha de los gas tos de re pa tria ción cada uno de los Esta dos con -
tra tan tes se com pro me te a no exi gir del de man dan te pago al gu no por las me dias adop ta -
das por cuen ta de este úl ti mo, por la au to ri dad cen tral de di cho Esta do, in clui dos los gas -
tos y cos tas pro ce sa les, dado el caso, los gas tos ori gi na dos por la in ter ven ción de un
abo ga do.

78 Artícu los 1o. a 16.
79 BOE nú me ro 11 de 12 de ene ro de 1996. Con cre ta men te en su ar tícu lo 2o., pá rra fo

1, re fe ren te al ám bi to per so nal de apli ca ción, se ña la que ten drán de re cho a la asis ten cia
ju rí di ca gra tui ta A) los ciu da da nos es pa ño les, los na cio na les de los de más Esta dos miem -
bros de la UE y los ex tran je ros que re si dan le gal men te en Espa ña cuan do acre di ten in su fi -
cien cia de re cur sos para li ti gar. El re qui si to de re si den cia le gal no es ne ce sa rio para ca sos
del or den ju ris dic cio nal pe nal (ar tícu lo 2.e) y en el or den con ten cio so-ad mi nis tra ti vo
tam po co es ne ce sa ria su re si den cia le gal en to dos aque llos pro ce sos re la ti vos a so li ci tu des 
de asi lo.
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de sa rro lla da re gla men ta ria men te por el Real De cre to 2103/1996 del 20
de sep tiem bre. Con an te rio ri dad a la en tra da en vi gor de di cha Ley, no
exis tía nin gu na li mi ta ción al ac ce so por par te de ex tran je ros a la asis ten -
cia ju di cial gra tui ta. Lo an te rior lle va ba a dos su pues tos con tra dic to rios,
haya sea ad mi tir que di cha asis ten cia de be ría es tar ge ne ra li za da, o sólo
otor gar la en vir tud de la re ci pro ci dad por la exis ten cia de un tra ta do.
Por ende, en dis tin tas oca sio nes la ju ris pru den cia es pa ño la in ter pre tó
de ma ne ra ex ten si va esta po si bi li dad.80 Con tra rio a este cri te rio otras
de ci sio nes es ta ble cie ron que sólo se ex ten día di cho be ne fi cio cuan do
así se es ta ble cía en un tra ta do in ter na cio nal.81 Al en trar en vi gor esta
Ley, si bien se in cre men ta la se gu ri dad ju rí di ca al es tablecer li nea mien -
tos cla ros para la pres ta ción de la asis ten cia ju di cial gra tui ta, de sa for tu -
na da men te su ar tícu lo 2.a. sólo ex tien de tal be ne fi cio a los ciu da da nos
es pa ño les, los na cio na les de los de más Esta dos miem bros de la Unión
Eu ro pea y los ex tran je ros que re si dan le gal men te en Espa ña cuan do
acre di ten in su fi cien cia de re cur sos para li ti gar, lo cual fue am plia men te
cri ti ca do por la doc tri na. Entre los ar gu men tos más fuer tes para ata car
di cho or de na mien to de in cons ti tu cio nal es la se ria des ven ta ja en la que
deja a ex tran je ros no le ga les e in clu si ve la po si bi li dad de una de ne ga ción 
de jus ti cia por la di fi cul tad o im po si bi li dad de ob te ner di cho bene fi cio.82

Fi nal men te la con tro ver sia lle go a una so lu ción a tra vés de la Sen ten -
cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal 95/2003 del 22 de mayo de 2003, la cual
de cla ro in cons ti tu cio nal el in ci so que es ta ble cía la li mi ta ción a re si den tes 
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80 Se gún J. C. Fer nán dez Ro zas y S. Sán chez Lo ren zo, el ar gu men to de los tri bu na les
era pu ra men te cons ti tu cio nal, ya que se vul ne ra ba el de re cho fun da men tal a la tu te la ju di -
cial efec ti va y a dis fru tar de un pro ce so con to das las ga ran tías de de fen sa (ar tícu los 24 y
119 de la CE). De re chos so bre los cua les no po día exis tir una dis cri mi na ción por la ca li -
dad de ex tran je ro del su je to. Esta fue la lo pos tu ra de la sen ten cia de la Au dien cia Te rri to -
rial de Bar ce lo na de 13 de ju lio de 1984 re vi sa da en ca sa ción por la sen ten cia TS del 30 de 
abril de 1987 y dice: “la ra zón de ser de la de fen sa gra tui ta des can sa en la jus to y le gal ne -
ce si dad de dis pen sar de los gas tos ju di cia les a aque llas per so nas que se en cuen tran en la
im po si bi li dad de su fra gar los, pues de no ser así se pro du ci ría una ver da de ra de ne ga ción
de jus ti cia pros cri ta des de siem pre y que hoy, o más, re co no ce el tex to cons ti tu cio nal”.
Tam bién lo con fir ma la sen ten cia TSJ de Ara gón de 8 de no viem bre de 1995, cfr. De re cho 
in ter na cio nal pri va do, Ma drid, Ci vi tas, 1999, pp. 329 y 330.

81 Sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo de 30 de abril de 1987 que negó la asis ten cia ju di -
cial gra tui ta a un na cio nal de un Esta do con el que Espa ña no te nía un Tra ta do.

82 Cfr. Cal vo Ca ra va ca y Ca rras co sa Gon zá lez, op. cit., nota 38, p. 365; Fer nán dez
Ro zas y Sán chez Lo ren zo, De re cho in ter na cio nal pri va do. op. cit., nota 8, p. 328; y Vir -
gos So ria no, M. y  Gar ci mar tín Alfé rez, F. J., op. cit., nota 39, pp. 300 y 301.
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le ga les. El tri bu nal ar gu men to que: “...la pri va ción por el le gis la dor del
de re cho ala gra tui dad de la jus ti cia a un gru po de per so nas fí si cas que
reú nan las con di cio nes eco nó mi cas pre vis ta con ca rác ter de ge ne ra li dad
para ac ce der a tal de re cho im pli ca una le sión del de re cho fundamental a
la tutela judicial efectiva...”.

IV. CAUTIO IUDICATUM SOLVI

Otra prác ti ca que en tor pe ce con si de ra ble men te el ac ce so a la jus ti cia
en el DIPr es el es ta ble ci mien to de una ga ran tía para ac ce der a una ju ris -
dic ción ex tran je ra ya sea por no ser na cio nal de di cho Esta do o por no
es tar do mi ci lia do en el mis mo. La cau tio iu di ca tum sol vi, se basa en una
cla ra des con fian za del le gis la dor so bre el ex tran je ro, so bre todo por la
idea fal sa que el ex tran je ro tie nen ma yo res pro ba bi li da des de sa lir al ex -
tran je ro du ran te el jui cio.83 En nues tro or de na mien to ju rí di co no exis te
una dis po si ción dis cri mi na to ria per se; sin em bar go, su re dac ción po dría
dar ca bi da a la apli ca ción de una cau ción de arrai go en jui cio con base en 
los cri te rios men cio na dos. El ar tícu lo 9o. del CFPC per mi te es ta ble cer
una ga ran tía o em bar gar bie nes su fi cien tes en el caso en que exis ta te mor 
fun da do de que una de las par tes no po drá res pon der al pago de cos tas.
Di cho ar tícu lo me re ce dos ob ser va cio nes ne ce sa rias. En pri mer lu gar no
que da cla ro si la ex tran je ría del su je to o su do mi ci lio en el ex tran je ro
cons ti tu ya en si mis mo un te mor fun da do que pue da jus ti fi car una cau -
ción. Por otro lado qui zá la in ter pre ta ción ade cua da se ría la au sen cia de
bie nes en Mé xi co, pero aún así no parecería proporcional establecer una
caución que puede ir en serio detrimento del acceso al justicia (artículo
17 de la CPEUM) y a la igualdad procesal de las partes.

Dada la po si bi li dad que el juez me xi ca no apli que una cau ción de
arrai go en jui cio en ca sos de DIPr de con for mi dad al de re cho in ter no, se
de ben ana li zar las con ven cio nes que es pe cí fi ca men te prohí ben el es ta -
ble ci mien to de la mis ma. En ma te rias es pe cia les en con tra mos la eli mi na -
ción de la cau ción en con ven cio nes so bre me no res y obli ga cio nes ali -
men ti cias. En el pri mer gru po en con tra mos el ar tícu lo 22 de la
Con ven ción de La Haya so bre Aspec tos Ci vi les de la Sus trac ción de Me -
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83 Cfr. Sil va Sil va, J. A., op. cit., nota 51, p. 490.
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no res.84 Por lo que se re fie re a obli ga cio nes ali men ta rias prohi bi cio nes si -
mi la res se en cuen tran en el ar tícu lo 9.2 del Con ve nio de Nue va York so -
bre la Obten ción de Ali men tos en el Extran je ro del 20 de ju nio de 195685

y el ar tícu lo 14 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre Obli ga cio nes Ali -
men ta rias del 15 de ju lio de 1989.86 Por tan to la co ber tu ra con ven cio nal
es muy li mi ta da en es pe cial por el re du ci do ám bi to ma te rial de su apli ca -
ción, lo que hace la omi sión en la par ti ci pa ción de Mé xi co en la Con ven -
ción de La Haya para Fa ci li tar el Acce so Inter na cio nal a la Jus ti cia y en
la Con ven ción de La Haya so bre Pro ce di mien to Ci vil, es pe cial men te
gra ve.

La Con ven ción de La Haya so bre pro ce di mien to ci vil tie ne todo un
ca pí tu lo so bre cau tio ju di ca tum sol vi que en gran me di da ha sido sub sti -
tui do por la Con ven ción de La Haya para Fa ci li tar Acce so Inter na cio nal
a la Jus ti cia para los Esta dos par te en am bas Con ven cio nes. No obs tan te
ya que Mé xi co no es par te de nin gu na de las dos, ana li za re mos el sis te -
ma de la pri me ra en vis ta a una par ti ci pa ción de Mé xi co en la mis ma. Di -
cho Con ve nio fun cio na bajo la com bi na ción de una prohi bi ción al es ta -
ble ci mien to de cau ción o de pó si to en ra zón a la na cio na li dad, do mi ci lio
o re si den cia.87 Has ta aquí el sis te ma es muy pa re ci do a los es ta ble ci dos
en las con ven cio nes en las que par ti ci pa Mé xi co, ex cep to por dos cues -
tio nes: la pri me ra es que no se li mi ta a una ma te ria en es pe cial y la se -
gun da es que tam bién in clu ye un pro ce di mien to de coo pe ra ción para ga -
ran ti zar el cum pli mien to de cos tas.88 Lo an te rior es es pe cial men te
re le van te, ya que pri va de toda ra zón prác ti ca a la apli ca ción del ar tícu lo
9o. del CFPC en los ca sos de DIPr. Cla ra men te no po dría exis tir te mor
fun da do si exis te un sis te ma de coo pe ra ción efec ti vo para eje cu tar las
cos tas ju di cia les en el do mi ci lio de la par te re si den te, do mi ci lia da o na -
cio nal de otro Esta do. La efi ca cia en la eje cu ción de cos tas se ga ran ti za
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84 Que se ña la que no po drá exi gir se nin gu na fian za ni de pó si to, cual quie ra que sea la
de sig na ción que se le dé, para ga ran ti zar el pago de las cos tas y gas tos de los pro ce di mien -
tos ju di cia les o ad mi nis tra ti vos pre vis tos en la Con ven ción.

85 Que prohí be la im po si ción a los de man dan tes, por su con di ción de ex tran je ros o
por ca re cer de re si den cia, cau ción, pago o de pó si to al gu no para ga ran ti zar el pago de cos -
tas o cual quier otro car go.

86 Prohí be cual quier tipo de cau ción será exi gi ble al acree dor de ali men tos por la cir -
cuns tan cia de po seer na cio na li dad ex tran je ra, o te ner su do mi ci lio o re si den cia ha bi tual
en otro Esta do.

87 Artícu lo 17.
88 Artícu los 18 y 19.
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en el Con ve nio a tra vés de un re co no ci mien to in me dia to de su fuer za
eje cu ti va, sin ne ce si dad de au dien cia en tre las par tes y sin más re qui si to
que un exa men for mal de la au ten ti ci dad, fir me za y tra duc ción de la de -
ci sión. Los tri bu na les ar gen ti nos y es pa ño les han apli ca do en nu me ro sas
oca sio nes esta Con ven ción para exi mir de cau ción a na cio na les de los
Esta dos par te, aun a pe sar de dis po si cio nes le gis la ti vas in ter nas que es ta -
ble cían di cha cau ción. Por ejem plo, la Cor te Su pre ma de la Re pú bli ca
Argen ti na ha apli ca do el ar tícu lo 17 de la Con ven ción de La Haya so bre
Pro ce di mien to en los ca sos: Ruiz Frías de Mo za rous ki, Ma ria Ro sa rio y
otros c. Aso cia ción Ci vil Ma ter Dei (fa llo del 7 de mar zo de 1989),
Agroi ber S.L. con tra Luis Jor ge For tu na to (fa llo del 30 de ju nio de 1998) 
y Jean Fran coi se Ray mond con tra Su sa na Mase (fa llo del 15 de mayo de
2001). Un fa llo in te re san te es el emi ti do por la Cá ma ra Na cio nal de Ape -
la cio nes en lo Co mer cial, Sala A en el caso “Mi se ro chi con tra Iser S.A.”
en el que se apli có el ar tícu lo 17 de la Con ven ción de La Haya so bre
Pro ce di mien to Ci vil a Per so nas Ju rí di cas con base en que la Con ven ción
no hace esa dis tin ción.89 Los tri bu na les es pa ño les a su vez han apli ca do
di cha Con ven ción en sen ten cias como la de la Au dien cia Pro vin cial de
Va len cia del 24 de fe bre ro de 1987, por lo que res pec ta al exen ción de la 
cau ción y la sen ten cia del Tri bu nal Su pre mo del 30 de ene ro de 1981, en 
lo re fe ren te a la apli ca ción del me ca nis mo de eje cu ción de cos tas.

La Con ven ción de La Haya para fa ci li tar el Acce so Inter na cio nal a la
Jus ti cia es ta ble ce un sis te ma bas tan te si mi lar al de la Con ven ción so bre
Pro ce di mien to Ci vil, que re po sa so bre dos pi la res: la exen ción de cau -
ción y el sis te ma de eje cu ción de cos tas. No obs tan te la ins tau ra ción de
la coo pe ra ción a tra vés de au to ri da des cen tra les es un avan ce con si de ra -
ble de esta Con ven ción so bre su an te ce so ra ya que se evi tan for ma li da -
des re la ti vas a la le ga li za ción y cer ti fi ca ción, ade más que se hace más
ex pe di ta.90 Tam bién eli mi na los re cur sos so bre la de ci sión de eje cu tar las 
cos tas. Este Con ve nio ha sido apli ca do para eli mi nar la cau ción de arrai -
go a ex tran je ros en Espa ña en el Sen ten cia de la Au dien cia Pro vin cial de 
Ma drid del 15 de mar zo de 1993.

Por lo que se re fie re a la prác ti ca con ven cio nal com pa ra da el Con ve -
nio de La Haya del 2 de oc tu bre de 1973, re fe ren te a re co no ci mien to y a
la eje cu ción de las re so lu cio nes re la ti vas a las obli ga cio nes ali men ti cias,
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89 Cfr. Bog gia no, Cur so de de re cho in ter na cio nal pri va do, cit., nota 41, p. 190.
90 Cfr., Rap port Mölle, Cf., Actes et do cu men tes..., op. cit., nota 58, p. 284.
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es ta ble ce en su ar tícu lo 15 que el acree dor de ali men tos que, en el Esta do 
de ori gen, hu bie re dis fru ta do de una exen ción de gas tos y cos tas, dis fru -
ta ra de la exen ción más am plia pre vis ta por el de re cho del Esta do re que -
ri do, en todo pro ce di mien to de re co no ci mien to o eje cu ción. Ade más que
prohí be el es ta ble ci mien to de cau ción o de pó si to para ga ran ti zar el pago
de los gas tos y cos tas (ar tícu lo 16). La au sen cia de Mé xi co en este Con -
ve nio no es tan gra ve como en otras con ven cio nes de La Haya de bi do a
nues tra par ti ci pa ción en la Con ven ción Inte ra me ri ca na en la mis ma ma -
te ria, no obs tan te am plia ría con si de ra ble men te el ám bi to de apli ca ción a
Esta dos fue ra del ám bi to in te ra me ri ca no. Tam bién en la prac ti ca con ven -
cio nal fran ce sa hay una pro gre si va eli mi na ción de la cau ción, por ejem -
plo: en la Con ven ción con la Re pú bli ca de Tú nez so bre Asis ten cia Ju di -
cial en ma te ria Ci vil y Co mer cial y Re co no ci mien to de De ci sio nes
Ju di cia les he cha en Pa rís el 28 de ju nio de 197291 (ar tícu lo 3o.), y la
Con ven ción con el Go bier no de la Re pú bli ca Po pu lar de Mon go lia re la -
ti va a la Asis ten cia Ju di cial, Re co no ci mien to y Eje cu ción de De ci sio nes
en ma te rial Ci vil he cha en Pa rís el 27 de fe bre ro de 199292 (ar tícu lo 5o.).
Otra re fe ren cia de lex mer ca to ria es el pun to 3 de los prin ci pios de Uni -
droit y el Ame ri can Law Insi tu te A una par te no se le de be rá re que rir que 
pro vea por gas tos, o ase gu rar fian za por me di das cau te la res, so la men te
por que di cha per so na no es na cio nal o re si den te del foro (3.3). Tam bién
el Có di go Bus ta man te en su (ar tícu lo 387) a di fe ren cia de los Tra ta dos
de Mon te vi deo que no se ocu pan es pe cí fi ca men te del pun to, dis po ne que 
no ser hará dis tin ción en tre na cio na les y ex tran je ros en cuan to a la pres -
ta ción de fian za para com pa re cer en jui cio.93

Por lo que se re fie re a las fuen tes de ri va das de sis te mas re gio na les de
in te gra ción, el Re gla men to 44/2001 res pec to a la Eje cu ción de Sen ten -
cias prohí be a los Esta dos miem bros exi gir cau ción o de pó si to al gu no
(ar tícu lo 51). Lo mis mo es ta ble ce el ar tícu lo 45 del Con ve nio de Bru se -
las y el Con ve nio de Lu ga no que eli mi nan la cau ción de arrai go prác ti ca -
men te en el área eu ro pea. En este sen ti do el TJCE se ha pro nun cia do en
dis tin tas oca sio nes so bre la in com pa ti bi li dad de la cau ción con el de re -
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91 Dé cret nú me ro 74-249 del 11 de mar zo de 1974, Jour nal of fi ciel, 17 de mar zo de
1974, p. 3076.

92 De cre to nú me ro 94-233 del 17 de mar zo de 1994, Jour nel of fi ciel del 24 de mar zo
de 1994, p. 4471.

93 Cfr. Ves co vi, E., “Aspec tos ge ne ra les del sec tor del de re cho pro ce sal ci vil in ter na -
cio nal”, Fer nán dez Arro yo (coord.), De re cho in ter na cio nal pri va do, cit., nota 1, p. 362.
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cho co mu ni ta rio con cre ta men te con el ar tícu lo 6o. del Tra ta do cons ti tu ti -
vo de la Unión Eu ro pea por di fi cul tar y ha cer más gra vo so el ac ce so a
tri bu na les por na cio na les co mu ni ta rios y por ende ser una me di da dis cri -
mi na to ria. Así lo es ta ble cen las sen ten cias del 1o. ju lio de 1993 Hub bard 
c. Ham bur ger, 26 de sep tiem bre de 1996 Data De lec ta Akiet bo lag y R.
Fors berg c. MSL Dyna mic Ltd, 20 de mar zo 1997 D.CH. Ha yes y J.K.
Ha yes con tra Kro nen ber ger. GMBH y del 2 de sep tiem bre de 1997 Sa -
danh na con tra Hi ross.94 Den tro del Mer co sur el ar tícu lo 4o. del Pro to co lo 
de las Le ñas prohí be exi gir cau ción o de po si to en ra zón de su ca li dad de
ciu da da no o re sien te per ma nen te en otro Esta do par te.

V. CONCLUSIONES

Las ex pe rien cias com pa ra das pro veen de di ver sas su ge ren cias con cre -
tas en cuan to a los pun tos tra ta dos, que sig ni fi ca ti va men te me jo ra rían el
ac ce so a la jus ti cia en el DIPr me xi ca no. Res pec to al foro de ne ce si dad,
la exis ten cia de una re gulación le gis la ti va so bre el mis mo debe ser va lo ra -
da de ma ne ra po si ti va. Sin em bar go, debe ser com ple men ta da por cri te rios 
cla ros, de sa rro lla dos de ma ne ra in ter pre ta ti va por vía de te sis y ju ris pru -
den cias, para evi tar abu sos y otor gar se gu ri dad ju rí di ca res pec to a la de fi -
ni ción de los ca sos en los que exis ta im po si bi li dad de acu dir a otros fo ros.
En caso con tra rio los tri bu na les ejer ce rían un im pe ria lis mo ju ris dic cio nal
com ple ta men te aje no al ca rác ter ex traor di na rio del foro de pro tec ción. El 
be ne fi cio de li ti gar sin gas tos en el DIPr es to da vía muy li mi ta do en
nues tro Esta do, no se pue de con fiar este de re cho so la men te a las au to ri -
da des di plo má ti cas y con su la res. Su efec ti vo es ta ble ci mien to, así como
una po lí ti ca con ven cio nal fa vo ra ble a la coo pe ra ción en la ma te ria ten -
drían el efec to nada des de ña ble de abrir la po si bi li dad de elec ción en tre
la asis ten cia di plo má ti ca y con su lar por un lado y los ser vi cios de asis -
ten cia ju di cial gra tui ta (con base en la re ci pro ci dad) na cio na les de los
Esta dos en los que un me xi ca no li ti gue y sean par te de la con ven ción.
Por úl ti mo, ex cluir cri te rios de na cio na li dad, ex tran je ría, re si den cia o do -
mi ci lio de la apli ca ción de la cau ción de arrai go en jui cio, eli mi na ría un
cri te rio in co rrec to y dis cri mi na to rio de nues tro sis te ma ju rí di co. Este úl -
ti mo de sa rro llo po dría rea li zar se por vía in ter pre ta ti va, o a través de una
reforma legislativa.
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94 Cfr. Fer nán dez Ro zas y Sán chez Lo ren zo, op. cit., nota 8, p. 332.
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