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To dos tie nen como me jo res sus
pro pias cos tum bres. 
                                 HERODOTO*

SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Va lo res pre for ma ti vos del li ti gio trans -
na cio nal. III. Expe rien cias re cien tes en ma te ria de li ti gio trans na cio -
nal. IV. El ar bi tra je como al ter na ti va al li ti gio ju di cial trans na cio nal.

V. Con si de ra cio nes fi na les.

* He ro do to lo de cía en sus li bros de la his to ria res pec to a un pue blo que cri ti ca ba a su
ve ci no por que in ci ne ra ban a sus muer tos sin pie dad fi lial. Ellos en cam bio se co mían los
ca dá ve res de sus pa rien tes cer ca nos como mues tra de que algo de su ser per du ra se en
ellos. Las fá bu las y cuen tos de si glos si guien tes ilus tran lo an tes di cho: Cada uno con si de -
ra me jor lo pro pio ca ren te de la más ele men tal hu mil dad para apren der de los de más. Ci te -
mos el ejem plo de aque lla his to rie ta del gato que asus ta ba a ga lli nas y po llos para que ca -
ye ran al agua, has ta que en cier to mo men to asus tó a quien con si de ró un po llo pero era un
pato y no solo no le mo les tó el zam bu llir se sino que lo dis fru tó. De ahí que no se pue de
tra tar igual a los de si gua les. La li ber tad im pli ca de si gual dad.
      En el mis mo sen ti do aquel cuen to de es ta blo: Éra se una vez, una fies ta en un fas tuo so
pa la cio. Acu dían gen tes ri cas y fa mo sas a bor do de sus es tu pen dos ca rrua jes ti ra dos por
her mo sos ejem pla res equi nos. Los ca ba llos, mu los y bu rros que da ban re le ga dos a las cua -
dras, mien tras sus due ños sub ían las es ca li na tas de pa la cio y se in tro du cían en los ma ra vi -
llo sos sa lo nes po bla dos de va ria dí si mos bu fe tes de mon ta di tos de lo mos, tin to rro gran re -
ser va, pata ne gra, an gu li llas de ver dad, pas te li tos y bom bo nes, que iban de gus tan do en tre
bai le y bai le, de sa lón en sa lón y es cu chan do gran des or ques tas. Pues bien. Escu chan do
es ta ban la al ga ra bía, las mu las y ja cas de la ca ba lle ría, en ce rra das y sin po der mo ver se de
sus pe se bres, mien tras co mían al fal fa, cuan do una de ellas dice a las otras, a te nor de la
mú si ca re fe ri da: ¡Hay que ver lo bien que se lo de ben es tar pa san do nues tros amos!
¡Cómo de al fal fa de ben po ner se! ¡En qué es tu pen dos pe se bres de ben re cos tar se este día!
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I. INTRODUCCIÓN

No cabe duda que tan im por tan te es te ner bue nas le yes como con tar con
pro ce di mien tos ade cua dos para ha cer las va ler. De he cho, se dice que una
nor ma sin san ción es una nor ma im per fec ta.1 Reza el di cho que na die sabe
lo que tie ne has ta que lo ve per di do. La en fer me dad nos hace año rar la sa -
lud. En tal sen ti do, el li ti gio po dría de fi nir se como la pa to lo gía del de re -
cho. Si el de re cho se vi vie ra como lo pac ta do o dis pues to en le yes, no se ría
ne ce sa rio acu dir a un ter ce ro para “ha cer jus ti cia”.

De he cho ante cada li ti gio ca bría for mu lar se la pre gun ta ¿no fue po si -
ble so lu cio nar la con tro ver sia de al gu na otra ma ne ra? Pa ra fra sean do a
León Fe li pe —el poe ta— po dría de cir que cual quie ra es bue no para en -
te rrar un muer to, me nos un se pul tu re ro que ca va ba fo sas sil ban do la úl ti -
ma can ción de moda. Cual quie ra pue de ser sen si ble ante la en fer me dad
de un ago ni zan te, me nos una en fer me ra de ur gen cias, cual quie ra pue de
ser cor tés al vo lan te me nos un ta xis ta… El ci ru ja no vive de las ope ra cio -
nes que prac ti ca y el li ti gan te de las con tro ver sias en que par ti ci pa. La
vi sión que pue da te ner un li ti gan te del co mer cio in ter na cio nal es muy li -
mi ta da por que co rre el gra ve ries go de per der de vis ta la sana rea li dad.
La ac ti vi dad co mer cial, por su mis ma di men sión y di na mis mo, im pli ca
con fian za en tre las par tes con tra tan tes que no pue de con fun dir se con una 
in ge nua inex pe rien cia y pre vi sión en las tran sac cio nes in ter na cio na les.

Es un he cho que en la úl ti ma dé ca da se ha in cre men ta do no ta ble men te 
el co mer cio in ter na cio nal. To dos go za mos de bie nes y ser vi cios que han
sido pro por cio na dos por em pre sas ex tran je ras. Para la pro duc ción de
mu chos bie nes y ser vi cios na cio na les tam bién se cuen ta con in su mos ex -
tran je ros.2

Obvia men te con la mul ti pli ci dad de con tra tos que se ce le bran tam bién 
ha au men ta do el nú me ro de con tro ver sias. Sin em bar go, si al guien es tu -
vie ra ha bi tua do a ir a los tri bu na les lo ca les po dría pa sar le de sa per ci bi do
el gran cam bio de épo ca que es ta mos vi vien do.3 Al leer el Se ma na rio Ju -
di cial de la Fe de ra ción se ve que las con tro ver sias son en tre so cie da des
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1 Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho.
2 En los Esta dos Uni dos se está si guien do cier to pro tec cio nis mo a su in dus tria de ser -

vi cios lo cal al evi tar que se sub con tra te en con tra tos de obra pú bli ca con ser vi cios en el
ex tran je ro. El mis mo tema de que los ser vi cios se pres ten en el ex tran je ro está cau san do
gran de ba te. Véa se The Eco no mist, fe bre ro 21-27 de 2004, The New Jobs Mi gra tion.

3 No se tra ta de una épo ca de cam bios sino de un cam bio de épo ca.
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me xi ca nas, ante juez me xi ca no y apli can do el de re cho me xi ca no. Esto
no po dría ser de otra for ma por que en mu chas oca sio nes con el fin de fa -
ci li tar las tran sac cio nes co mer cia les o me jo rar la base gra va ble des de el
pun to de vis ta fis cal se acon se ja cons ti tuir una so cie dad me xi ca na. Así
las so cie da des ex tran je ras sue len rea li zar sus ope ra cio nes en Mé xi co
como lo ha ría cual quier so cie dad me xi ca na.

Los abo ga dos y jue ces que se ven en los tri bu na les me xi ca nos, ya
sean fe de ra les o lo ca les, co no cen y apli can el de re cho me xi ca no. No se
les pue de pe dir ac tuar de di fe ren te ma ne ra, ya que siem pre lo han he cho
así. Los jue ces han rea li za do una ca rre ra ju di cial que con sis te en en trar a
tra ba jar al Po der Ju di cial des de muy jó ve nes, poco a poco van lo gran do
as cen der por el es ca la fón.4 Afor tu na da men te esta cos tum bre en cuen tra su 
ex cep ción en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia don de han lle ga do a ella no ta -
rios, pro fe so res uni ver si ta rios, abo ga dos li ti gan tes y tam bién se ha co la -
do uno que otro po lí ti co o ami go de po lí ti co.

Los abo ga dos en la uni ver si dad es tu dia ron de re cho me xi ca no, fre -
cuen te men te en ma nua les que se re pi ten des de tiem pos de sus pa dres o
abue los y en có di gos que fue ron re dac ta dos aten dien do a una rea li dad
eco nó mi ca de tiem pos de Por fi rio Díaz, Pas cual Ortíz Ru bio y Abe lar do
L. Ro drí quez.5 Hoy esos có di gos no son otra cosa más que el sím bo lo
per fec to de ve tus tez e in ca pa ci dad de los ju ris tas por ir a la par con los
re que ri mien tos de una eco no mía glo ba li za da.

En la úl ti ma dé ca da la le gis la ción sus tan ti va ha ex pe ri men ta do gran -
des cam bios, par ti cu lar men te des pués de la fir ma del Tra ta do de Li bre
Co mer cio de Amé ri ca del Nor te: se ha le gis la do en ma te ria de com pe ten -
cia eco nó mi ca, se ha mo di fi ca do la ley de in ver sio nes ex tran je ras, se han 
ac tua li za do las nor mas que re gu lan las co mu ni ca cio nes, ha ha bi do al gu -
nas re for mas en ma te ria pro ce sal, sin em bar go, nada que pue da con si de -
rar se sus tan cial.

Re no var de raíz al Po der Ju di cial me xi ca no se ría tan to como am bi cio -
nar una to tal re mo de la ción de las ins ti tu cio nes pro ce sa les y de to dos y
cada uno de sus in te gran tes y de los abo ga dos del foro. Por lo tan to, para 
lo grar lo no bas ta con el ta len to de un buen le gis la dor, se re quie re de la
ha bi li dad y sa ga ci dad del juz ga dor que sepa re sol ver con pe ri cia y sen ti -
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4 Merr yman, John Henry, The Ci vil Law Tra di tion: An Intro duc tion to the Le gal
System of Wes tern Eu ro pe and La tin Ame ri can, 2a. ed., 1985.

5 Pro mul ga do res de los Có di gos de Co mer cio, Ci vil y de La Ley Ge ne ral de So cie da -
des Mer can ti les res pec ti va men te.
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do co mún lo más per ti nen te en cada caso, cons cien te de las gran des
trans for ma cio nes que es tán su ce dien do a su al re de dor. 

El juz ga dor, como cual quier otra per so na, tie ne un ba ga je de co no ci -
mien tos, de vi ven cias, de in fluen cias de la so cie dad don de se de sen vuel -
ve que di fí cil men te pue den ser de ja das a un lado en el mo men to de emi -
tir una sen ten cia. Se con fir ma una vez más en la his to ria, que los in ten tos 
de des pro veer al de re cho de su mar co cul tu ral de re fe ren cia con du ce a lo
que en pa la bras de Pao lo Gros si es un ab so lu tis mo ju rí di co.6

El le gis la dor me xi ca no, como el de mu chos otros paí ses del ci vil law,
ha que ri do re gu lar a gran de ta lle la ac ti vi dad del juz ga dor, sin em bar go,
esta fal ta de fle xi bi li dad y dis cre cio na li dad que por una par te les fa ci li ta
la la bor para al can zar las me tas es ta dís ti cas que se les im po nen, es una
ca mi sa de fuer za para que pu die ran de di car el tiem po y aten ción al asun -
to que se les plan tea. Para ello se ha bla de la po si bi li dad de una ape la -
ción y de con tar con ór ga nos co le gia dos que re suel van la con tro ver sia.
Sin em bar go, esto no bas ta cuan do lo que se tie ne en tre ma nos es un asun -
to inter na cio nal.

En los Esta dos Uni dos o en otros paí ses su ce de exac ta men te lo mis mo.
En mu chas oca sio nes en las que ex tran je ros acu den a tri bu na les nor tea me -
ri ca nos los jue ces sue len in vo car la doc tri na del lla ma do fo rum non con vi -
niens (el foro no con ve nien te) ¿No con vie ne?, ¿a quien no le con vie ne? 

La doc tri na del Fo rum non con ve niens ha lle ga do al gra do que la US
Court of Appeals for the 2nd Cir cuit la ha apli ca do para evi tar el re co no -
ci mien to y eje cu ción de un lau do ar bi tral. La Con ven ción de Nue va
York no es ta ble ce esta ex cep ción. El caso era una con tro ver sia don de se
in vo lu cra ba Gaz prom, una em pre sa rusa de ener gía y una de sus em pre -
sas re la cio na das en Ucra nia, Ukrgaz prom. El con tra to ver sa ba so bre la
en tre ga de gas na tu ral me dian te un ga so con duc to que iría des de el te rri -
to rio de Ucra nia ha cia el Mar Ne gro. Don de se ría dis tri bui do a Eu ro pa
del Este. El cum pli mien to de con tra to es ta ba ase gu ra do por la com pa ñía
de se gu ros de Mo na co Mon de Re. Gaz prom re cla ma ba el pago del se gu -
ro por que bue na par te del gas nun ca lle gó a su des ti no fi nal por que al -
guien lo “or de ñó” ilí ci ta men te du ran te el tra yec to. La com pa ñía de se gu -
ros Mon de Re, ini ció un ar bi tra je en Mos cú con tra Ukrgaz prom, em pre sa 
re la cio na da de Gaz prom ar gu men tan do que ha bía in cum pli do con el con -
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6 Gros si, Pao lo, Asso lu tis mo giu ri di co e di rit to pri va to, Giuf fre, 1998.
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tra to al no ha ber cus to dia do el pro duc to du ran te su tra yec to. El lau do ar -
bi tral fue a fa vor de Mon de Re y le otor ga ba 88 mi llo nes de dó la res.

El tri bu nal ame ri ca no don de se qui so eje cu tar el lau do citó el cri te rio
de la Su pre ma Cor te de Dred ging v. Mi llar que en otro con tex to con si de -
ró que el fo rum non con ve niens es de na tu ra le za pro ce sal “not hing more
or less than a su per ve ning ve nue pro vi sion”.

En vis ta de que el ar tícu lo 3o. de la Con ven ción de Nue va York re -
quie re a los Esta dos sig na ta rios el re co no cer el lau do dic ta do en el ex -
tran je ro, el tri bu nal con clu yó que en el asun to de Mon de Re la Con ven -
ción no se po dría in ter pre tar en el sen ti do de que afec ta ra la dis cre ción
ju di cial para ne gar se7 a co no cer de un asun to don de por eco no mía pro ce -
sal, co mo di dad y jus ti cia fue ra lo más per ti nen te.8

El caso de Mon de Re ha sido ar dua men te cri ti ca do como una de ci sión 
“con tra el ar bi tra je” al otor gar le a la par te que pier de en el pro ce di mien to 
ar bi tral una nue va opor tu ni dad de evi tar que le eje cu ten la de ci sión, otro
pun to se ría que no se con si de ra ría cosa juz ga da y por lo tan to se po dría
ir a so li ci tar la eje cu ción a otro foro y que a fin de cuen ta se po dría li mi -
tar a una enor me per di da de tiem po y el con se cuen te pago de ho no ra rios
por ser vi cios le ga les. 

En cam bio en Mé xi co, nada im pi dió que se eje cu ta ra un lau do que
afec ta ba a una par te en Indo ne sia a pe sar de que el lau do, las par tes u ob -
je to de la con tro ver sia tu vie ra un pun to de con tac to con Mé xi co. Si en el
mo men to de ce le brar un con tra to se tu vie ra que pre ver el ries go de aten -
der un pro ce di mien to de eje cu ción en un país tan dis tan te esto po si ble -
men te mer ma ría la fa ci li dad con que se está de sa rro llan do el co mer cio
in ter na cio nal.9

II. VALORES PREFORMATIVOS DEL LITIGIO TRANSNACIONAL

Me gus ta ría pre ci sar dos con cep tos, res pec to a trans na cio nal y li ti gio.
Trans na cio nal que da cla ro, de be mos de jar fue ra los pro ce di mien tos in -
ter na cio na les lle va dos ante tri bu na les in ter na cio na les como la Cor te Pe -
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7 Can not be read as af fec ting the dis cre tion of fe de ral courts to de cli ne ju ris dic tion
whe re ju di cial eco nomy, con ve nien ce and jus ti ce so com pel.

8 311F. 3d 488 (2d Cir. 2002) af fir ming 158 F. Supp. 2d 377 (S.D.N.Y.2001).
9 311 F. ed at 496-97 (Ci tan do la de ci sión del Juez de Dis tri no Ame ri ca no en Mon de

Re, 158 F. Supp. 2d at 383).
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nal Inter na cio nal, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, y otros tri bu na les in -
ter na cio na les es pe cia li za dos como los de de re cho del mar o el de por te.

Como se ha men cio na do an te rior men te, el de re cho al ser un fe nó me no 
cul tu ral no pue de que dar al mar gen de su en tor no. Por ello es im por tan te
re fe rir nos a los va lo res pre for ma ti vos. Aspec tos po lí ti cos, psi co ló gi cos,
fi lo só fi cos, eco nó mi cos y éti cos del li ti gio.

En una pri me ra apro xi ma ción tal pa re cie ra que al me nos res pec to a la
defini ción de li ti gio to dos es tán de acuer do que con sis te en so me ter a un
ter ce ro la de ci sión con que se pon ga fin a una con tro ver sia.10 Sin em bar go, 
es di fe ren te el en tor no so cial y cul tu ral en el que el li ti gio se pre sen ta.

Es de to dos sa bi do que exis ten di ver sas apro xi ma cio nes al li ti gio, los
Esta dos Uni dos lo ven real men te como un jue go. Don de exis ten dos con -
trin can tes, re glas y un um pi re. Des de ni ños ven pro gra mas de te le vi sión
don de exis ten si mu la cros de jui cios, pe lí cu las don de apa re cen abo ga dos,
es fre cuen te oír chis tes de abo ga dos, en la vida dia ria se ve que el hom -
bre de ne go cios no fir ma nada si an tes no lo ha vis to su abo ga do, se
vuel ven en cier ta for ma y si guien do con las ana lo gías mé di cas en au tén -
ti cos “hi po con dría cos ju rí di cos”. Antes de ca sar se fir man un con ve nio en 
caso de di vor cio con de ci sio nes so bre los hi jos y bie nes pa tri mo nia les.
En las em pre sas exis ten de par ta men tos ju rí di cos muy nu me ro sos y el di -
rec tor ju rí di co se con si de ra uno de los más al tos pues tos en la or ga ni za -
ción.

Mé xi co es una so cie dad, sin lle gar al ex tre mo de la cul tu ra ja po ne sa,
en que se acu de al abo ga do como “úl ti mo re cur so”. A los clien tes mo ro -
sos se les sue le de cir que “su asun to ya pasó al ju rí di co” como si fue ra
un tema de gran gra ve dad. Ge ne ral men te se acu de a los tri bu na les cuan -
do no se ha po di do lle gar a un acuer do por nin gu na otra for ma. Se pien sa 
que los abo ga dos se lle van gran par te de la suer te de lo prin ci pal y mu -
chas ve ces pre fie ren per der la re la ción de ne go cios que ini ciar un jui cio.
Obvia men te exis ten ex cep cio nes y hay clien tes que se con vier ten en en -
tu sias tas es tu dian tes de de re cho pro ce sal, go zan de sa ber al de ta lle cómo
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10 Por ejem plo en Mé xi co Ci pria no Gó mez Lara en su li bro de tex to, ¡En su 10a. edi -
ción! Best Se ller que se ha con ver ti do ya en un clá si co de la ma te ria de Teo ría Ge ne ral del
Pro ce so cita al ita lia no Car ne lut ti lla man do “li ti gio al «con flic to de in te re ses ca li fi ca do
por la pre ten sión de uno de los in te re sa dos y por la re sis ten cia del otro… Alca lá-Za mo ra y 
Cas ti lla lo de fi ne como: el con flic to ju rí di ca men te tras cen den te que cons ti tu ye el pun to
de par ti da o cau sa de ter mi nan te de un pro ce so, de una au to com po si ción o de una au to de -
fen sa»”. Gó mez Lara, Ci pria no, Teo ria ge ne ral del pro ce so, 10a. ed., 2004, p. 2.
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va su jui cio. No deja de lla mar la aten ción el co men ta rio de al gu nos li ti -
gan tes que ase gu ran que sus peo res con trin can tes en jui cio han sido sus
pro pios clien tes.

A cual quier abo ga do me xi ca no le lla ma la aten ción que exis tan fi gu -
ras en los Esta dos Uni dos ta les como el con tin gency fee, Pro Bono Pu -
blic Inte rest Re pre sen ta tion, Jury Trial, Pu ni ti ve Da ma ges, Dis co very,11

Pre- trial, Class Action, et cé te ra.
A cual quier abo ga do ame ri ca no le lla ma la aten ción que no exis ta ju -

ris pru den cia lo cal y que en caso de con tra dic ción de te sis sea la cor te
“fe de ral” quien de ci da quien tie ne la ra zón. Que para que un cri te rio sea
con si de ra do ju ris pru den cia se re quie ran cin co eje cu to rias, que exis ta en
al gu nas ma te rias “Su plen cia de la Que ja”12 y que un ho no ra ble abo ga do
me xi ca no diga: “Voy a ir a ha blar con el juez”13 sin pre sen cia de la otra
par te. Y que ade más con si de re que el no ha cer lo in clu so po dría con si de -
rar se ne gli gen cia pro fe sio nal. Como se dice en tre li ti gan tes: “En Tri bu -
na les la jus ti cia se da, ¡pero hay que cui dar la!”

Es muy re co men da ble adop tar un cri te rio fi na lis ta y cau sa lis ta: ¿qué
bus ca el Tri bu nal14 con las prue bas?, ¿qué pre ten de cada una de las par -
tes con la prue ba? Al Tri bu nal le in te re sa sa ber real men te qué he chos su -
ce die ron y to das las cir cuns tan cias que re sul ta ren re le van tes para po der
de ci dir a quien asis te la ra zón. Las par tes, por lo ge ne ral, pre ten den con -
ven cer al Tri bu nal que sus afir ma cio nes tie nen un sus ten to real. 

HERNANY VEYTIA 191

11 So bre el Dis co very en Ja pón re sul ta in te re san te el ar tícu lo del abo ga do ame ri ca no
Craig en http://www.ha waii.edu/aplpj/pdfs/v3-01-Wag nild.pdf ul ti ma oca sión con sul ta -
do el 17 de fe bre ro de 2004.

12 Insti tu ción pro ce sal den tro del jui cio de ga ran tías, de ca rác ter pro tec cio nis ta, an ti -
for ma lis ta y de apli ca ción obli ga to ria que, ge ne ral men te, ope ra a fa vor del que jo so cuan -
do sur te efec to al gu no de los pre vis tos en el ar tícu lo 26 bis de la Ley de Ampa ro a fin de
sub sa nar las omi sio nes to ta les o agra vios for mu la dos, pero ex cep cio nal men te en ma te ria
agra ria, ope ra a fa vor del ter ce ro per ju di ca do cuan do se tra ta de en ti da des agra rias eji da -
ta rios o co mu ne ros y as pi ran tes a ser lo, am plián do se no sólo a las im per fec cio nes de la
de man da, sino tam bién a fal ta de prue bas y a toda cla se de es cri tos, com pa re cen cias y
obli ga cio nes con for me a lo dis pues to por los nu me ra les 225, 226 y 227 de ese mis mo or -
de na mien to le gal. Allier Cam pu za no, Jai me, Na tu ra le za y al can ces de la su plen cia de la
de fi cien cia de la que ja en am pa ro la bo ral, Mé xi co, Po rrua, 2003.

13 Alegato de oreja.
14 Tri bu nal, si guien do los Prin ci pios so bre los Con tra tos Co mer cia les del Uni droit,

debe en ten der se como apli ca ble tan to a un tri bu nal ju di cial como ar bi tral o ár bi tro úni co.
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Cuan do en cier ta oca sión a mis alum nos de li cen cia tu ra les in ten té ex -
pli car en qué con sis tía el Dis co very15 o el Dis clo su re les pa re ció que se -
ría un sui ci dio pro ce sal, por que ¿qué ga ran ti za ría a la par te que so li ci ta
co pias de do cu men tos —como po dría ser un con tra to o co rres pon den cia
en po se sión de la otra par te— que di cha in for ma ción no se ría ree la bo ra -
do, se lec cio na da o fal si fi ca da con el pro pó si to de ga nar un asun to? So bra 
de cir que en aque lla oca sión se me pre sen tó la opor tu ni dad de ha blar de
la éti ca del abo ga do, las pe nas en que se in cu rri ría y so bre to do de que un 
buen abo ga do no se ju ga ría su pres ti gio por un asun to, sin em bar go debo 
ad mi tir que mis ar gu men tos fue ron con si de ra dos como “muy in ge nuos”.

Con el paso de los años, me he dado cuen ta que el tri bu nal lo gra, du -
ran te todo el pro ce di miento, per ci bir si los li ti gan tes se con du cen con pro -
pie dad. Ade más no bas ta una sola prue ba, por lo ge ne ral el tri bu nal de di ca 
tan to tiem po a los asun tos que se le so me ten que lo gra ha cer se una idea
bas tan te cla ra de qué suce dió y por lo tan to a quien asis te la ra zón.

III. EXPERENCIAS RECIENTES EN MATERIA

DE LITIGIO TRANSNACIONAL

Los li ti gan tes me xi ca nos de ma yor re co no ci mien to se mues tran no
solo sa tis fe chos sino en tu sias tas de que en nues tro país real men te ofre ce
un mar co ju rí di co ade cua do. Mé xi co ha fir ma do las prin ci pa les con ven -
cio nes en la ma te ria16 y cada vez es más fre cuen te que clien tes ex tran je -
ros acu dan a abo ga dos me xi ca nos para lo grar en Mé xi co el cum pli mien -
to de sus con tra tos, o lle var a cabo un pro ce di mien to de con cur so
mer can til de una en ti dad don de son acree do res, o para re co no cer y eje cu -
tar sen ten cias ex tran je ras.

En ma te ria de li ti gio trans na cio nal los pun tos más im por tan tes son:
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15 Strictly spea king, the re is no dis co very sta ge in ci vil law systems Rat her, af ter the
plea dings have been fi led the court be gins its in quiry into the facts through hea rings
arran ged ac cor ding to prin ci ples of ef fi ciency and lo gic. The prin ci ple of ef fi ciency dic ta -
tes that at ten tion should first be di rec ted to is sues who se early re so lu tion could ter mi na te
the li ti ga tion, for exam ple a de fen se of sta tu te of li mi ta tions (pres crip tion) or im mu nity.
The prin ci ple of lo gic dic ta tes that at ten tion should be ad dres sed to is sues in their cau sal
se quen ce, for exam ple, first the ques tions con cer ning obli ga tions and then ques tions con -
cer ning da ma ges or ot her re medy, in con cept, the re can be as many hea rings as the re are
se pa ra te is sues. Geof fre, C. y Ha zard, Jr., “Fun da men tals of Ci vil Pro ce du re”, Rev Dr.
Unif, 2001-4 p. 759.

16 http://tra ta dos.sre.gob.mx.
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a) Re co no ci mien to y eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras.
b) Fo rum sho ping.17

c) Li ti gios pa ra le los.
d) Ju ris dic ción ex tra te rri to rial.18

1. Re co no ci mien to y eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras19

Todo pro ce di mien to con clu ye con una sen ten cia que cuan do ad quie re
el ca rác ter de cosa juz ga da se pue de eje cu tar. Sin em bar go, si por al gu na
ra zón no se pue de ha cer en el lu gar don de se lle vó a cabo el li ti gio, pue -
de so li ci tar se que en el ex tran je ro se re co noz ca —el lla ma do pro ce di -
mien to de ho mo lo ga ción—20 y con el im pe rium que tie ne el juez lo cal
haga que se eje cu te la sen ten cia.21 

El juez lo cal no pue de de ci dir so bre las cues tio nes de fon do de la sen -
ten cia ex tran je ra, debe li mi tar se ex clu si va men te a exa mi nar su au ten ti ci -
dad y si no vio la el or den pú bli co eje cu tar la. Esto ya se en cuen tra con fir -
ma do por la te sis si guien te:

Sen ten cias Extran je ras. Eje cu ción de las: Los tri bu na les sólo de ben re sol ver
so bre las cir cuns tan cias que las le yes exi gen para cum plir una sen ten cia ex -
tran je ra, sin to car para nada la cues tión de fon do, que debe te ner se como de -
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17 Sol te ro, Car los, “The Com mon Law of Me xi can Law in Te xas Courts”, Hous ton
Jour nal of Inter na tio nal Law, 26 Hous. J. Int’l L 119, oto ño de 2003.

18 Gon za lez vs. Chrysler Corp., 301 F.3d 377, 382-83 (5th Cir. 2002).
19 Par ti cu lar men te in te re san te so bre este pun to es el dis cur so de in gre so como miem -

bro de la Aca de mia de De re cho Inter na cio nal Pri va do de Ro ber to Ren dón: “Orden pú bli -
co en eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras de ri va das del jue go”. En este dis cur so el Ro ber -
to Ren dón ex po ne sus ex pe rien cias so bre como es po si ble eje cu tar una sen ten cia de un
juez de Ne va da por deu das con traí das en jue gos de apues ta en Las Ve gas por un me xi ca no 
con do mi ci lio en el Dis tri to Fe de ral. ¡A pe sar que en Mé xi co en el Có di go Ci vil para l Dis -
tri to Fe de ral se dis po ne, en el ar tícu lo 2764, que no se le con ce da ac ción al que sea acree -
dor de una pres ta ción de ri va da de un jue go prohi bi do y por lo tan to, si no pro ce de la ac -
ción, por con si guien te tam po co su eje cu ción.

20 Es el pro ce di mien to que se ini cia por una au to ri dad ex tran je ra, me dian te un ex hor -
to, so li ci tan do a la au to ri dad com pe ten te de un de ter mi na do país, la eje cu ción de una sen -
ten cia que sólo pue de dar se en ese lu gar, y con sis te en el re co no ci mien to de di cha sen ten -
cia como na cio nal de ese país.

21 Véa se li bro cuar to del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, so bre la coo pe -
ra ción pro ce sal in ter na cio nal.
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fi ni ti va men te fa lla da.22 Los re qui si tos para la ho mo lo ga ción son tres: ex hor -
to23, com pe ten cia in di rec ta24 y que exis ta re ci pro ci dad.25

Ro ber to Ren dón se ña la que tra tán do se de una sen ten cia ex tran je ra de
ca rác ter ci vil, se apli ca el Có di go Ci vil lo cal, en cuyo te rri to rio ten ga su
do mi ci lio el de man da do, o si no lo tu vie re, en don de la cosa que pue da
ser ob je to de eje cu ción se en cuen tre.26 El pro ce di mien to de ho mo lo ga -
ción, se gún lo se ña la nues tra le gis la ción, de be rá tra mi tar se vía in ci den -
tal, la cual se ini cia ci tan do al eje cu ta do y al eje cu tan te, quie nes tie nen
un pla zo de nue ve días há bi les para que ex pon gan sus de fen sas y ejer ci -
ten los de re chos que co rres pon dan.27 Si las par tes ofre cen prue bas, se fija 
una fe cha para re ci bir las que fue ron ad mi ti das, cuya pre pa ra ción co rres -
pon de rá al ofe ren te a me nos que exis ta una ra zón fun da da. En to dos los
ca sos se le dará in ter ven ción al Mi nis te rio Pú bli co con el fin de que ejer -
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22 Instan cia: Ple no, Fuen te: Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Par te: IV, Pá gi na
309. Pre ce den tes. Ampa ro Ci vil en Re vi sión. Díaz Ma nuel, 28 de ene ro de 1919. Ma yo ría 
de seis vo tos. La pu bli ca ción no men cio na el po nen te. Ci ta do por Ren dón, Ro ber to,
“Orden pú bli co en eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras de ri va das del jue go”,  cit., nota
19, p. 6.

23 Gi ra do por el Esta do sen ten cia dor en el que so lis te al po der ju di cial me xi ca no la
ho mo lo ga ción de la re so lu ción ex tran je ra y su sub si guien te eje cu ción. Es in dis pen sa ble
que el ex hor to im pli que la eje cu ción coac ti va so bre las per so nas, bie nes o de re chos pues
de lo con tra rio sólo se se gui ría el pro ce di mien to de ho mo lo ga ción, pero no se bus ca ría el
exe qua tur (así lo exi ge el ar tícu lo 554 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les que
data del 24 de fe bre ro de 1943 y el ar tícu lo 604 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les para 
el Dis tri to Fe de ral que data del 32 de di ciem bre de 1931). Idem.

24 La ap ti tud in ter na cio nal men te acep ta da del juez sen ten cia dor, que debe ser re co no -
ci da por el juez de ho mo lo ga ción, para que él pue da re co no cer la re gu la ri dad de la sen ten -
cia ex tran je ra. Idem.

25 Co rres pon de pro bar la al de man da do. Idem.
26 Artícu lo 608, frac ción I, del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to Fe -

de ral. No pue de pa sar de sa per ci bi do que exis ten te sis que ra ti fi can lo di cho con ar gu men -
tos con tra dic to rios como la si guien te: Eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras. Per te ne ce al
de re cho in ter na cio nal y con si guien te men te, como asun to fe de ral, debe re gir se por los
pre cep tos re la ti vos del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les para el Dis tri to y los te rri to rios
fe de ra les (Instan cia: Ple no, Fuen te: Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Par te: I, Pá gi na
554) Pre ce den tes Tomo I, Pág 554.- “P. Pas ten ne y Com pa ñía Inc.”, 29 de oc tu bre de
2917, 7 vo tos. Di cha te sis es con tra dic to ria in trín se ca men te, pues to que por un lado es ta -
ble ce que la eje cu ción de una sen ten cia ex tran je ra es un asun to fe de ral y por otro lado
afir ma que se apli ca el Có di go Adje ti vo Lo cal. Ren dón, Ro ber to, “Orden pú bli co en eje -
cu ción de sen ten cias ex tran je ras de ri va das del jue go”, cit., nota 19, p. 8.

27 Artícu los 574, CFPC y 608, frac ción II, CPCDF.
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ci te los de re chos que le co rres pon dan. La sen ten cia que re suel va el in ci -
den te de ho mo lo ga ción será ape la ble, en am bos efec tos si se ne ga ra la
eje cu ción de la sen ten cia dic ta da en el ex tran je ro, y en efec to de vo lu ti vo
si es que con ce die ra la eje cu ción.

Una vez re co no ci da u ho mo lo ga da la sen ten cia ex tran je ra por el juez
ex hor ta do, siem pre que ésta sea con de na to ria, se debe pro ce der a la eje -
cu ción a car go del juez que la re co no ció, ha cien do uso de los me dios de
apre mio y de la coac ción para lo grar lo.28 En oca sio nes se sue len in ter po -
ner ex cep cio nes para la eje cu ción, en opi nión de va rios li ti gan tes cada
vez es más di fí cil que sean acep ta das.29

2. Fo rum sho ping

Cuan do exis ten va rios pun tos de con tac to, al de man dan te pu die ra pre -
fe rir pre sen tar la de man da en la ju ris dic ción que me jor obe dez ca a sus
in te re ses, pue de ser por el mon to de los da ños, por el tiem po que lle va ría 
ob te ner una sen ten cia, por la fa ci li dad de te ner cer ca a los jue ces, tes ti -
gos y pe ri tos, etcétera. Na die está obli ga do a ac tuar en su pro pio per jui -
cio y re sul ta ló gi co que se bus que la ju ris dic ción más apta. Sin em bar go,
debe cui dar se de no ele gir una ju ris dic ción por el sim ple he cho de con -
tra ve nir una nor ma im pe ra ti va apli ca ble en otro foro 

3. Li ti gios pa ra le los

En oca sio nes pue de pre sen tar se el caso que el de man dan te (o el de -
man da do) ini cien pro ce di mien tos en otra ju ris dic ción. En al gu nas oca -
sio nes sim ple men te se hace para evi tar los efec tos del pri me ro don de se
este ven ti lan do el jui cio, por que pu die ra ser que el pri me ro que lo gra ra
una sen ten cia de cosa juz ga da pu die ra an te po ner la como ex cep ción en el
otro país. Tam bién esto pue de cau sar pro ble mas por que hay fo ros en
don de se pue de pre sen tar como ex cep ción que en otro país ya se ini ció la 
cau sa. Por ejem plo en caso de que un ex por ta dor me xi ca no con si de re
que co rre el ries go de ser de man da do por res pon sa bi li dad por el pro duc -
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28 Los re qui si tos para la eje cu ción se en cuen tran des cri tos en los ar tícu los 571 del
CFPC y 606 del CPCDF.

29 Entre ellas: a) des co no ci mien to en el foro de la ins ti tu ción ex tran je ra apli ca ble,
b) ine xis ten cia de pun to de Co ne xión; c) re ci pro ci dad; d) frau de a la ley, e) in te rés na -
cio nal, f) reen vío, g) error en el em pla za mien to, h) ac ción pen dien te de re sol ver se ante
los tri bu na les me xi ca nos, i) or den pú bli co o cláu su la de re ser va.
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to en los Esta dos Uni dos, po dría ade lan tar se a ser de man dan te en Mé xi -
co, con el sim ple pro pó si to de no te ner que so me ter se a la ju ris dic ción
del juez ame ri ca no en caso de que lo de man den. Ade más las com pen sa -
cio nes por da ños y per jui cios sue len ser me no res en Mé xi co.30

4. Ju ris dic ción más allá de las fron te ras

No solo los pro duc tos y ca pi ta les se es tán glo ba li zan do, en oca sio nes
los jue ces adop tan pos tu ras que ex ce den su ám bi to es pa cial de ju ris dic -
ción. Por ejem plo pién se se en la prohi bi ción que exis te en los Esta dos
Uni dos en la co no ci da Anti co rrup tion Act, don de se im po nen se rías mul -
tas a quien otor gue be ne fi cios eco nó mi cos por fa vo res de ser vi do res pú -
bli cos, in clu so si éstos se en cuen tran en el ex tran je ro. Otro ejem plo es la
ley que im po ne la prohi bi ción de lle var aca bo ne go cios en Cuba.31 En ca -
sos me nos ex tre mos, pero no por ello me nos re le van tes en con tra mos las
fa cul ta des de au to ri da des en ma te ria de com pe ten cia eco nó mi ca que re -
quie ren le sean no ti fi ca das ac tos rea li za dos en el ex tran je ro, como pu die -
ra ser una ad qui si ción o fu sión, que ten ga o pu die ra lle gar a te ner efec tos 
ju rí di cos en su te rri to rio. Fi nal men te, dado el de sa rro llo del co mer cio
elec tró ni co cada vez es ma yor la po si bi li dad de que las nor mas de pro -
tec ción al con su mi dor pu die ran ha cer in cu rrir al pro vee dor de bie nes o
ser vi cios en ju ris dic cio nes muy dis tan tes a la de la sede de su es ta ble ci -
mien to.32

IV. EL ARBITRAJE COMO ALTERNATIVA AL LITIGIO

JUDICIAL TRANSNACIONAL

El ar bi tra je ha pro ba do ser un ins tru men to ade cua do para po der tras -
pa sar las ba rre ras que pu die ran pre sen tar se por la di fe ren cia en los “es ti -
los” de pro ce di mien to. 

Si bien es cier to que el tri bu nal ar bi tral no cuen ta con el im pe rium
para obli gar a ter ce ros, en la prác ti ca ha re sul ta do útil con tar con un do -
cu men to —que si bien no tie ne ca rác ter de ley si brin da orien ta ción al
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30 Por ejem plo en un ar bi tra je de Ca pí tu lo XI del TLCAN se pre sen tó el caso. Véa se
http://www.worl dbank.org/ic sid/ca ses/was te_di si den te.pdf

31 Helms Bur ton.
32 Por Ejem plo véa se El Pro to co lo de San ta Ma ria So bre Ju ris dic cion Inter na cio nal

en Ma te ria de Re la cio nes De Con su mo. Mer co sur/Cmc/Dec Nu me ro 10/96.
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tri bu nal ar bi tral y a las par tes— en ma te ria de prue bas. Nos re fe ri mos al
pu bli ca do en ju nio de 199933 por la Inter na tio nal Bar Asso cia tion.34 En
las lla ma das IBA Ru les on the Ta king of Evi den ce in Inter na tio nal Com -
mer cial Arbi tra tion se ejem pli fi ca como es po si ble ten der un puen te en -
tre los dos “es ti los” de pro ce di mien to más co mu nes.

Las Re glas IBA, como era de es pe rar se, brin dan al tri bu nal ar bi tral
una gran dis cre ción res pec to a la ad mi sión, re le van cia, ma te ria li dad y
va lor pro ba to rio de cada prue ba.35

Las Re glas IBA tra tan, por ejem plo, de cómo se de ben pre sen tar los
do cu men tos. Re sul ta muy prác ti co en los pro ce di mien tos, par ti cu lar men -
te en aque llos en que se pre sen tan de ma sia dos do cu men tos que sean ade -
cua da men te or de na dos, cla si fi ca dos y ci ta dos. Con esto será más fá cil
acu dir a ver el pá rra fo exac to que se re quie re para apo yar de ter mi na do
ar gu men to. En las Re glas IBA se per mi te cier to tipo de dis co very al re fe -
rir se en los artículos 3.3.C y 3.4 que una par te debe se ña lar qué do cu -
men tos no obran en su po der sino en el de su con tra ria y por tan to se
pue de so li ci tar al tri bu nal que emi ta una or den pro ce sal para pre sen tar
di chos do cu men tos.

El ar tícu lo 3.7 abre la po si bi li dad al tri bu nal ar bi tral de que ante la ne -
ga ti va de una de las par tes de su mi nis trar do cu men tos o in for ma ción se
nom bre a un ter ce ro, lla ma do “ex per to in de pen dien te” para que le diga al 
tri bu nal ar bi tral si los do cu men tos so li ci ta dos re sul tan re le van tes al caso. 
Un pro ble ma que se pre sen ta fre cuen te men te en la prác ti ca y que tam -
bién abor da las Re glas IBA es que el o los do cu men tos se en cuen tren en
po der de un ter ce ro.

Res pec to a la prue ba tes ti mo nial en el ar tícu lo 4.3 se se ña la que no
será con si de ra do im pro pio para una par te, sus re pre sen tan tes le ga les o
fun cio na rios el en tre vis tar se pre via men te con sus tes ti gos. Un sis te ma
que ha pro ba do su efi ca cia en pro ce di mien tos in ter na cio na les ha sido el
que los tes ti gos pue dan en tre gar por es cri to su de cla ra ción. A esto las
Re glas IBA re co mien dan pun tos sen ci llos pero ele men ta les a se guir para 
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33 No es la pri me ra oca sión en que IBA se de di ca ba a la ma te ria, en 1983 ya ha bía pu -
bli ca do un do cu men to so bre la pre sen ta ción y de saho go de prue bas.

34 So bre los tra ba jos de esta ins ti tu ción y su sec ción de ne go cios vi sí te se: www.iba -
net.org.

35 Artícu lo 9.1.
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tal de cla ra ción,36 por su pues to los tes ti gos, a me nos que las par tes acuer -
den lo con tra rio, de be rán37 asis tir a la au dien cia que para el efec to se ce -
le bre. Pero el he cho de con tar con una pre via de cla ra ción por es cri to
ayu da no so la men te a aho rrar tiem po, sino tam bién a te ner una es truc tu -
ra da y por lo ge ne ral una or de na da idea de lo que el tes ti go te nía que de -
cir. A di fe ren cia de los in te rro ga to rios es ti lo ca te cis mo o de que se le
per mi ta ha blar por tiem po de ter mi na do al tes ti go, lo que en oca sio nes
im pli ca que di va gue de ma sia do.

Por lo que toca a los pe ri tos, en cier tos sis te mas ju rí di cos se acos tum bra 
que cada par te nom bre a uno y si en tre los dos no se po nen de acuer do,
en ton ces el juez pue de nom brar el lla ma do “ter ce ro en dis cor dia”, pero
este sis te ma no siem pre es lo más ade cua do, por que pue den exis tir pe ri ta -
jes muy cos tos o que lle ven mu cho tiem po. Para ello las re glas de IBA no
li mi tan el de re cho a que cada par te nom bre su pe ri to, pero des pués se
men cio na la po si bi li dad de lle var a cabo una reu nión de pe ri tos, don de si
lle gan a un acuer do se fir ma el acuer do al que lle ga ron los pe ri tos. Si el
Tri bu nal des pués de es cu cha dos am bos sa ca rá sus pro pias con clu sio nes.38

Las Re glas IBA ofre cen tam bién muy bue nas su ge ren cias a se guir en
el caso de que se de ci da so la men te nom brar un tes ti go y que éste sea
nom bra do por el tri bu nal.39 Uno de los va lo res que se pue den vis lum brar
en las Re glas IBA es no sólo la se gu ri dad y cer te za ju rí di ca en el ofre ci -
mien to, acep ta ción y de saho go de prue bas, sino tam bién un gran én fa sis
en la trans pa ren cia, in de pen den cia y tra to igual a las par tes. Por ejem plo
al pa re cer no se ría re co men da ble nom brar un pe ri to para que asis ta al tri -
bu nal ar bi tral sin que se en te ren las par tes quien es ni que ten gan la opor -
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36 Artícu lo 4.5 Each Wit ness Sta te ment shall con tain:
  a) the full name and ad dress of the wit ness, his or her pre sent and past re la tions hip (if
any) with any of the Par ties, and a des crip tion of his or her back ground, qua li fi ca tions,
trai ning and ex pe rien ce, if such a des crip tion may be re le vant and ma te rial to the dis pu te
or to the con tents of the sta te ment;
   b) a full and de tai led des crip tion of the facts, and the sour ce of the wit ness’s in for ma tion
as to tho se facts, suf fi cient to ser ve as that wit ness’s evi den ce in the mat ter in dis pu te;
  c) an af fir ma tion of the truth of the sta te ment; and
  d) the sig na tu re of the wit ness and its date and pla ce.

37 Si no se pre sen ta el tes ti go a la au dien cia en ton ces se de ses ti ma rá su de cla ra ción
es cri ta. Artícu lo 4.8.

38 Véa se ar tícu lo 5o.
39 Véa se ar tícu lo 6o.
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tu ni dad de in te rro gar les.40 Tam bién se pre vé que las par tes pue dan te ner
ac ce so a la co rres pon den cia en tre el pe ri to y el tri bu nal, y a que las par -
tes pue dan co men tar el dic ta men ren di do.

Las Re glas IBA en va rias oca sio nes ha cen re fe ren cia a su ar tícu lo 9.2
que se ña la:

The Arbi tral Tri bu nal shall, at the re quest of a Party or on its own mo tion, ex -
clu de from evi den ce or pro duc tion any do cu ment, sta te ment, oral tes ti mony
or ins pec tion for any of the fo llo wing rea sons:

(a) lack of suf fi cient re le van ce or ma te ria lity;
(b) le gal im pe di ment or pri vi le ge un der the le gal or et hi cal ru les de ter mi -

ned by the Arbi tral Tri bu nal to be ap pli ca ble;
(c) un rea so na ble bur den to pro du ce the re ques ted evi den ce;
(d) loss or des truc tion of the do cu ment that has been rea so nably shown to

have oc cu rred;
(e) grounds of com mer cial or tech ni cal con fi den tia lity that the Arbi tral

Tri bu nal de ter mi nes to be com pe lling;
(f) grounds of spe cial po li ti cal or ins ti tu tio nal sen si ti vity (in clu ding evi -

den ce that has been clas si fied as se cret by a go vern ment or a pu blic in ter na tio -
nal ins ti tu tion) that the Arbi tral Tri bu nal de ter mi nes to be com pe lling; or

(g) con si de ra tions of fair ness or equa lity of the Par ties that the Arbi tral Tri -
bu nal de ter mi nes to be com pe lling.

Como pue de ver se el ob je ti vo de las Re glas IBA es que me dian te las
prue bas el tri bu nal ar bi tral se pue da no dar una idea, sino co no cer a fon -
do qué pasó. Mu cho se ha ha bla do de las ven ta jas del ar bi tra je41 pero sin
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40 Tam bién se re co mien da ver el do cu men to de ICC so bre pe ri tos.
41 Véa se www.ca mex.com.mx. El Cen tro de Arbi tra je de Mé xi co (CAM) se ña la que: 

    Ra pi dez es el pro ce di mien to ar bi tral es más expe di to que el ju di cial y el lau do ar bi tral
no está su je to al re cur so de ape la ción. 
    Cer ti dum bre: el lau do ar bi tral tie ne la mis ma fuer za le gal que una sen ten cia ju di cial y,
con for me a la Con ven ción de Nue va York de 1958, es sus cep ti ble de eje cu ción en el ex -
tran je ro. 
    Espe cia li za ción: los ár bi tros de sig na dos por el CAM son es pe cia lis tas en el tipo de con -
tro ver sia so me ti da a su con si de ra ción. 
   Inde pen den cia e im par cia li dad: tan to el CAM como los ár bi tros que de sig na ac túan de
ma ne ra in de pen dien te e im par cial. 
   Con fi den cia li dad: to dos los pro ce di mien tos ar bi tra les ad mi nis tra dos por el CAM son to -
tal men te con fi den cia les. 
   Cos to: la ra pi dez y cer ti dum bre ha cen del ar bi tra je un pro ce di mien to más eco nó mi co
que el ju di cial. 
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duda al gu na una de las ma yo res es que se es pe ra que el tri bu nal ar bi tral
le de di que el tiem po ne ce sa rio (pero no ili mi ta do)42 a co no cer del asun to. 
El con tar con ár bi tros es pe cia lis tas en la ma te ria, con tiem po y al tos va -
lo res éti cos brin da una he rra mien ta para po der so lu cio nar los con flic tos
de la me jor ma ne ra. 

Si a un abo ga do o ár bi tro for ma do en la tra di ción ju rí di ca del ci vil law
se pu sie ra en sus ma nos las Fe de ral Ru les of Evi den ce de los Esta dos le
lla ma ría la aten ción que no se es ta blez can pla zos, es ta ría pe tri fi ca do de
la im por tan cia que se le da al Hear say (ver sión muy co rre gi da y au men -
ta da de los tes ti gos de oi das). Es no to rio y en nu me ro sas oca sio nes men -
cio na do que se esta pre sen tan do una “li ti gio si dad” en los pro ce di mien tos 
de ar bi tra je. Cada vez son más los des pa chos mul ti na cio na les de abo ga -
dos que tra tan de ame ri ca ni zar el ar bi tra je. Un buen ár bi tro sabe iden ti fi -
car y fre nar a tiem po cual quier im po si ción cul tu ral que pue da afec tar el
tra to igual a las par tes para que pue dan pre sen tar ade cua da men te su caso.

Ante la evi den te di fe ren cia en los pro ce di mien tos que se si guen en los 
li ti gios en las di fe ren tes tra di cio nes ju rí di cas es in dis pen sa ble con tar con
pro fe sio na les que ten gan una men ta li dad tan ver sá til y adap ta ble a de -
man das de un se ne ga lés o de un aus tra lia no. El con tar con ár bi tros
—ver da de ros pre to res pe re gri nos— que pue dan en ten der y aten der la
con tro ver sia en el lu gar en que se lle ve a cabo el pro ce di mien to. No bas -
ta la na cio na li dad, el idio ma, la re si den cia, para po der es tar en ap ti tud de 
com pren der el en tor no en el que se de sa rro lla la con tro ver sia. En mu chas 
oca sio nes las par tes re quie ren acu dir al ar bi tra je por que la in ter pre ta ción
de de ter mi na da cláu su la del con tra to es en ten di da de for ma di ver sa, o
por que en un con tra to de lar ga du ra ción no se pre vió el pro ble ma que se
ha sus ci ta do. Un ár bi tro debe lle gar a co no cer los fac to res que afec tan la
re la ción co mer cial en tre las par tes más allá que la sim ple apre cia ción que 
pu die ra te ner de los he chos un tu ris ta. Tiem po, ex pe rien cia, co no ci mien -
tos, ta len to y vir tud eran exi gi dos a los “drui das” de la an ti güe dad, hoy
en este nue vo si glo de glo ba li za ción con ma yor ra zón se bus can esas ca -
rac te rís ti cas en el ár bi tro. Al ser di fí cil en con trar en una sola per so na ta -
les ca rac te rís ti cas, las ins ti tu cio nes ar bi tra les, los Esta dos, las aso cia cio -
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    Efi ca cia: la efi ca cia del pro ce di mien to ar bi tral con du ce fre cuen te men te a las par tes a re -
sol ver su con tro ver sia por la vía ami ga ble, an tes de que se dic te un lau do.

42 No fal tan li ti gan tes, que por co brar por hora, exi gen au dien cias de me ses com ple -
tos o pre sen tan una lis ta in nu me ra ble de tes ti gos que sim ple men te re pi ten lo que pudo ha -
ber sido di cho por otros.
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nes pro fe sio na les, y or ga nis mos in ter na cio na les se han vis to obli ga dos a
dic tar re glas, nor mas, guías, có di gos de con duc ta, et cé te ra, que res tan
fle xi bi li dad al ar bi tra je pero otor gan una cier ta se gu ri dad y pre vi si bi li dad 
ju rí di ca. 

El me jor ejem plo de lo an te rior son los Prin ci pios y Re glas de Pro ce -
di mien to Ci vil Trans na cio nal del Ame ri can Law Insti tu to (ALI) y del
Insti tu to para la Uni fi ca ción del De re cho Pri va do (Uni droit)43 cier tas dis -
po si cio nes re la ti vas al “Dis co very” o “Re ve la ción” (Dis clo su re) y otras
re glas re la ti vas al ofre ci mien to, ad mi si bi li dad, de saho go y va lo ra ción de
prue bas. En este tra ba jo nos avo ca re mos a los ar tícu los 20 a 30 de las
ILA/Uni droit.

Si exis te un área don de exis ten no to rias di fe ren cias en tre la tra di ción
ju rí di ca del ci vil law y la del com mon law es sin lu gar a du das la re la ti va
a nor mas pro ce sa les.

Most com monly ci ted dif fe ren ces that in fluen ce the ex pec ta tions are:
a) Whet her the pro cee dings are oral or in wri ting;
b) Dis co very and pre-hea ring pro ce du re;
c) Treat ment of ot her wit nes ses, spe ci fi cally par ties and cross-exa mi na -

tion; and
d) Re cord kee ping.

Sin em bar go, aun que es muy di fí cil que un abo ga do for ma do en una
tra di ción ju rí di ca se fa mi lia ri ce con nor mas pro ce di mien ta les de otra tra -
di ción, el di na mis mo de los ne go cios in ter na cio na les que per mi te un in -
ter cam bio de bie nes y ser vi cios con gran fa ci li dad ha pro pi cia do que en
el ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal se de sa rro lle cier to “es ti lo” de pro ce -
di mien to que se fun da por una par te en el pres ti gio per so nal, y au to ri dad
que tie nen los ár bi tros y por otra en la fle xi bi li dad que les otor gan las re -
glas de pro ce di mien to de las ins ti tu cio nes que ad mi nis tran di chos ar bi -
tra jes in ter na cio na les.

El di ne ro bus ca sus pro pias ru tas —como ma le za que lle ga a ocul tar
las más be llas jo yas ar queo ló gi cas con vir tién do la en ab so lu ta sel va—
como de cía Eras mo en el Elo gio a la lo cu ra, no va en bus ca del lu gar
más se gu ro don de se re pro duz ca en el tiem po ra zo na ble, bus ca to mar
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43 En lo su ce si vo y con el úni co pro pó si to de fa ci li tar la lec tu ra nos re fe ri re mos como
ALI/Uni droit P&R.
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ries gos me su ra dos y sabe que las gran des ga nan cias es tán don de hace
sen tido de ne go cios, rara vez el sis te ma le gal es un obs tácu lo, de he cho los 
gran des des pa chos de abo ga dos vi ven muy bien de pro por cio nar les a los
in ver sio nis tas me dios para ven cer los obs tácu los le ga les que se pre sen tan.

Lo an te rior tam bién es apre cia ble en las de ci sio nes de los pa ne les del
ca pí tu lo XIX del TLCAN don de un tri bu nal de cin co pa ne lis tas apli can
con cep tos que sue len ser in ter pre ta dos en for ma di fe ren te en los di ver sos 
sis te mas ju rí di cos, por ejem plo el con cep to de “de re cho na tu ral” en de re -
cho ca na dien se y en de re cho me xi ca no. El de bi do pro ce so le gal (due
pro cess) que sig ni fi ca algo muy con cre to para los ame ri ca nos, en Mé xi -
co se le ha asi mi la do a las ga ran tías cons ti tu cio na les y por ende in clu ye
un ex ce si vo for ma lis mo para lle var a cabo las vi si tas do mi ci lia rias, para
rea li zar una in ves ti ga ción de Dum ping, en cam bio, en los Esta dos Uni -
dos no es ne ce sa rio sa tis fa cer to dos los re qui si tos que la le gis la ción y ju -
ris pru den cia fis cal me xi ca na ha es ta ble ci do en la ma te ria.

Ante este es ce na rio, vien do que los jue ces apli can el de re cho como lo
co no cen, lle va a mu chos in ver sio nis tas a pre fe rir no li ti gar el asun to,
mu chas ve ces se con sue lan con el ar gu men to que más “vale un mal arre -
glo que un buen plei to”.

En un caso en que Cal mark, una so cie dad ame ri ca na pagó una can ti -
dad muy baja por un gran te rre ro en Cabo San Lu cas, los ven de do res al
pa re cer se arre pin tie ron y cons ti tu ye ron un fi dei co mi so, la em pre sa ame -
ri ca na, en vir tud de que par te del pre cio ya ha bía sido pa ga do, con tra tan
a un des pa cho de abo ga dos para tra mi tar la nu li dad del fi dei co mi so. La
em pre sa ame ri ca na, si no de sa pa re ce por lo me nos se en cuen tra en sus -
pen sión de ac ti vi da des. Los abo ga dos del des pa cho que re pre sen ta ba a
Cal mark se se pa ran. Se lle van el ex pe dien te, don de ya apa re cía que el
juez de Ti jua na ha bía de cla ra do la nu li dad, y el asun to se ha bía ape la do.
Los abo ga dos ce den los de re chos li ti gio sos a un ter ce ro a cam bio de una
suma con si de ra ble men te ma yor a la pa ga da, para en ton ces Cabo San Lu -
cas ya se ha bía con ver ti do en todo un de sa rro llo tu rís ti co. Los abo ga dos
se que dan con los fon dos. El so cio del des pa cho an tes de la se pa ra ción,
con el fin de lle gar a co brar sus ho no ra rios se en te ra que sus an ti guos so -
cios ha bían he cho una for tu na para fi nes per so na les. Lo pone de co no ci -
mien to de Cal mark y se ini cian pro ce di mien tos ci vi les y pe na les en con -
tra de los abo ga dos. Los jue ces lo ca les al pa re cer no con ti nua ron el
pro ce di mien to pe nal por abu so de con fian za y el so cio del des pa cho pre -
sen ta ante la Se cre ta ria de Eco no mía un avi so de in ten ción de acu dir al
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ar bi tra je, con fun da men to en el ca pí tu lo XI del TLCAN. El ar bi tra je no
con ti nuó por que el clien te Cal mark ya no qui so pa gar más ho no ra rios le -
ga les.44 

V. CONSIDERACIONES FINALES

El li ti gio trans na cio nal en mu chas oca sio nes se re du ce a otor gar el tra -
to de na cio nal a quien no lo es, pero el juz ga dor, las re glas de pro ce di -
mien to y su con tra par te jue gan con ma yor fa mi lia ri dad. Para que exis ta
jus ti cia, por lo me nos es de es pe rar se que las par tes ten gan la mis ma po -
si bi li dad de ar gu men tar su caso, sin lu gar a duda el ar bi tra je res pon de
me jor a las exi gen cias del co mer cio in ter na cio nal.

El li ti gio es una gue rra, el ar bi tra je es un es ti lo de gue rra pero en to -
dos los tiem pos siem pre ha ha bi do ca ba lle ros. El buen ar bi tra je solo fun -
cio na en tre ver da de ros ca ba lle ros. Fren te al cre cien te nú me ro de tri qui -
ñue las pro ce sa les y ante la ne ce si dad de con tar con un me dio de
so lu cio nar las con tro ver sias in ter na cio na les, se hace im pres cin di ble co -
brar con cien cia de la im por tan cia de re du cir los re cur sos fi nan cie ros y de 
tiem po en ob te ner jus ti cia más allá de los con fi nes de un país. La com -
ple ji dad de los ne go cios in ter na cio na les pa ra dó ji ca men te re cla ma una
ma yor fle xi bi li dad en el juz ga dor. 

El or den pú bli co y las obli ga cio nes irre nun cia bles del de re cho apli ca -
ble ha cen que sea ne ce sa rio vol ver a re va lo rar los al can ces del tér mi no
“so be ra nía” que a fi na les del si glo XX fue tan cri ti ca do y acu sa do de
mito y fre no al de sa rro llo eco nó mi co que la aper tu ra co mer cial a mer ca -
dos glo ba les exi gía. Hoy en día vi vi mos —aun— den tro de un ver da de ro 
es pí ri tu ma ni queo en tre la “re va lo ri za ción del con cep to de so be ra nía” y
“la con ti nua ción de los mo de los li be ra li za do res de mer ca dos”. Este es pí -
ri tu es el que está im preg nan do a la po lí ti ca cada vez más. Así, en con tra -
mos fuer zas cen trí fu gas y fuer zas cen trí pe tas den tro de las mis mas uni -
da des po lí ti cas y blo ques co mer cia les. Por una par te se quie re una ple na
li ber tad de mer ca do y des pués se año ra la so be ra nía e in de pen den cia. Pa -
re cie ra que más que por sed de cer te za ju rí di ca por una nos tál gi ca re -
mem bran za de idea les na cio na lis tas. 

Para ter mi nar me gus ta ría ci tar las re fle xio nes ini cia les del Faus to:
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44 http://www.eco no mia-Snci.gob.mx/sphp_pa ges/im por ta/sol_con tro/con sul toia/
Ca sos_Me xi co/Cal mark/do cu men tos_ba si cos/avi so_de_in ten cion.pdf.
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He aquí por qué me he dado a la ma gia, a ver si por vir tud de la fuer za de
Espí ri tus y Pa la bras me son re ve la dos cier tos mis te rios, me veo li bre de te -
ner que se guir en se ñan do a cos ta de muy amar gos su do res, lo que no sé, y yo 
mis mo lle go a co no cer lo que en cie rra el mun do en sus en tra ñas, a po der con -
tem plar el es pec tácu lo de las fuer zas ac ti vas y ger mi na do ras y a no an dar
más tra fi can do con pa la bras va cías.

Re sul ta inú til re co men dar una me to do lo gía úni ca y ver da de ra para el
li ti gio trans na cio nal pues la esen cia para la so lu ción de las con tro ver sias
in ter na cio na les re quie re ac ción, he chos, tra ba jo ar duo y es fuer zo cons -
tan te. Ele men tos que dis tin guen al buen abo ga do del que se re fu gia en
sus pue ble ri nas le yes de pro ce di mien tos ci vi les. El ar bi tra je in ter na cio -
nal no es para quien se es con de de la ver dad de los he chos. El ar bi tra je
re quie re va len tía y aper tu ra de es pí ri tu. Aper tu ra que no ra di ca en un ins -
tan te de vo lun tad sino en la cons tan te bús que da por su pe rar las ba rre ras
cons trui das por la na tu ral di ver si dad en tre los hom bres de dis tin tas la ti tu -
des. Para so lu cio nar una con tro ver sia se re quie re im par tir jus ti cia, dis tin -
guien do lo que es dis tin to, por eso el buen ár bi tro sabe dar a cada uno lo
suyo.
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