
PRÓLOGO

Gus ta vo Za gre bels ki ha es cri to algo que, en mi opi nión, se apli ca
per fec ta men te al con te ni do esen cial del tra ba jo que aho ra se pro -
lo ga: “Lo que es ver da de ra men te fun da men tal, por el mero he cho 
de ser lo, nun ca pue de ser pues to, sino que debe ser siem pre pre -
su pues to”.1  Y re fi rién do se al caso del de re cho sos tie ne que:

...los gran des pro ble mas ju rí di cos ja más se ha llan en las Cons ti tu -
cio nes, en los có di gos, en las le yes, en las de ci sio nes de los jue ces
o en otras ma ni fes ta cio nes pa re ci das del “de re cho po si ti vo” con
las que los ju ris tas tra ba jan, ni nun ca han en con tra do allí su so lu -
ción. Los ju ris tas sa ben bien que la raíz de sus cer te zas y creen cias 
co mu nes, como la de sus du das y po lé mi cas, está en otro si tio.
Para acla rar lo que de ver dad les une o les di vi de es pre ci so ir más
al fondo o, lo que es lo mis mo, bus car más arri ba, en lo que no
parece ex pre so.2

¿Qué es lo fun da men tal, eso que Ana lí ti ca del de re cho jus to
pre su po ne y nos pro po ne? A mi modo de ver, lo mis mo que ha ca -
rac te ri za do a Cris tó bal Orre go a lo lar go de su tra yec to ria aca dé -
mi ca: la fa ti gan te pero gus to sa bús que da de la ver dad, una ver dad 
que, como el pro pio au tor ha es cri to en otro lu gar, es “como los
amo res al tos, tan ama da y tan es qui va a la vez”,3 y que hoy pa re ce 

   *  El au tor del pró lo go agra de ce las ob ser va cio nes he chas por la doc to ra Car la
Huer ta.

XIII

1 Za gre belsky, G., Il di rit to mit te. Leg ge, di rit ti, gius ti zia, 3a. ed., trad. cast.
de M. Gas cón, El de re cho dúc til, Trot ta, Va lla do lid, 1999, p. 9.

2 Ibi dem.
3 Orre go, S., “Estu dio pre li mi nar”, en John Fin nis, Ley na tu ral y de re chos na -

tu ra les, trad. cast. de Cris tó bal Orre go, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 2000, p. 9.
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cada vez más per di da en el ho ri zon te de la fi lo so fía ju rí di ca con -
tem po rá nea. Por for tu na, de vez en cuan do se en cuen tra uno con
es cri tos como el que el lec tor tie ne en sus ma nos, lle nos de una es -
pe cial in te li gen cia, los cua les nos ani man a con ti nuar ras trean do
esa ver dad que siem pre ha de pro po ner se, a pe sar de un am bien te
pú bli co lle no de si mu la cio nes y de nue vos so fis tas. 

De nun cia ba Vi llar Bor da, en la in tro duc ción a La fi lo so fía del
de re cho en la pos mo der ni dad,4 de Arthur Kauf mann, algo que,
por des gra cia, pa re ce re fe rir se sin in jus ti cia a bue na par te de la
cul tu ra ius fi lo só fi ca me xi ca na, el re tra so en los es tu dios de esta
ma te ria ju rí di ca. Hoy es un he cho in con tro ver ti ble que la cul tu ra
ju rí di ca me xi ca na (lo mis mo cabe de cir de gran par te de las cul tu -
ras ju rí di cas de raíz con ti nen tal eu ro pea vi gen tes en Amé ri ca La -
ti na) ha per ma ne ci do, des de hace va rias dé ca das, an cla da en la re -
pe ti ción cons tan te, y mu chas ve ces no exac ta, del mo de lo
nor ma ti vis ta, cuyo re pre sen tan te más im por tan te en la pri me ra
mi tad del si glo XX ha sido, sin duda, Hans Kel sen. Las ob je cio -
nes con tra di cho mo de lo, des de di fe ren tes án gu los y por los más
va ria dos au to res, par ti cu lar men te las ex pues tas por los así lla ma -
dos “rea lis mos ju rí di cos”, poco han po di do ha cer para que nues -
tro modo de pen sar el de re cho de ja se de es tar do mi na do por tal
ideo lo gía. Y aun que en otros círcu los aca dé mi cos de más al tu ra se 
pu sie ra el acen to en au to res no kel se nia nos, o in clu so crí ti cos del
pro fe sor vie nés, la es te la del nor ma ti vis mo no ha po di do ser aban -
do na da del todo.

Sin em bar go, la si tua ción an tes des cri ta está cam bian do. La
con si de ra ción de que el de re cho pue de ser re du ci do sólo a un con -
jun to de nor mas, a un sis te ma nor ma ti vo, don de la pre sen cia de
ele men tos va lo ra ti vos de bía es tar ex clui da de an te ma no, está
siendo cada vez más cues tio na da, cuan do no de fi ni ti va men te
recha za da. Es por to dos co no ci do que el sis te ma nor ma ti vis ta
—en una vi sión más ge ne ral, el ius po si ti vis mo— va sien do aban -

PRÓLOGOXIV

4 Cfr. Kauf mann, A., Rechtsphi lo sop hie in der Nach-Neu zeit, trad. cast. de
L. Vi llar Bor da, La fi lo so fía del de re cho en la pos mo der ni dad, Co lom bia,
Temis, 1992, p. XII.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/ptZYRP



do na do, lo que hace que en am plios sec to res de la fi lo so fía del de -
re cho se haya acep ta do es tar ante una “cri sis del po si ti vis mo ju rí -
di co”,5 anun cia da ya por quie nes abier ta men te se de cla ra ron, en
su mo men to, de fen so res de tal co rrien te (Rad bruch). Este re co -
no ci mien to lo ha re su mi do muy bien Hoers ter: “Des de hace por
lo me nos cin cuen ta años, en la fi lo so fía ju rí di ca ale ma na, es casi
de buen tono re cha zar y has ta con de nar el po si ti vis mo ju rí di co”.6

Lo mis mo ha su ce di do más allá de Ale ma nia, gra cias a un co no -
ci mien to más pro fun do del de re cho, y a una con cien cia éti ca
más sen si ble a las des ven ta jas del le ga lis mo. De ahí que al gu nos 
au to res hoy pre fie ran lla mar se “no po si ti vis tas”, o me jor aún,
“post po si ti vis tas”.

El mo men to de in fle xión de tal aban do no co mien za sin duda al
tér mi no de la Se gun da Gue rra Mun dial de bi do fun da men tal men te
a dos he chos prin ci pa lí si mos: por una par te, la irrup ción en el es ce -
na rio ju rí di co-po lí ti co de los de re chos hu ma nos o de re chos fun da -
men ta les, no ya como de cla ra cio nes “po lí ti cas” sino como au tén ti -
cos fun da men tos de re cla ma cio nes ju rí di cas ante los tri bu na les; y,
por la otra, el fuer te in flu jo que ha ve ni do ejer cien do la her me néu -
ti ca en las cien cias, par ti cu lar men te en el de re cho. En re la ción con
los de re chos hu ma nos, nos pa re ce que es im pres cin di ble in sis tir en 
que una pro pues ta se ria, con se cuen te, del po si ti vis mo ju rí di co,
ten dría ine vi ta ble men te que re cha zar la exis ten cia de ta les de re -
chos como in he ren tes a la per so na hu ma na, an te rio res e in de -
pendientes de las nor mas po si ti vas da das por el Esta do. Au to res

PRÓLOGO XV

5 Véa se, por ejem plo, el mis mo li bro de Gus ta vo Za gre belsky, que he mos ci -
ta do an te rior men te, y, den tro de la bi blio gra fía cas te lla na re cien te, el tra ba jo de
Ser na, P., “So bre las res pues tas al po si ti vis mo ju rí di co”, Per so na y De re cho 37, 
Pam plo na, 1997, pp. 279-314. Véa se el iti ne ra rio de esta cri sis po si ti vis ta en
Ba lles te ros, J., So bre el sen ti do del de re cho, 3a. ed., Ma drid, Tec nos, 2001, pp.
59 y ss. Cfr. tam bién Olle ro Tas sa ra, ¿Tie ne ra zón el de re cho?, Ma drid, Con gre -
so de los Di pu ta dos, 1996. Cfr. tam bién Prie to San chís, L., Cons ti tu cio na lis mo
y po si ti vis mo, 2a. ed., Mé xi co, Fon ta ma ra, 1999, pp. 29-92.

6 Hoers ter, N., En de fen sa del po si ti vis mo ju rí di co, Bar ce lo na, Ge di sa,
2000, p. 9.
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iuspo si ti vis tas como Bent ham,7 y más re cien te men te Bu ligyn,8

han pre fe ri do to mar dis tan cia de la idea de de re chos fun da men ta -
les por con si de rar am bos plan tea mien tos, el po si ti vis mo ju rí di co
y la exis ten cia de de re chos pre po si ti vos, como in com pa ti bles. Ya 
au to res pro ve nien tes de la fi lo so fía ana lí ti ca del de re cho, como
Dwor kin (no pre ci sa men te fa mi lia ri za do con la co rrien te de de -
re cho na tu ral), ha bían evi den cia do di cha in com pa ti bi li dad al
se ña lar que “el po si ti vis mo ju rí di co no acep ta la idea de que los
derechos pue dan pree xis tir a cual quier for ma de le gis la ción; es de -
cir, re cha za la idea de que a los in di vi duos o a los gru pos pue dan 
ad ju di cár se les otros de re chos que los ex plí ci ta men te pre vis tos
en el con jun to de las nor mas ex plí ci tas que com po nen la to ta li -
dad de la ju ris pru den cia de una co mu ni dad”.9

¿Real men te los de re chos hu ma nos son sólo pre ten sio nes, o
sim ples cons truc cio nes hu ma nas? En este pun to los de fen so res
del po si ti vis mo se en cuen tran en un ca lle jón sin sa li da. Estos de -
re chos, lo quie ran o no, son pre po si ti vos, y con si de ra dos en sí

PRÓLOGOXVI

7 Cfr. Bent ham, J., Anar chi cal Fa lla cies, en Bow ring, J. (ed.), The Works of
Je remy Bent ham, V.2, Edin burgh, Wi lliam Trair, 1843, p. 501.

8 A la pre gun ta “¿cuál es el es ta tu to on to ló gi co de los de re chos hu ma nos
para un po si ti vis ta?” el pro fe sor ar gen ti no res pon de: “Es cla ro que si no hay
nor mas mo ra les ab so lu tas, ob je ti va men te vá li das, tam po co pue de ha ber de re -
chos mo ra les ab so lu tos y, en par ti cu lar, de re chos hu ma nos uni ver sal men te vá li -
dos”. Y más ade lan te se ña la: “Por un lado, nada im pi de ha blar de de re chos mo -
ra les y de de re chos hu ma nos, pero ta les de re chos no pue den pre ten der una
va li dez ab so lu ta. Ellos sólo pue den ser in ter pre ta dos como exi gen cias que se
for mu lan al or den ju rí di co po si ti vo des de el pun to de vis ta de un de ter mi na do
sis te ma mo ral”. Y lue go: “…los de re chos hu ma nos no son algo dado, sino una
exi gen cia o pre ten sión. Re cién con su «po si ti va ción» por la le gis la ción o la
cons ti tu ción los de re chos hu ma nos se con vier ten en algo tan gi ble, en una es pe -
cie de rea li dad, aun cuan do esa «rea li dad» sea ju rí di ca. Pero cuan do un or den
ju rí di co po si ti vo, sea este na cio nal o in ter na cio nal, in cor po ra los de re chos hu -
ma nos, cabe ha blar de de re chos hu ma nos ju rí di cos y no ya de me ra men te mo ra -
les”. Buly gin, E., “So bre el sta tus on to ló gi co de los de re chos hu ma nos”, Doxa
4, Ali can te, 1987, p. 83.

9 Dwor kin, R., Ta king Rights Se riously, trad cast. de M. Guas ta vi no, Los de -
re chos en se rio, Bar ce lo na, Ariel, 2002, p. 36.
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mis mos cons ti tu yen cri te rios de jus ti cia que el po der po lí ti co
sólo tie ne que re co no cer y ga ran ti zar.

El otro ar gu men to con tra el po si ti vis mo ju rí di co, tan con tun -
den te como el an te rior, es la fic ción de una ac ti tud “cien tí fi ca”
ava lo ra ti va en el co no ci mien to del de re cho, que la her me néu ti ca
ju rí di ca ha ve ni do a de sen mas ca rar. En efec to, los es tu dios re -
cien tes de her me néu ti ca ju rí di ca han de mos tra do, en mi opi nión
de ma ne ra con tun den te, que en toda la bor her me néu ti ca hay una
“ine vi ta ble pre sen cia del su je to en todo pro ce so in te lec ti vo del
len gua je y, en con se cuen cia, tam bién en aque llos pro ce sos que
tie nen lu gar en or den a la apli ca ción del de re cho y a su ela bo ra -
ción dog má ti ca”.10 El ra zo na mien to prác ti co te leo ló gi co, ine xis -
ten te en el nor ma ti vis mo ju rí di co, vuel ve por sus fue ros, ofre -
cien do una in ter pre ta ción rea lis ta11 que de rrum ba la te sis acer ca
de que el su je to cog nos cen te se en fren ta al ob je to por co no cer
des de una pura neu tra li dad u ob je ti vi dad cien tí fi ca.12 En con se -

PRÓLOGO XVII

10 Ser na, P., “Her me néu ti ca y re la ti vis mo. Una apro xi ma ción des de el pen sa -
mien to de Arthur Kauf mann”, De la ar gu men ta ción ju rí di ca a la her me néu ti ca,
Gra na da, Co ma res, 2003, pp. 213 y ss., es pe cial men te pp. 216 ss.

11 Esta es la vi sión rea lis ta o prác ti ca so bre la que ha in sis ti do Ka li nows ki.
Para el fi ló so fo po la co la in ter pre ta ción ju rí di ca es ante todo una “in ter pre ta -
ción prác ti ca”. “Aquel que in ter pre ta un tex to le gis la ti vo (en el am plio sen ti do), 
quie re lle gar a sa ber en úl ti mo lu gar no so la men te lo que el au tor de ese tex to ha
di cho o ha que ri do de cir…, sino cómo debe com por tar se uno o cómo debe com -
por tar se aquel que en se ña (en el caso del pro fe sor de de re cho) o acon se jar (en el
caso del abo ga do). Vi vir es obrar”. Ka li nows ki, G., Con cep to, fun da men to y
con cre ción del de re cho, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1982, p. 112.

12 Kauf mann lo ha he cho ver en for ma por de más cla ra: “Con tem pla do de
esta for ma, el de re cho (a di fe ren cia de la ley) no es algo que per ma ne ce inal te ra -
ble, sino que es acto y, por tan to, no pue de ser un «ob je to» que pue da co no cer se
in de pen dien te men te de un «su je to». Más bien el de re cho con cre to es el «pro -
duc to» de un pro ce so de rea li za ción y del de sa rro llo her me néu ti co de sen ti do.
Así pues, no es po si ble en ab so lu to que se dé un «ca rác ter co rrec ta men te ob je ti -
vo» del de re cho fue ra del mis mo pro ce di mien to de in ves ti ga ción del de re cho.
El juez que cree que toma sus cri te rios de de ci sión tan sólo de la ley es víc ti ma
de un fa tal en ga ño, pues (in cons cien te men te) en ton ces per ma ne ce de pen dien te
de sí mis mo. Tan sólo el juez que sepa que su per so na se coim pli ca en el fa llo
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cuen cia, la her me néu ti ca ju rí di ca, que ofre ce una vi sión más rea -
lis ta de la ac tua ción de quie nes se guían por las re glas del de re cho 
—jue ces, abo ga dos, ciu da da nos—, se ex tien de tam bién a la ex -
pli ca ción del modo de co no cer el de re cho por par te de los juristas 
teóricos.

Aho ra bien, en di cha la bor her me néu ti ca, en sus di ver sos ni ve -
les, ocu pa un lu gar cen tral el re cur so a los prin ci pios del de re cho,
tema éste que ha sido pues to en la mesa de la dis cu sión por va rios
au to res. Algu nos de los cua les no sien do pre ci sa men te afi nes al
ius na tu ra lis mo, se han dado cuen ta de las con se cuen cias re duc -
cio nis tas del po si ti vis mo ju rí di co. Sólo por men cio nar a dos de
ellos pue de ci tar se, en el ám bi to con ti nen tal eu ro peo, a Jo sef
Esser13 y, en el es pa cio an glo sa jón, con el an te ce den te ne ce sa rio
de Ros coe Pound, a Ro nald Dwor kin.14 A ellos y a otros au to res
más15 de be mos el ha ber nos re cor da do que en el ám bi to ju rí di co,
par ti cu lar men te por lo que a la de ci sión ju di cial se re fie re, el de -
re cho no se com po ne ex clu si va men te de re glas, sino que el juez,
pro ta go nis ta del de re cho, echa mano de prin ci pios ju rí di cos que
no son re glas.

En tan elo cuen te de ba te sue len se ña lar se di fe ren cias im por -
tan tes en tre re glas y prin ci pios; sin em bar go, una de las más sig -
ni fi ca ti vas es la del con te ni do de “jus ti cia, equi dad o de cual -
quier otra di men sión de la mo ra li dad”, que tie nen los prin ci pios

PRÓLOGOXVIII

que emi te pue de ser ver da de ra men te in de pen dien te”. Kauf mann, A. y Has se -
mer, W., Einfûhrung in Rechtsphi lo sop hie und Rechtstheo rie der Ge gen wart,
trad. cast. de G. Ro bles, El pen sa mien to ju rí di co con tem po rá neo, Ma drid, De -
ba te, 1992, p. 130.

13 Cfr. Esser, J., Prin ci pio y nor ma en la ela bo ra ción ju ris pru den cial del de -
re cho pri va do, Bar ce lo na, Bosch, 1991.

14 Dwor kin, R., Ta king Rights Se riously, trad cast. de M. Guas ta vi no, Los de -
re chos en se rio, cit., nota 9. Cfr. tam bién Law’s Empi re, trad. cast. de C. Fe rra ri, 
El im pe rio de la jus ti cia, 2a. ed., Bar ce lo na, Ge di sa, 1992.

15 Por men cio nar sólo a dos de ellos po de mos ci tar a Alexy, R., “Sis te ma ju rí -
di co, prin ci pios ju rí di cos y ra zón prác ti ca”, De re cho y ra zón prác ti ca, 2a. ed.,
Mé xi co, Fon ta ma ra, 1998, y Gar cía de Ente rría, E., Re fle xio nes so bre la ley y
los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, Ma drid, Ci vi tas, 1996.
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ju rí di cos, a di fe ren cia de las re glas, que no ne ce sa ria men te de -
ben con te ner lo. Ha bien do re co no ci do la in sos la ya ble pre sen cia
de la moral en el de re cho, la te sis se gún la cual es tos dos sis te mas
nor ma ti vos son di ver sos, au tó no mos, y ne ce sa ria men te se pa ra -
dos, se tam ba lea ba es tre pi to sa men te.

Pero la dispu ta so bre la dis tin ción en tre re glas y prin ci pios no
ter mi na allí. Como lo han se ña la do otros au to res,16 la dis cu sión
cien tí fi ca no sólo abar ca el tema del con te ni do de los prin ci pios,
que ya de por sí es ma yúscu lo, sino que tam bién al can za a cues -
tio nar la con cep ción nor ma ti vis ta de la va li dez ju rí di ca, pro po -
nien do un mo de lo mu cho más rea lis ta y por tan to más ge ne ral.
Esta nue va va li dez ju rí di ca “no se de ter mi na ex clu si va men te por
la le gi ti ma ción del ór ga no pro duc tor de la nor ma y la co rrec ción
en el pro ce di mien to, sino que apa re ce in te gra da ne ce sa ria men te
tam bién por la ade cua ción ma te rial”.17 Has ta aho ra, la teo ría de la 
va li dez ju rí di ca te nía su fun da men to en dos pos tu la dos bá si cos, a
sa ber: a) que la nor ma haya sido dada por un ór ga no com pe ten te,
de acuer do a otra nor ma pre via men te exis ten te y a un pro ce di -
mien to es ta ble ci do; y, b) la com pa ti bi li dad con una nor ma je rár -
qui ca men te su pe rior. Des de este es que ma la va li dez de la nor ma
se en cuen tra en una nor ma su pe rior y en el ór ga no com pe ten te
que la creó, pero en el caso de los prin ci pios ¿dón de ra di ca la va -
li dez de un prin ci pio ju rí di co que es em plea do para re sol ver un
con flic to?, ¿cuál es el prin ci pio su pe rior que da ría va li dez al que
es ta ble ce que “na die pue de be ne fi ciar se de su dolo”?, ¿cuál es el
ór ga no com pe ten te que lo crea? Como se pue de ver, las con se -
cuen cias de esta re vo lu ción prin ci pia lis ta re sul tan ser es pe cial -
men te sig ni fi ca ti vas.

Estos son sólo al gu nos de los pro ble mas que se ob ser van en la
fi lo so fía ju rí di ca con tem po rá nea y para los cua les el po si ti vis mo
no ha te ni do res pues tas, o te nién do las han sido poco sa tis fac to -
rias. De ahí la ne ce si dad de vol ver al es tu dio se rio y de ci di do de

PRÓLOGO XIX

16 Ser na, P., “Intro duc ción”, op. cit., nota 10, pp. 7 y 8.
17 Idem.
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una con cep ción más rea lis ta del de re cho, como es la pro pues ta en 
Ana lí ti ca del de re cho jus to. La obra, como po drá ad ver tir el lec -
tor, hun de sus raí ces en una tra di ción —la teo ría clá si ca del de re -
cho na tu ral— que en nues tro país ha te ni do im por tan tes cul ti va -
do res, por más que en los tiem pos más re cien tes se haya que ri do
ol vi dar ma li cio sa men te, di bu ján do se de ma ne ra erró nea, dis tor -
sio nan do sus ar gu men tos para con ver tir los en blan co fá cil de
cual quier crí ti ca. Tal des co no ci mien to ha sido la cau sa de la des -
ca li fi ca ción a prio ri del rea lis mo ju rí di co clá si co, por usar la de -
no mi na ción di fun di da am plia men te por Her va da.18

Si es ver dad que la fi lo so fía es tra di ción, el apor te me xi ca no a
la co rrien te ius na tu ra lis ta es sin duda uno de los im por tan tes.19

Por men cio nar a al gu nos de los teó ri cos más des ta ca dos, re cor de -
mos a Ra fael Pre cia do Her nán dez,20 Héc tor Gon zá lez Uri be,21

Luis Re ca séns Si ches,22 Mi guel Vi llo ro To ran zo;23 y para al gu -
nos, aun que no lo iden ti fi quen como ius na tu ra lis ta, Eduar do Gar -
cía Máy nez,24 ya que siem pre man tu vo te sis cer ca nas al de re cho

PRÓLOGOXX

18 Cfr. Her va da, J., Intro duc ción crí ti ca al de re cho na tu ral, Pam plo na, Eun -
sa, 1981, 7a. ed. 1993.

19 Una vi sión ge ne ral de pen sa do res me xi ca nos ius na tu ra lis tas pue de ver se
en Tro co nis Iri go yen, M. P. (comp.), Ius na tu ra lis tas y ius po si ti vis tas me xi ca -
nos (ss. XVI-XX), Mé xi co, UNAM, 1998.

20 Cfr. Pre cia do Her nán dez, R., Lec cio nes de fi lo so fía del de re cho, 2a. ed.,
Mé xi co, UNAM, 1986.

21 Cfr. Gon zá lez Uri be, H., Ma nual de fi lo so fía so cial y cien cia so cia les, Mé -
xi co, UNAM, 2001. Cfr. tam bién: “Fun da men ta ción fi lo só fi ca de los de re chos
hu ma nos. Per so na lis mo o trans per so na lis mo”, Re vis ta de Fi lo so fía 16, Mé xi co, 
1983.

22 Re ca séns Si ches, L., La fi lo so fía del de re cho de Fran cis co Suá rez. Con un
es tu dio pre vio so bre sus an te ce den tes en la pa trís ti ca y en la es co lás ti ca, 2a.
ed., Mé xi co, Jus, 1947. Cfr. tam bién, Ius na tu ra lis mos ac tua les com pa ra dos,
Ma drid, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes de la Uni ver si dad de Ma drid, 1970.

23 Cfr. Vi llo ro To ran zo, M., Lec cio nes de fi lo so fía del de re cho; el pro ce so de
la ra zón y el de re cho, Mé xi co, Po rrúa, 1973. Cfr., del mis mo au tor, Intro duc -
ción al es tu dio del de re cho, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 1964.

24 Entre su vas ta obra cfr. Gar cía Máy nez, E., Doc tri na aris to té li ca de la jus -
ti cia, Mé xi co, UNAM, 1973. Cfr. tam bién, del mis mo au tor, “El de re cho na tu -
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na tu ral, des de la pers pec ti va de la axio lo gía ju rí di ca. Teó ri cos to -
dos ellos de es pe cial tras cen den cia y de re co no ci do pres ti gio na -
cio nal e in ter na cio nal, a los cua les cabe aña dir, con una men ción
es pe cial, Anto nio Gó mez Ro ble do25 y los aún vi vos Jor ge Ada -
me26 y Mau ri cio Beu chot.27

Ana lí ti ca del de re cho jus to vie ne a con ti nuar esta rica tra di -
ción ius na tu ra lis ta en sue lo me xi ca no, por un au tor chi le no pro -
fun da men te vin cu la do a nues tra pa tria des de su in fan cia. Cris tó -
bal Orre go pro po ne, con un len gua je con tem po rá neo, te mas
siem pre pre sen tes en la fi lo so fía y la teo ría del de re cho. Así, por
ejemplo, en el pri mer ca pí tu lo abor da, con un am plio co no ci -
mien to del pen sa mien to clá si co y mo der no, el siem pre es pi no so
pro ble ma del lu gar que ocu pa el de re cho y el co no ci mien to del
mis mo en el ám bi to de los sa be res en ge ne ral, y en las ac ti vi da des 
del hom bre en par ti cu lar. Sin duda exis ten tra ba jos que han
desarro lla do muy bien este as pec to en la fi lo so fía clá si ca en
general, y par ti cu lar men te la aris to té li co-to mis ta, pero el tra ba jo
de Orre go tie ne la vir tud de cen trar muy bien la dis cu sión y ex po -
ner con ri gu ro si dad me tó di ca el lu gar exac to del de re cho y del
co no ci mien to de éste en la tra di ción del rea lis mo-me ta fí si co.
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ral y el pen sa mien to ju rí di co de ra zón su fi cien te”, en Gar cía Máy nez, Eduar do,
Ima gen y obra es co gi da, Mé xi co, UNAM, 1984.

25 Por men cio nar al gu nos de sus mu chos tra ba jos po de mos men cio nar:
Gómez Ro ble do, A., “Estu dio in tro duc to rio a la Éti ca ni co ma quea”, en Aris tó -
te les, Éti ca ni co ma quea, Mé xi co, Po rrúa, 2000. Cfr. tam bién, Pla tón. Los seis
gran des te mas de su fi lo so fía, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1982;
Sócra tes y el socra tis mo, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1966; Me di -
ta cio nes sobre la jus ti cia, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1982.

26 Cfr. Ada me God dard, J., Fi lo so fía so cial para ju ris tas, Mé xi co, McGraw-Hill,
1998; del mis mo au tor, Na tu ra le za, per so na y de re chos hu ma nos, Mé xi co,
UNAM, 1996.

27 Algu nas de las obras más sig ni fi ca ti vas de Mau ri cio Beu chot en ma te ria de 
fi lo so fía del de re cho son: Beu chot, M., Ensa yos mar gi na les so bre Aris tó te les,
2a. ed., IIFL, 2004. Éti ca y de re cho en To más de Aqui no, Mé xi co, UNAM,
1997; Fi lo so fía y de re chos hu ma nos, Mé xi co, Si glo XXI, 1993; De re chos Hu -
ma nos y Na tu ra le za Hu ma na, Mé xi co, UNAM, 2000; De re chos hu ma nos. His -
to ria y fi lo so fía, Mé xi co, Fon ta ma ra, 1999.
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No me nos pro ble má ti co re sul ta tra tar el tema de las fuen tes del 
de re cho y el lu gar que ocu pa el de re cho na tu ral en és tas, asun to
que, lue go del apo geo de la co di fi ca ción fran ce sa, ha ve ni do sub -
vir tién do se gra dual men te. Des pués de la lec tu ra de este ca pí tu lo
será muy di fí cil se guir in cu rrien do en el gra ve error de con fun dir
el de re cho na tu ral con un abs trac to “ideal de jus ti cia”. El de re cho 
na tu ral es ver da de ro de re cho vi gen te, es la cosa de bi da a otro, lo
jus to, ob je to de la jus ti cia. Esta tra di ción ju rí di ca, prác ti ca men te
ol vidada en la con cep ción mo der na del de re cho, hoy si gue
tenien do más vi gen cia que nun ca, para or de nar lo mis mo las re -
la cio nes en tre par ti cu la res (prés ta mo, co mo da to, com pra ven ta,
etcé te ra) que las es ta ble ci das en tre és tos y el po der pú bli co, como 
es el caso de los de re chos hu ma nos. Así como en las re la cio nes
pri va das se in ter cam bian “co sas”, en el caso de los de re chos hu -
ma nos es tos son tam bién “co sas” o “bie nes” de bi dos a las per so -
nas como de re chos con cre tos, no como me ros idea les o bue nos
de seos, por que si ta les de re chos fue ran sólo eso no se rían de re -
cho. En esta con cep ción ge ne ral del de re cho la nor ma o la ley
posi ti va no es la fuen te pri me ra y más im por tan te en el de re cho,
y, por tan to, no jue ga el pa pel pro ta gó ni co que tie ne en el po si ti -
vis mo. Sin em bar go, nada de esto des me re ce la fun ción ne ce sa ria 
y ca pi tal de las nor mas po si ti vas, pues, como nos lo re cuer da el
au tor, si guien do a Her va da, no hay dos sis te mas ju rí di cos, uno
na tu ral y otro po si ti vo, sino un solo de re cho vi gen te, uni ta rio, en
el que se fun den ele men tos na tu ra les y po si ti vos, exi gen cias de lo 
jus to ra cio nal y de lo jus to es ta ble ci do por con ven ción.

Si tal ca rác ter uni ta rio del sis te ma ju rí di co se hu bie ra te ni do
pre sen te, qui zás hoy no asis ti ría mos al re tor no de mu chas te sis
im por tan tes que el de re cho na tu ral ha con si de ra do siem pre y que
el po si ti vis mo in ten ta re to mar. Para eso, tal mo de lo po si ti vis ta,
cual quie ra que fue ra su sig no, hubo de en trar en un fuer te cues -
tio na mien to, lle van do a mu chos de sus más im por tan tes re pre -
sen tan tes a su ra di cal aban do no, y a otros a con ti nuar sién do lo a
cos ta de rom per con una au tén ti ca tra di ción po si ti vis ta. De lo que 
se tra ta ba, so bre todo en el caso de es tos úl ti mos, era de se guir
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sien do po si ti vis ta, sin que im por ta se el pre cio que hu bie ra de pa -
gar se, por no ser ca li fi ca do como ius na tu ra lis ta. Tal fra ca so que -
da en mi opi nión ri gu ro sa men te ex pli ca do en el ca pí tu lo ter ce ro,
a tra vés de la bien lo gra da sín te sis que Orre go hace de las te sis
cen tra les de tres de los más im por tan tes po si ti vis tas de la pri me ra
mi tad del si glo XX, a sa ber, Kel sen, Hart y Bob bio, cu yas pre ten -
sio nes no fue ron sólo cien tí fi cas. Tras ellas ha bía otras de ca rác -
ter po lí ti co, y par ti cu lar men te mo ral.

En gran me di da, mu chas de las te sis po si ti vis tas asu mi das y
de fen di das por los au to res an tes se ña la dos han sido re to ma das
por va rios de sus más fer vien tes se gui do res en to das par tes del
mun do. Ibe ro amé ri ca no es la ex cep ción. Hoy se pue den re co no -
cer teó ri cos po si ti vis tas que si guen de fen dien do tal co rrien te ius -
fi lo só fi ca. Orre go se ocu pa, en un ex ten so ca pí tu lo cuar to, del
caso par ti cu lar del pro fe sor Sque lla, fi ló so fo y ju ris ta chi le no de
gran pres ti gio, en cu yas obras po de mos iden ti fi car lo que que da
del po si ti vis mo ju rí di co en una amal ga ma de la tra di ción de
Kel sen, Ross, Hart y Bob bio: un in ten to de re cha zar el de re cho
natural sin sa ber ya de qué se está ha blan do. En esta par te, Orre go 
se ocu pa de un tra ba jo de Sque lla ti tu la do “¿Por qué vuel ve a ha -
blar se de de re cho na tu ral?”, pu bli ca do hace al gu nos años en la
Re vista Chi le na de De re cho. No es el pró lo go de una obra el
lugar más idó neo para ter ciar en la rica dis cu sión cien tí fi ca, no es
ni pro pio, ni ele gan te; sin em bar go, creo que sí con vie ne des ta car 
la ori gi na li dad y la fir me za de los ar gu men tos que Orre go ex po ne 
ante las im pre ci sio nes que del de re cho na tu ral tie ne Sque lla, aun -
que ta les acla ra cio nes po drían tam bién ha cer se ex ten si vas a
todos aque llos fi ló so fos del de re cho que re cha zan a prio ri el ius -
na tu ra lis mo, y en ge ne ral la con si de ra ción mo ral del de re cho.
Orre go pre sen ta con un im pe ca ble ri gor in te lec tual y ló gi co los
con tra ar gu men tos a los tó pi cos que la ma yo ría de los ius po si ti -
vis tas sus cri ben cuan do de “aca bar” con el de re cho na tu ral se tra -
ta. Vale la pena leer con de te ni mien to este tra ba jo para dar se
cuen ta de que las te sis anti-ius na tu ra lis tas to man como pun to de
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par ti da una ca ri ca tu ra del pen sa mien to tra di cio nal so bre el de re -
cho na tu ral, por lo que no pue den se guir sien do sos te ni das.

Des de la mis ma lí nea del rea lis mo ju rí di co clá si co, Orre go
ofre ce im por tan tes ex pli ca cio nes so bre el ofi cio del ju ris ta en el
ca pí tu lo quin to. Para de sa rro llar lo par te de un pos tu la do bá si co,
el cual, por más sim ple que sea pre sen ta do, no siem pre es co no -
cido y ade cua da men te com pren di do: “la pers pec ti va des de la cual
ac ce de mos a la in te li gi bi li dad de la rea li dad con tem pla da con di -
cio na todo el sis te ma cien tí fi co”. Re co gi do del pen sa mien to her -
va dia no, y en ge ne ral de la tra di ción epis té mi ca ius na tu ra lis ta,
este prin ci pio le sir ve a Orre go para re cor dar nos que el pa pel del
ju ris ta como co no ce dor del de re cho es dis cer nir lo que es jus to e
in jus to en el caso con cre to, rea fir man do con esto que la cien cia
del de re cho es una cien cia emi nen te men te prác ti ca, como no po -
día ser de otra ma ne ra. Esto es pre ci sa men te el rea lis mo ju rí di co,
una orien ta ción ius fi lo só fi ca que cen tra el co no ci mien to prác ti co
ju rí di co en el acto de dis cer ni mien to so bre lo que es de bi do, es
de cir, lo jus to de cada quien, que se en tien de sólo a la luz de una
vir tud que in cli na al ju ris ta a dar o re co no cer lo de bi do a las per -
so nas, es de cir su de re cho. Esta vir tud (mo ral) no pue de ser otra
que la jus ti cia, una vir tud real, no un “ideal irra cio nal”. Des de
esta po si ción y en diá lo go con la tra di ción po si ti vis ta el au tor de -
mues tra una vez más la di fi cul tad de se guir man te nien do en pie
una de las te sis más fuer tes del po si ti vis mo ju rí di co, a sa ber, la
afir ma ción de que una cosa es el de re cho que es y otra el que debe 
ser, en de fi ni ti va la se pa ra ción con cep tual del de re cho y la mo ral, 
aun que esta te sis pue da en ten der se en un sen ti do tri vial, a sa ber,
que las le yes hu ma nas pue den ser in jus tas, algo ad mi ti do y so la -
men te de mos tra do por una con cep ción ius na tu ra lis ta.

En ín ti ma re la ción con el ca pí tu lo an te rior, Ana lí ti ca del de re -
cho jus to ex pli ca la com pren sión re no va da del de re cho na tu ral
clá si co en el pen sa mien to de uno de los más im por tan tes de fen so -
res de tal tra di ción, el pro fe sor es pa ñol Ja vier Her va da. Nue va -
men te, las ideas cla ves de Her va da —acier tos y cer ti dum bres—,
como “la in clu sión de la jus ti cia en la con si de ra ción del de re cho
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como arte”, “la no ar bi tra rie dad del de re cho”, “el fun da men to úl -
ti mo del de re cho en «la con di ción per so nal del hom bre», en la
«on to lo gía de la per so na hu ma na»”, et cé te ra, que Orre go com -
par te y des ta ca, plan tean fuer tes crí ti cas al po si ti vis mo ju rí di co.
Sin duda, en este pun to com par to la opi nión de Orre go de que el
aporte cien tí fi co de Ja vier Her va da es pa ran go na ble a las con -
tribu cio nes de Kel sen, Hart, Fin nis y otros des ta ca dos ius fi ló so -
fos con tem po rá neos. La men ta ble men te, a ve ces por esos pre jui -
cios que sub ya cen en nues tra cul tu ra ius fi lo só fi ca me xi ca na y
que he de li nea do en ren glo nes pre ce den tes, se sue len ol vi dar tan
im por tan tes apor ta cio nes, aun que des de 1985 se haya pu bli ca do
en Mé xi co la edi ción del tra ba jo que pro ba ble men te sea el más
im por tan te del pro fe sor es pa ñol: Intro duc ción crí ti ca al de re cho
na tu ral.

Fi nal men te ha brá que de cir que H. L. A. Hart es uno de los más 
im por tan tes pen sa do res ius po si ti vis tas en la cul tu ra an glo sa jo na,
una cul tu ra que has ta an tes de los tra ba jos pu bli ca dos por el pro -
fe sor John Fin nis pre sen ta ba una de for ma ción de la teo ría clá si ca
del de re cho na tu ral, que la ha cía blan co fá cil para cual quier crí ti -
ca. Sin em bar go, será a par tir de la de fen sa que de los prin ci pios
de la ley na tu ral y de la doc tri na del de re cho na tu ral clá si co rea li -
za este au tor aus tra lia no, pro fe sor tam bién de la Uni ver si dad de
Oxford, que la con cep ción de di cho de re cho para tal cul tu ra se ría
con si de ra da des pués in clu so por el mis mo Hart has ta “com ple -
men ta ria” de su vi sión po si ti vis ta. Esta par te del tra ba jo que pre -
sen ta mos exi gía, por tan to, no sólo un co no ci mien to cla ro y pro -
fun do de la teo ría clá si ca de la ley na tu ral y del de re cho na tu ral,
que Orre go co no ce y co no ce bien, sino tam bién un co no ci mien to
pre ci so de la tra di ción ana lí ti ca en la que Hart y sus se gui do res se
ins cri ben. En otra obra, fru to de su te sis doc to ral, Orre go ha dado
cuen ta de las in con sis ten cias y con tra dic ciones in ter nas de las te -
sis har tia nas en de fen sa del po si ti vis mo ju rí di co.28 So bre su
cono ci mien to del de re cho na tu ral, todo el tra ba jo que aho ra se
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28 Cfr. Orre go, C., H.L.A. Hart. Abo ga do del po si ti vis mo ju rí di co, Pam plo na, 
Eun sa, 1997.
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pre sen ta ha bla por sí mis mo. Sólo con esta sim bio sis de co no ci -
mien tos es po si ble ex pli car, con un len gua je cla ro y en ten di ble,
los ar gu men tos tan com ple jos que ex po ne Fin nis so bre “el ser y
de ber ser”; “los va lo res bá si co evi den tes y no je rar qui za bles”;
“la ra zón prác ti ca te leo ló gi ca”; “el fin úl ti mo y la di ver si dad de
bie nes”; “el fun da men to del or den mo ral”, en tre otros (ca pí tu lo
sép ti mo).

Lo que he con ta do has ta aquí dis ta mu cho de ago tar el rico
apar ta do teó ri co que cada uno de los ca pí tu los en cie rra. Las lí -
neas pre ce den tes no han te ni do otro ob je ti vo que in ten tar en tu -
sias mar al lec tor com pro me ti do con la bús que da de la ver dad
para que lea con detenimiento este libro.

El pró lo go ha re sul ta do un poco ex ten so. No qui sie ra ter mi -
nar lo sin an tes agra de cer al au tor ha ber me pe di do ge ne ro sa men te 
que lo es cri bie ra, y agra de cer le tam bién todo lo que de él he
apren di do al leer el tex to. Sin duda, Ana lí ti ca del de re cho jus to
está lla ma do a ser uno de esos tra ba jos so bre los que ha de vol ver -
se una y otra vez, con la cer te za de siem pre aprender nuevas cosas 
y disipar nuestras dudas.

                                                                                                     Ja vier SAL DA ÑA

                           Ciu dad Uni ver si ta ria, Mé xi co 19 de abril de 2005
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