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CAPÍTULO TERCERO

LA CRI SIS DEL PO SI TI VIS MO JU RÍ DI CO.
KEL SEN, HART, BOB BIO

El po si ti vis mo ju rí di co, en sus múl ti ples for mas, ha sido la vi sión 
do mi nan te del de re cho a par tir del si glo XIX.1 Sin em bar go, des -
de me dia dos del si glo XX ha su fri do una trans for ma ción tan ra di -
cal que al gu nos au to res du dan de la con ve nien cia de se guir uti li -
zan do esa de no mi na ción. De he cho, la men ta li dad ius po si ti vis ta
es una de las cla ves de com pren sión de nues tra ac tual cul tu ra ju rí -
di ca, ra zón por la cual no con vie ne ol vi dar la his to ria de esta tra -
di ción in te lec tual. En este ca pí tu lo pre sen ta re mos los ras gos fun -
da men ta les del po si ti vis mo ju rí di co —de al gu nos po si ti vis mos
ju rí di cos— y pro cu ra re mos mos trar tres in ten tos de su pe rar la
cri sis del po si ti vis mo ju rí di co a prin ci pios de este si glo y, es pe -
cial men te, a par tir de 1945.

I. ¿QUÉ ES EL PO SI TI VIS MO JU RÍ DI CO?

Na die está en con di cio nes de dar una sola de fi ni ción de “po si -
ti vis mo ju rí di co”. De he cho, las de fi ni cio nes de Hart y Bob bio
—pos te rio res a la Se gun da Gue rra Mun dial— bus can des lin dar
los pos tu la dos con flic ti vos —in clu so ina cep ta bles— de al gu nas
po si cio nes de no mi na das ius po si ti vis tas res pec to de otras te sis
más acep ta bles que per mi tan man te ner en pie la tra di ción ius po -
si ti vis ta. En con se cuen cia, para com pren der la his to ria del po si ti -
vis mo ju rí di co y de los múl ti ples con cep tos for ja dos so bre esta
tra di ción, va mos a des cri bir pri me ro el de no mi na do “po si ti vis mo 
ju rí di co le ga lis ta” de la Escue la de la Exé ge sis. En los apar ta dos
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1 Cfr. Her va da, Ja vier, His to ria de la cien cia del de re cho na tu ral, 2a. ed.,
Pam plo na, Eun sa, 1991, pp. 311 y ss.
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siguien tes pre sen ta re mos una sín te sis de los in ten tos de Kel sen, Hart 
y Bob bio, por su pe rar el po si ti vis mo le ga lis ta sin una vuel ta cla ra y
neta a los pos tu la dos clá si cos del ius na tu ra lis mo pre mo der no.

1. El le ga lis mo de la Escue la de la Exé ge sis

El pro ce so de co di fi ca ción fue im pul sa do por el ius ra cio na lis mo
del si glo XVIII, que acep ta ba de ma ne ra ge ne ral la exis ten cia de
unos prin ci pios ra cio na les como fuen te y fun da men to de todo
dere cho, prin ci pios uni ver sa les cog nos ci bles por to dos los se res
hu ma nos y ca pa ces de pro por cio nar de ma ne ra de duc ti va las so lu -
cio nes con cre tas a to dos los pro ble mas plan tea bles en la vida so -
cial. Sólo fal ta ba po ner por es cri to, en una ley es ta tal cla ra y uni fi -
ca do ra del de re cho, los pos tu la dos del dere cho natu ral. A eso
ve nían los có di gos. En el de ba te so bre la co di fi ca ción se con tra -
pu sie ron las teo rías ra cio na lis tas, que con fia ban en po der re du cir
el de re cho dis per so a la uni dad de la ley y en li mi tar la ar bi tra rie -
dad ju di cial me dian te la cla ri dad de un de re cho nue vo, y las teo -
rías de cor te his to ri cis ta más res pe tuo sas del ge nio pro pio de cada
pue blo y, so bre todo, más con fia das en una la bor de cla ri fi ca ción
cien tí fi ca del de re cho y no de uni fi ca ción “des de arri ba” por obra
de la ley. En de fi ni ti va, la co rrien te co di fi ca do ra triun fó am plia -
men te en el ám bi to fran cés, es pa ñol e his pa noa me ri ca no. De ahí
que nues tra cul tu ra ju rí di ca, tan apo ya da en la fran ce sa y, algo
más tar de, en la es pa ño la, he re da ra los ras gos de la po si ción do -
mi nan te a par tir de la co di fi ca ción fran ce sa.

La Escue la de la Exé ge sis (1830-1880) con ce bía el es tu dio del
de re cho como un es tric to co men ta rio del có di go, in ter pre ta do
“lite ral men te” y si guien do la sis te má ti ca y los con cep tos ela bo ra -
dos por el le gis la dor. “Yo no co noz co el de re cho ci vil, yo en se ño
el có di go de Na po león” (Juan José Bug net, 1794-1886).2 Los pri -
me ros co di fi ca do res (v. gr. Por ta lis) creían en un “de re cho na tu -
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2 Cfr. Fassò, Gui do, His to ria de la fi lo so fía de de re cho, vol. 3: Si glos XIX y
XX, 5a. ed., Ma drid, Ed. Pi rá mi de, 1988, p. 25.
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ral” ra cio nal como tras fon do de todo de re cho po si ti vo. En cam -
bio, una vez rea li za da la co di fi ca ción, con su re duc ción de todo
de re cho a la ley es ta tal, con su ideal de “cer te za” del de re cho y de
se pa ra ción de po de res con un juez con ce bi do como “la boca
muer ta que pro nun cia las pa la bras de la ley” (Mon tes quieu), los
ju ris tas co men za ron a con si de rar que el fun da men to de la va li dez 
de las nor mas es pre ci sa men te el he cho de ema nar de la vo lun -
tad del le gis la dor, i.e. que es tén re co gi das en el có di go. 

Los teó ri cos de la Escue la de la Exé ge sis, sin ne gar la exis ten -
cia de un “de re cho na tu ral”, lo ha cen en la prác ti ca superfluo. 

La Escue la de la Exé ge sis dará ori gen, así, a un modo de
pensar, co rrien te men te deno mi na do “po si ti vis mo le ga lis ta”, que 
a) re du ce todo el de re cho a la ley; b) asi mi la el sis te ma ju rí di co a
un sis te ma ló gi co for mal (ma te má ti co) 1) com ple to —sin la gu -
nas—, 2) cohe ren te —sin an ti no mias— y 3) cla ro —sin os cu ri -
da des—; c) don de el juez, so me ti do a la ley, sólo apli ca a los he -
chos co no ci dos las re glas po si ti vas para ob te ner la sen ten cia
(mé to do de la sub sun ción); y d) don de el ju ris ta dog má ti co (“la
doc tri na”) se ha de li mi tar a pro por cio nar los “con cep tos” ju rí di -
cos fun da men ta les in du ci dos del sis te ma crea do por el le gis la -
dor. Si el tex to de la ley no fue se cla ro, ha bría que in ter pre tar lo,
para lo cual se ha de bus car la vo lun tad his tó ri ca del le gis la dor.3

Jun to al le ga lis mo de la Escue la de la Exé ge sis, y por la mis ma
épo ca e in clu so an tes, se plan tea una for ma de “po si ti vis mo ju rí -
di co” que tie ne por ob je to ob te ner la obe dien cia ab so lu ta de los
ciu da da nos y de los jue ces al le gis la dor, bajo el pre tex to de que la 
opi nión sub je ti va so bre su jus ti cia o in jus ti cia se ha de so me ter al
cri te rio ob je ti vo y de ter mi na ble es ta ble ci do en la ley. En sín te sis, 
la in ca pa ci dad para de ter mi nar con cer te za una so lu ción ba sa da
en cri te rios de jus ti cia, y la ne ce si dad de con se guir esa cer te za
para una pa cí fi ca con vi ven cia, obli gan a te ner como “de re cho” lo 
es ta ble ci do en la ley. “La ley es la ley”.
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3 Cfr. Pe rel man, Chäim, La ló gi ca ju rí di ca y la nue va re tó ri ca, Ma drid,
Ci vi tas, 1979, pp. 35-71.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/ptZYRP



2. La cri sis del le ga lis mo

El po si ti vis mo le ga lis ta en tró en cri sis ya a fi nes del si glo XIX
en Eu ro pa. Entre 1890 y 1945 tu vie ron su apo geo las es cue las
fun cio na lis tas, te leo ló gi cas y so cio ló gi cas del de re cho. Las
orien ta cio nes men cio na das han aban do na do los dog mas de la
“ple ni tud”, “cla ri dad” y “cohe ren cia” del or de na mien to ju rí di co,
para pro po ner me dios de lle gar a una so lu ción ju rí di ca que no se
“de du ce” de pre mi sas ge ne ra les cla ras. Enton ces se re cu rre a la
“vo lun tad del le gis la dor”, real o pre sun ta o fic ti cia. Las te sis fun -
cio na les y so cio ló gi cas sos tie nen que el de re cho sólo se com -
pren de a la luz de un fin bus ca do por el le gis la dor y a la luz del
con tex to so cial en que exis te la nor ma. Como el con tex to so cial
cam bia, los ju ris tas y los jue ces acu den a pre sun cio nes y fic cio -
nes ju ris pru den cia les que dan a las nor mas un sen ti do nue vo
adap ta do a las ne ce si da des o exi gen cias de la so lu ción que se
con si de ra “jus ta”. De más está de cir que es tas for mas de arri bar a
la jus ti cia se opo nen a los idea les de cer te za ju rí di ca y de su mi -
sión de los jue ces al po der le gis la ti vo; es de cir, con tra vie nen los
dog mas de la ra cio na li dad sis te má ti ca del de re cho y de la se pa ra -
ción de los po de res pú bli cos.4

Por su par te, el le ga lis mo que exi gía la obe dien cia cie ga a la
ley —aun sa cri fi can do la con cien cia, como dice con fuer za Karl
Berg bohm (1849-1927)—, que te nía tras de sí los fun da men tos
no des pre cia bles del pen sa mien to hob be sia no, en tró cla ra men te
en cri sis a par tir de 1945. El ar gu men to co no ci do como re duc tio
ad hit le rum vino a cul par al po si ti vis mo ju rí di co le ga lis ta —y al
fu nes to es lo gan “la ley es la ley”— de la fa ci li dad con que el es ta -
men to ju rí di co, po lí ti co y aca dé mi co, se ple gó a la ideo lo gía
totali ta ria del na cio nal so cia lis mo. La si tua ción, como ha mos tra -
do lú ci damen te Arendt, no pue de ex pli car se tan có mo da mente.
Sin em bar go, la lla ma ti va con ver sión de Rad bruch des de su
positi vis mo ju rí di co fun da do en el re la ti vis mo éti co a una posi -
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4 Cfr. ibi dem, pp. 72-91.
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ción de ob je ti vis mo mo ral, que pre co ni za ba un de re cho por en ci -
ma de las le yes es ta ta les, jun to con la ne ce si dad de re cu rrir a ar -
gu mentos “ius na tu ra lis tas” para fle xi bi li zar el prin ci pio de
lega li dad pe nal y cas ti gar así los crí me nes au to ri za dos —y aun
exi gi dos— por el Esta do na cio nal so cia lis ta, lle va ron a una efec -
ti va cri sis de pres ti gio del “po si ti vis mo ju rí di co”.5

A par tir de 1945, los au to res que pre ten dían sos te ner la tra di -
ción ius po si ti vis ta tu vie ron que con tar una his to ria nue va so bre
el po si ti vis mo ju rí di co, una his to ria que lo lim pia ra del es tig ma
de “to ta li ta ris mo”, en ver dad in jus to y sim plis ta. Ade más, se vie -
ron en la ne ce si dad de pro por cio nar ex pli ca cio nes más rea lis tas
del de re cho, para su pe rar la cri sis in ter na de la men ta li dad exe gé -
ti ca y del con cep tua lis mo de la teo ría ge ne ral del de re cho de ci -
mo nó ni ca. Entre los au to res que, en me nos de me dio si glo, die -
ron vuel ta la ima gen del po si ti vis mo ju rí di co —esa ima gen
aca dé mi ca tan to como la po pu lar—, has ta po ner lo de nue vo en
una po si ción do mi nan te como tra di ción de pen sa mien to ju rí di co
—va cia da de sus te sis sus tan cia les más fuer tes—, des ta can Hans
Kel sen, H. L. A. Hart y Nor ber to Bob bio.

II. EL PO SI TI VIS MO JU RÍ DI CO SE GÚN KEL SEN, HART Y BOB BIO

Hans Kel sen, Her bert L. A. Hart y Nor ber to Bob bio, tres de los 
más des ta ca dos fi ló so fos o teó ri cos del de re cho en el si glo XX,
pro cu ra ron ofre cer sen das des crip cio nes de la tra di ción del po si -
ti vis mo ju rí di co y, al mis mo tiem po, una ex pli ca ción de la rea li -
dad ju rí di ca —cada uno la suya pro pia, di ver sa de la de los
otros— com pa ti ble con esa de fi ni ción pre via del en fo que ius po -
si ti vis ta. Re cor da re mos su cin ta men te las prin ci pa les te sis de es -
tos au to res so bre el tema pro pues to. Los tres se ca rac te ri zan por
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5 Cfr. la des crip ción de Hart, “Po si ti vism and the Se pa ra tion of Law and Mo -
rals”, en Essays in Ju ris pru den ce and Phi lo sophy, Oxford, O.U.P., 1983, pp.
72-74. Hart cons ta tó la cri sis del po si ti vis mo ju rí di co y pro cu ró —con bas tan te
éxi to— re mon tar la.
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de fen der al gu na for ma de ius po si ti vis mo por ra zo nes, al me nos
en par te, de ri gor cien tí fi co en el es tu dio del de re cho. Yo pro cu -
ra ré mos trar que, ade más de la preo cu pa ción por la cien ti fi ci dad
en el es tu dio del de re cho, hay ra zo nes mo ra les y po lí ti cas sub ya -
cen tes a esa op ción por una tra di ción que es ta ba en cri sis y que
ne ce si ta ba ser re vi ta li za da. Sos ten dré, ade más, que esa re vi ta li -
za ción del po si ti vis mo ju rí di co fue po si ble mer ced a una ge nui na
trans for ma ción de la tra di ción, uni da a un aban do no de las te sis
más opues tas a la teo ría clá si ca del de re cho na tu ral (por “clá si ca”
en tien do la que se ins pi ra so bre todo en Aris tó te les, no el ius na tu -
ra lis mo ra cio na lis ta del si glo XVIII).

1. Hans Kel sen (1881-1973)

La te sis cen tral del po si ti vis mo ju rí di co kel se nia no es que la
va li dez del de re cho po si ti vo no pue de de pen der de su re la ción
con la jus ti cia (se pa ra ción del de re cho y la mo ral) por que a) no
exis te un ser tras cen den te ca paz de ori gi nar con su vo lun tad nor -
mas ab so lu tas y he te ró no mas res pec to de los se res hu ma nos (ag -
nos ti cis mo y ateís mo) y b) no exis te, en con se cuen cia, nin gún
valor mo ral ab so lu to (re la ti vis mo éti co). Kel sen de fien de ex plí -
ci ta men te un “po si ti vis mo ju rí di co re la ti vis ta”, pues pre ci sa -
mente el ca rác ter re la ti vo y sub je ti vo de los prin ci pios mo ra les,
tan con tra pues tos en tre unos hom bres y otros, hace ne ce sa rio
ex cluir ta les jui cios de va lor de un es tu dio cien tí fi co, ob je ti vo y
rigu ro so, del de re cho como or den nor ma ti vo coac ti vo ge ne ral -
men te efi caz en un de ter mi na do tiem po y lu gar. Kel sen no nie ga
la exis ten cia de cri te rios de jus ti cia que po drían ser vir a cada uno
—in clui do a quien, como él, de fien de el ius po si ti vis mo— para
juz gar y cri ti car el de re cho; sim ple men te sos tie ne que esos cri te -
rios son re la ti vos, nun ca ab so lu tos, y que de pen den de los sen ti -
mien tos sub je ti vos de cada uno. Por eso, una cien cia com par ti da
del de re cho ne ce si ta ex cluir esas re fe ren cias va lo ra ti vas. De la
mis ma ma ne ra, una de fen sa cohe ren te de la de mo cra cia como ré -
gi men po lí ti co exi ge fun dar la en el re la ti vis mo éti co, que ex clu ye 
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toda im po si ción de un va lor como si fue se ab so lu to. Se en tien de
que Kel sen vea en el es cep ti cis mo de Pi la tos, al juz gar a Je su cris -
to, el mo de lo de de ci sión de mo crá ti ca, que rehú sa im po ner su
pro pia opi nión so bre el caso para aco ger la de ci sión del pue blo.

En con for mi dad con esa con cep ción del po si ti vis mo ju rí di co,
pero cons cien te de la cri sis del le ga lis mo y del for ma lis mo, Kel -
sen ela bo ra una ex pli ca ción del de re cho que al mis mo tiem po su -
pe ra al gu nas de las de fi cien cias del le ga lis mo, sua vi za el for ma -
lis mo ló gi co —me dian te la com bi na ción de ac tos cog nos ci ti vos
del de re cho y ac tos vo li ti vos de crea ción ju rí di ca den tro de un
mar co— y conserva la orientación avalorativa en la ciencia del
derecho. 

Las te sis prin ci pa les del pen sa mien to ju rí di co de Kel sen son
a) la se pa ra ción ser-de ber como pri mer prin ci pio; b) la iden ti fi -
ca ción y es tu dio del de re cho po si ti vo como úni co ob je to de la
cien cia ju rí di ca (pu re za me tó di ca to tal); c) la ex pli ca ción del sis -
te ma ju rí di co como or den nor ma ti vo coac ti vo, don de la va li dez
de las nor mas se fun da en su crea ción con for me a una nor ma su -
pe rior —cual quie ra sea su con te ni do— has ta la afir ma ción de
una nor ma fun da men tal hi po té ti ca o fic ti cia (“uno debe com por -
tar se como la Cons ti tu ción lo pres cri be”), su pues ta como con di -
ción —no como cau sa o fun da men to— la ge ne ral efi ca cia del sis -
te ma y de cada nor ma (teo ría de la es truc tu ra je rár qui ca del
or de na mien to: Grund norm, Cons ti tu ción, nor mas ju rí di cas ge -
ne ra les —ley, cos tum bre y pre ce den tes—, nor mas in di vi dua les
—sen ten cias, ne go cios, ac tos ad mi nis tra ti vos— y eje cu ción del
acto coac ti vo); d) la rí gi da se pa ra ción en tre el de re cho y la mo ral
como ór de nes nor ma ti vos po si ti vos, don de el cri te rio de dis tin -
ción es en úl ti mo tér mi no el ca rác ter coac ti vo del de re cho (el de -
re cho es la nor ma pri ma ria que im po ne la san ción coac ti va o un
or den coac ti vo que im po ne san cio nes); e) la ne ga ti va de la teo ría
anti-ideo ló gi ca (pura) del de re cho a juz gar axio ló gi ca men te el
de re cho (po si ti vo), pues todo lo que va más allá del do mi nio de
las cien cias po si ti vas es “ideo ló gi co” y per te ne ce al rei no de la
irra cio na li dad (la jus ti cia es un ideal irra cio nal), de los in te re ses
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que pro vie nen sólo de un que rer sub je ti vo; f) el an ti le ga lis mo  en
la teoría de la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho: la sen ten -
cia nun ca es me ra men te de cla ra ti va, sino que es siem pre
constitu ti va del de re cho (de ci sio nis mo ju di cial en el mar co de
las reglas ge ne ra les: la fun ción cog nos ci ti va de ter mi na el mar co
y la fun ción ex clu si va men te vo li ti va se lec cio na la po si bi li dad);
g) la iden ti fi ca ción del Esta do y el de re cho, de modo que todo
Esta do es “Esta do de de re cho” (con tra el pre jui cio ius na tu ra -
lista); h) la con cep ción del de re cho in ter na cio nal jun to con los
de re chos es ta ta les como un sis te ma uni ta rio de nor mas (con la te -
sis de que la pri ma cía de uno u otro son dos hi pó te sis igual men te
vá li das para la cien cia del de re cho, pero in cli na do a pre fe rir la
pri ma cía del de re cho in ter na cio nal por ra zo nes de uni fi ca ción
po lí ti ca de mun do).6

2. H. L. A. Hart (1907-1992)

H. L. A. Hart ca rac te ri zó el po si ti vis mo ju rí di co y ela bo ró una
teo ría del de re cho que su pe ra ba al gu nas de las te sis ius po si ti vis -
tas, re tor nan do a po si cio nes clá si cas en el sen ti do ya pre ci sa do.
A con ti nua ción ve re mos su ca rac te ri za ción del “po si ti vis mo
jurídico” y, en se gui da, los ras gos prin ci pa les de su con cep to de de -
re cho re no va do me dian te al gu nas in tui cio nes de la fi lo so fía ana -
lí ti ca del len gua je.

Hart ca rac te ri zó el “po si ti vis mo ju rí di co” enu me ran do las te -
sis que en di ver sos pe rio dos han sido ca li fi ca das como “po si ti vis -
tas”, es de cir, dan do una “de fi ni ción en uso” de acuer do con los
sig ni fi ca dos que la ex pre sión ha re ves ti do para di fe ren tes au to -
res. De esas te sis, Hart acep ta sólo las que con si de ra esen cia les
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6 So bre lo ex pues to en re la ción con Kel sen, cfr. Errá zu riz, Car los José,
Intro duc ción crí ti ca a la doc tri na ju rí di ca de Kel sen, San tia go, Ed. Ju rí di ca de
Chi le, 1987, pas sim, y He rre ra, Hugo, “De mo cra cia y re la ti vis mo en Hans Kel -
sen”, Ius Pu bli cum 2, 1999, pp. 29-47, aho ra en Ver dad y prác ti ca, Val pa raí so,
Ede val, 2000, pp. 69-96.
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para con ser var la tra di ción ius po si ti vis ta. En otro lu gar7 he iden -
ti fi ca do diez te sis po si ti vis tas: 1) la teo ría im pe ra ti va del de re cho
(con sis te en man da tos del so be ra no o en man da tos de se res hu -
ma nos); 2) el vo lun ta ris mo ju rí di co, en un sen ti do más am plio
que 1); 3) la te sis de las fuen tes so cia les del de re cho; 4) la te sis de
la se pa ra ción con cep tual en tre el de re cho y la mo ral, en el sen ti do 
de que, no obs tan te las mu chas co ne xio nes en tre mo ral y de re -
cho, las refe ren cias a la jus ti cia no en tran en su de fi ni ción y el
dere cho in jus to si gue sien do vá li do; 5) la teo ría po si ti vis ta se -
mán ti ca; 6) la te sis del aná li sis con cep tual no va lo ra ti vo del de re -
cho (se pa ra ción de des crip ción y crí ti ca de los sis te mas y re glas
de de re cho); 7) el no cog ni ti vis mo éti co (re la ti vis mo, sub je ti vis -
mo y/o es cep ti cis mo mo ral); 8) la te sis lo gi cis ta so bre la apli ca -
ción ju di cial del de re cho (“ju ris pru den cia me cá ni ca”), que de du -
ce la úni ca so lu ción ju rí di ca de las re glas pre-exis ten tes apli ca das 
de ma ne ra ló gi ca; 9) la te sis de la dis cre cio na li dad ju di cial (el
juez crea dis cre cio nal men te el de re cho en las áreas no de fi ni das
por las re glas ge ne ra les), que se opo ne a 8); y 10) la te sis del
deber mo ral ab so lu to de obe de cer el de re cho. 

Hart re cha zó las te sis 1), 2), 8) y 10), y acep tó las te sis 3), 4), 5),
6) y 9). La te sis 7) no re quie re de un pro nun cia mien to, pues es
compa ti ble tan to con el po si ti vis mo como con su ne ga ción; sin em -
bar go, en el ám bi to de sus opi nio nes mo ra les —se pa ra das de su
cien cia jurí di ca— Hart se in cli na por al gu na for ma de no cog ni ti -
vismo éti co, e in clu so, ha cia el fi nal de su obra, por una suer te de
teo ría no cog ni ti vis ta so bre el de re cho mis mo. Sólo son “esen cia les” 
las te sis 3), 4) y 6). Se gún Hart, el po si ti vis mo ju rí di co se ha de
adop tar, en su ver sión mí ni ma, por ra zo nes de cla ri dad cien tí fi ca,
que exi ge con si de rar como vá li do tam bién el dere cho ini cuo, y de
ho nes ti dad mo ral, por que, in clu so para re sis tir el de re cho ini cuo,
an tes ha bría que iden ti fi car lo “ava lo ra ti va men te”.8
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7 Véa se Orre go, Cris tó bal, H. L. A. Hart. Abo ga do del po si ti vis mo ju rí di co,
Pam plo na, Eun sa, 1997, pp. 16 y ss.

8 Cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, Oxford, O.U.P., 1961, ca pí tu lo IX.
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El con cep to de de re cho ela bo ra do por Hart con ci be las re glas
del de re cho como ra zo nes para la ac ción, no vin cu la das al man -
da to de un so be ra no, sino exis ten tes como pau tas de con duc ta
con di ver sas fun cio nes que for man un sis te ma uni ta rio en vir tud
del re co no ci mien to de los fun cio na rios —es pe cial men te los jue -
ces— y de los ciu da da nos, cuya prác ti ca de re co no ci mien to, que
es un he cho so cial com ple jo, cons ti tu ye una re gla para la iden ti fi -
ca ción de las de más re glas vá li das del sis te ma, in clui das las re -
glas de ju di ca ción y de cam bio de las re glas. El sis te ma que así
re sul ta está for ma do por re glas pri ma rias —de obli ga ción o de
con duc ta— y por re glas se cun da rias —de re co no ci mien to, cam -
bio y ju di ca ción, y las que con fie ren po tes ta des pú bli cas y pri va -
das—, to das las cua les tie nen el as pec to ex ter no que pue de ob ser -
var un so ció lo go, las re gu la ri da des de con duc ta, y el as pec to
in ter no o “nor ma ti vo” que sólo re co no ce quien las ve fun cio nar
como ra zo nes y jus ti fi ca cio nes de la ac ción, de las san cio nes, del
reproche por el in cum pli mien to, et cé te ra.9

3. Nor ber to Bob bio (1909-2004)

Hans Kel sen tie ne una con cep ción cla ra del “po si ti vis mo ju rí -
di co” como esen cial men te nor ma ti vis ta —el de re cho con sis te en
nor mas que es ta ble cen un de ber ser se pa ra do de los he chos em pí -
ri cos— y axio ló gi ca men te re la ti vis ta. Todo su es fuer zo se di ri gió 
a re for mu lar los con cep tos ju rí di cos y la sis te má ti ca ju rí di ca de
ma ne ra que fue se po si ble una ex po si ción pu ra men te cien tí fi ca
del de re cho, sin re du cir la cien cia ju rí di ca ni a cien cia em pí ri ca
(v. gr., la so cio lo gía ju rí di ca) ni a ideo lo gía (mo ral, re li gión, me -
ta fí si ca, etcéte ra). H. L. A. Hart, en cam bio, de fi nió de ma ne ra
múl ti ple el po si ti vis mo ju rí di co, de modo que, en rea li dad, casi
cual quier pos tu ra his tó ri ca men te re le van te en la teo ría del de re -
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9 Cfr. ibi dem, ca pí tu los IV, V y VI. Una vi sión sin té ti ca en Cris tó bal Orre go,
“El giro lin güís ti co en la fi lo so fía y la ju ris pru den cia ana lí ti ca de H. L. A. Hart”,
Re vis ta de De re cho. Uni ver si dad Ca tó li ca del Nor te (Chi le), 1996, pp. 55-59.
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cho pue de ha cer se com pa ti ble con al gu na o al gu nas de las te sis
po si ti vis tas. Nor ber to Bob bio, por úl ti mo, fue quien ca rac te ri zó
el po si ti vis mo ju rí di co con más de ta lle y con ma yor co no ci mien -
to his tó ri co, a la par que de tec tó las ra zo nes de su cri sis y fue ca -
paz de sal var la tra di ción re nun cian do a al gu nos de sus ele men tos 
tradicio na les. A con ti nua ción ve re mos su ca rac te ri za ción del
posi ti vis mo ju rí di co y al gu nas te sis so bre el de re cho de fen di das
como com pa ti bles con el ius po si ti vis mo me to do ló gi co.

“El po si ti vis mo ha muer to. ¡Viva el ius na tu ra lis mo!”, de cía
Bob bio en una fa mo sa mesa re don da so bre el po si ti vis mo ju rí di -
co (Pa vía, 1966). Sin em bar go, lo cier to es que Bob bio pre sen ta
una con cep tua li za ción com ple ja del po si ti vis mo ju rí di co y se
man tie ne den tro de esa tra di ción. Se gún Bob bio, hay tres ma ne -
ras de en ten der el ius po si ti vis mo: a) un modo de apro xi ma ción al
es tu dio del de re cho (po si ti vis mo me to do ló gi co); b) una teo ría del 
de re cho como pro duc to del po der es ta tal (po si ti vis mo teó ri co es -
ta ta lis ta), y c) una ideo lo gía de la obe dien cia de bi da al po der po -
lí ti co (po si ti vis mo ideo ló gi co). 

El po si ti vis mo me to doló gi co o con cep tual sos tie ne que se ha de
dis tin guir el con cep to de de re cho del con cep to de mo ral, con el fin
de po der apro xi mar se de ma ne ra cien tí fi ca al es tu dio y des crip ción
del de re cho po si ti vo “tal como es”, pres cin dien do de la opi nión sub -
je ti va de cada uno acer ca de cómo “debe ser” el de re cho. Bob bio se
de cla ra “po si ti vis ta me to do ló gi co” por que ese mé to do o apro xi ma -
ción al de re cho es la úni ca ac ti tud cien tí fi ca: “Así como la cien cia o
es ava lo ra ti va o no es cien cia, el mé to do po si ti vis ta es pura y sim -
ple men te el mé to do cien tí fi co, y por lo tan to es ne ce sa rio adop tar lo
si se quie re ha cer cien cia ju rí di ca o teo ría de de re cho”.10 Esta pos tu -
ra ius po si ti vis ta —sal ta a la vis ta su pa re ci do con la te sis har tia na
de la se pa ra ción con cep tual en tre el de re cho y la mo ral— se ría
com pa ti ble con cual quier teo ría más am plia so bre el de re cho en su
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10 Bob bio, Nor ber to, Il po si ti vis mo giu ri di co, To ri no, Giap pi che lli, 1979
[1961], p. 285, ci ta do por Ma ría Ánge les Barr ère Unzue ta, La es cue la de
Bobbio, Ma drid, Tec nos, 1990, p. 45.
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re la ción con el Esta do y el po der y con cual quier ideo lo gía so bre
los va lo res que de ben re fle jar se en el de re cho. Así, Bob bio pue de
sen tir se ius po si ti vis ta como cien tí fi co y ius na tu ra lis ta como de -
fen sor de los va lo res sus tan ti vos ex pre sa dos en los de re chos hu -
ma nos (fun da dos de ma ne ra re la ti va en el con sen so cul tu ral).

El po si ti vis mo como teo ría del de re cho agru pa seis te sis que,
no obs tan te sus in ter co ne xio nes, po drían sos te ner se o re fu tar se
por se pa ra do: 1) la te sis coac ti va (el de re cho pro ce de del po der
coac ti vo del Esta do como fuen te so cial, y no de una fuen te
racional o di vi na); 2) la te sis im pe ra ti va (el de re cho con sis te en el 
man da to de una vo lun tad que es ta ble ce de be res); 3) la te sis
lega lis ta (el de re cho se re du ce, de una u otra ma ne ra, a la ley del
Esta do); 4) la te sis de la ple ni tud del or de na mien to ju rí di co (los
proble mas ju rí di cos en cuen tran so lu ción en las nor mas del or de -
na mien to po si ti vo, de modo que no hay ver da de ras la gu nas en el
de re cho); 5) la te sis de la cohe ren cia del or de na mien to ju rí di co
(el sis te ma con tie ne nor mas no con tra dic to rias o, di cho de otra
ma ne ra, no pue de ha ber nor mas si mul tá nea men te vá li das que se
con tra pon gan), y 6) la te sis de la apli ca ción me cá ni ca o lo gi cis ta
de las nor mas (el juez no crea de re cho). 

El po si ti vis mo ideo ló gi co, por su par te, sos tie ne que el de re -
cho po si ti vo debe ser obe de ci do con in de pen den cia de su con te -
ni do, por el bien de la paz so cial, de la se gu ri dad ju rí di ca y del
orden pú bli co. El po si ti vis mo ideo ló gi co ex tre mo sos tie ne que
todo con te ni do del de re cho es jus to, pues an tes del es ta ble ci -
mien to de la ley por el Esta do no exis ten los cri te rios ob je ti vos a
la luz de los cua les pue de afir mar se que una con duc ta es jus ta o
in jus ta. El po si ti vis mo ideo ló gi co mo de ra do sos tie ne que, aun -
que el de re cho pue de ser in jus to se gún un cri te rio éti co de ter mi -
na do, de to das for mas exis te en ge ne ral la obli ga ción mo ral de
obe de cer lo en aras de un bien su pe rior (la con vi ven cia pa cí fi ca,
etcéte ra).

Bob bio re co no ce que las te sis de la ple ni tud y cohe ren cia del
or de na mien to ju rí di co —tan ca ras a la Escue la de la Exé ge sis—
han sido re fu ta das, como lo ha sido asi mis mo la con cep ción lo gi -
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cis ta de la apli ca ción de de re cho. Ade más, des de 1945 na die osa
de fen der un po si ti vis mo ideo ló gi co como te sis de la obe dien cia
de bi da a “la ley” por el solo he cho de ser “la ley”. En todo caso,
se dice que la exi gen cia de obe de cer sólo pue de pro ve nir de la
mo ral y su con si de ra ción como exi gen cia ju rí di ca ha sido pre ci -
sa men te el error de cier to tipo de ius na tu ra lis mo. En de fi ni ti va,
Bob bio lo gra des po jar a la tra di ción ius po si ti vis ta de las te sis ina -
cep ta bles de la teo ría del de re cho y de la ideo lo gía po si ti vis ta;
pero si guen sien do acep ta bles las te sis im pe ra ti va, coac ti va y le -
ga lis ta. Aho ra bien, el po si ti vis mo ju rí di co como tra di ción po -
dría des po jar se in clu so de es tas tres úl ti mas te sis —re cha zar el
im pe ra ti vis mo, el le ga lis mo y la te sis de las fuen tes so cia les
coac ti vas del de re cho— y con ser var sim ple men te la afir ma ción
me to do ló gi ca de que la “cien cia ju rí di ca” en cuan to tal ha de per -
ma ne cer aje na a la va lo ra ción del de re cho, va lo ra ción que será
po si ble pos te rior men te en otra sede (mo ral, ideo ló gi ca, etcéte ra).

La ma triz me to do ló gi ca po si ti vis ta o “po si ti vis mo ju rí di co
con cep tual” se hace com pa ti ble en Bob bio con una ex pli ca ción
del de re cho po si ti vo que ha evo lu cio na do des de una eta pa (dé ca -
da de los cin cuen ta-se sen ta) en que de fen dió una teo ría ge ne ral
del de re cho for mal y ava lo ra ti va, in te re sa da en la es truc tu ra del
de re cho y bas tan te ins pi ra da en los idea les de pu re za me tó di ca de 
Kel sen (se pa ra ción del es tu dio nor ma ti vo ju rí di co res pec to de las 
va lo ra cio nes mo ra les sub je ti vas y los aná li sis so cio ló gi cos), a
otra eta pa (fi nes de los se sen ta y la dé ca da de los se ten ta has ta el
pre sen te) en que de fien de un aná li sis fun cio nal del de re cho, que
va más allá de la es truc tu ra para cen trar se en las fun cio nes y los
“fi nes” del de re cho. El aná li sis fun cio nal del de re cho vuel ve a
“con ta mi nar” —se gún la pers pec ti va kel se nia na— el es tu dio
cien tí fi co del de re cho con las pers pec ti vas so cio ló gi cas, an tro po -
ló gi cas e ideo ló gi cas (Bob bio re co no ce la in fluen cia an ti for ma -
lis ta de los mu chos “mar xis mos” en las ex pli ca cio nes so bre el
dere cho). Na tu ral men te, el aná li sis fun cio nal del de re cho lle va
como de la mano ha cia plan tea mien tos —y aun los exi ge— acer -
ca de los fi nes del de re cho, de los va lo res que pue den ser ser vi dos 
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por el de re cho y del ca rác ter más o me nos ob je ti vo o sub je ti vo,
ab so lu to o re la ti vo, de esos fines y valores. 

En este con tex to po de mos enu me rar al gu nas ob ser va cio nes de
Bob bio so bre las fun cio nes del de re cho, que pa re cen com pa ti bles
con el ius po si ti vis mo me to do ló gi co a la vez que im pli can re fe ren -
cias su pe ra do ras de los de más as pec tos del po si ti vis mo ju rí di co,
pre ci sa men te por la re cu pe ra ción de la vi sión te leo ló gi ca del de re -
cho. El aná li sis de Bob bio dis tin gue las si guien tes fun cio nes del
de re cho (se gún los cri te rios de cla si fi ca ción se ña la dos en tre pa rén -
te sis):11 1) fun ción re pre si va-pro tec to ra y fun ción pro mo cio nal
(modo de con tro lar com por ta mien tos); 2) fun ción in di ca do ra para
el ejer ci cio del po der coac ti vo: cuán do, cómo, cuán to y quién
ejerce la fuer za coac ti va (el de re cho re gu la el uso de la fuer za); 3)
fun ción mo de la do ra de la so cie dad por el de re cho, que pue de ser
au to su fi cien te o li mi ta da; 4) fun ción pre ven ti va y fun ción re pre si -
va (opor tu ni dad en que ac túa el or de na mien to ju rí di co); 5) fun ción 
po si ti va, ne ga ti va y dis fun ción (si se al can zan o no los fi nes pro -
pues tos por el de re cho); 6) fun ción pri va tis ta y fun ción co mu ni -
taria (en cuan to el de re cho con tie ne nor mas de con duc ta di ri gi das
a que cada uno ob ten ga sus fi nes pri va dos y nor mas de or ga ni za -
ción que ha cen po si ble la coo pe ra ción di ri gi da a un fin co mún);
7) función de con trol —me dian te san cio nes en sen ti do am plio—
y fun ción de di rec ción ha cia fi nes, me dian te nor mas téc ni cas
que in di can la vin cu la ción en tre de ter mi na dos me dios y los fi -
nes a que ellos lle van se gún el de re cho; 8) fun ción ase gu ra do ra y 
función dis tri butiva (en cuan to se usa el de re cho no sólo para
garan ti zar po si cio nes sino tam bién para cam biar las me dian te la
asig na ción de recur sos eco nó mi cos y no eco nó mi cos). Este aná li -
sis fun cio nal del de re cho vie ne a com ple men tar el aná li sis es truc -
tu ral; pero, en la me di da en que abre la cien cia ju rí di ca a los fi nes,
trans gre de los lí mi tes de la pu re za “cien tí fi ca” pre co ni za da por
el po si ti vis mo me to do ló gi co “puro”. Bob bio ter mi na in clu yen do
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en la cien cia ju rí di ca las te má ti cas mo ra les y po lí ti cas, como, por
ejem plo, el pro ble ma de la paz como fin del de re cho. Sin em bar go, 
su po si ción éti ca no cog ni ti vis ta le lle va a de fen der el va lor ins tru -
men tal del de re cho en ser vi cio del or den y de la paz, que exi gen
obe dien cia por re gla ge ne ral con in de pen den cia del con te ni do de
las nor mas (po si ti vis mo ideo ló gi co mo de ra do, com pa ti ble con su
ius na tu ra lis mo ideo ló gi co y su ad he sión a una teo ría dé bil de los
de re chos hu ma nos). 

III. CON CLU SIÓN

 Los au to res pos te rio res a la Se gun da Gue rra Mun dial aban do -
na ron la ma yor par te de las te sis ius po si ti vis tas clá si cas, que
depen dían de la fi lo so fía po lí ti ca de la di vi sión de los po de res y la
sobe ra nía po pu lar, para de jar fue ra del po si ti vis mo ju rí di co las
tesis mo ra les so bre el de ber de obe de cer el de re cho. Kel sen re tie ne
el re la ti vis mo éti co como pie za esen cial de una po si ción ius po si ti -
vis ta “cien tí fi ca”; pero aban do na los dog mas le ga lis tas y re co no ce
la crea ti vi dad ju di cial. Hart, a su vez, aban do na in clu so el re la ti -
vismo éti co como par te esen cial del po si ti vis mo ju rí di co, de
manera que hace com pa ti ble su nue vo ius po si ti vis mo in clu so con
las te sis más fuer tes del ob je ti vis mo éti co ius na tu ra lis ta. Bob bio,
por úl ti mo, tam bién des mem bra el “po si ti vis mo ju rí di co” de tal
ma ne ra que pue de acep tar las re fu ta cio nes de mu chas te sis par ti cu -
la res —re fu ta cio nes aca dé mi cas y/o po lí ti cas— sin aban do nar por
eso los pi la res de la tra di ción ius po si ti vis ta.

Des de el pun to de vis ta clá si co, la evo lu ción con tem po rá nea
del po si ti vis mo ju rí di co equi va le a un va cia mien to de sus te sis
fuer tes —pre ci sa men te las exi gi das por la cri sis vio len ta del con -
sen so re li gio so y mo ral en Occi den te— para re te ner la cás ca ra de
una de no mi na ción que hace via ble se guir en la trin che ra opues ta
a la tra di ción del de re cho na tu ral. A ésta se re tor na en mu chos
pun tos de fon do, que equi va len a re co no cer que el cri te rio fe no me -
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no ló gi co del po si ti vis mo ju rí di co re cla ma un fun da men to me ta fí -
si co: pa sar del fe nó me no al fun da men to.12 Este re tor no de he cho a
al gu nas te sis clá si cas no es com pa ti ble con re co no cer lo abier ta -
mente, por que va uni do a una ne ga ción del de re cho na tu ral, ya
tradi cio nal en el seno de cier to pen sa mien to tar do mo derno.
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12 Cfr. Juan Pa blo II, Litt. Enc. Fi des et ra tio, 14-IX-1998, n. 83.
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