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CAPÍTULO PRIMERO

ACERCA DEL DERECHO EN LA UNIDAD ORGÁNICA
DE LAS CIENCIAS Y DE LAS ARTES

I. INTRO DUC CIÓN 

La cien cia del de re cho deam bu la en pos de una fi lo so fía que la jus -
ti fi que y que la orien te. La bus ca no por que haya de ja do al gu na
vez de te ner la, sino por que se ha bía ol vi da do de ella: el po si ti vis -
mo ju rí di co, que de ja ba esas “cues tio nes me ta ju rí di cas” al cam -
bian te mun do de las opi nio nes, sólo ha con se gui do que la fi lo so fía
que siem pre está en la base de toda cien cia se haya vuel to in cons -
cien te, ocul ta, pero no por eso me nos ope ran te. Por ejem plo, en el
cam po del de re cho pe nal, las cues tio nes fun da men ta les so bre la li -
ber tad y la res pon sa bi li dad per so na les, que lle gan a fun da men tar
tan to la im po si ción de la pena como el de re cho a la reha bi li ta ción,
no se de ci den sino en el pla no fi lo só fi co. La adop ción de la pos tu ra 
re la ti vis ta o es cép ti ca (“fi lo só fi ca men te nada se ha pro ba do ni
pue de pro bar se”) es ya una ac ti tud fi lo só fi ca, por cier to la más có -
mo da, que lle va a re sol ver es tos pro ble mas en for ma vo lun ta ris ta
en el pla no prác ti co: el in de ter mi nis mo re la ti vo no tie ne ar gu men -
tos fren te al de ter mi nis mo ab so lu to que re cha za el de re cho pe nal
de cul pa bi li dad. El de re cho cons ti tu cio nal, por su par te, no pue de
pres cin dir de una fi lo so fía del de re cho. De lo con tra rio, no tie nen
sen ti do ex pre sio nes como “de re chos hu ma nos” o “dig ni dad de la
per so na”, “bien co mún”, et cé te ra, pues son to dos con cep tos que
no de ri van del or de na mien to ju rí di co po si ti vo y que no tie nen sen -
ti do en él sin una fi lo so fía del de re cho.

Por otro lado, no cual quier fi lo so fía del de re cho pue de ser vir
de fun da men to a la cien cia del de re cho. Al de cir de Ma ri tain, se
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re quie re una fi lo so fía “esen cial men te fun da da en ver dad”. “Cier -
ta men te, es ne ce sa rio, pues to que el hom bre está he cho para la
ver dad, que una doc tri na esen cial men te fun da da en ver dad sea
po si ble a nues tro es pí ri tu”.1 La cien cia ju rí di ca, como toda cien -
cia, es co no ci mien to de lo real. Por eso, sólo una fi lo so fía rea lis ta
del de re cho (fir me men te arrai ga da en la me ta fí si ca del ser) pue de
ser su fun da men to.

Esta in ves ti ga ción tie ne por ob je to re fle xio nar en tor no al pro ble -
ma del co no ci mien to del de re cho:2 ¿qué cla se de co no ci mien to se
ocu pa del de re cho?, ¿qué lu gar ocu pa en tre los de más co no ci mien -
tos, es pe cu la ti vos o prác ti cos? Se tra ta, como se ve, de una la bor de
lo ca li za ción de este tipo de obra y co no ci mien to en el ám bi to de los
otros sa be res y ac ti vi da des del hom bre. De ahí el tí tu lo: Acer ca del
de re cho en la uni dad or gá ni ca de las cien cias y las ar tes.3

Con vie ne acla rar que no se ini cia la la bor des de al gu na hi pó te -
sis, como ha cen las cien cias par ti cu la res;4 más bien se in ten ta
refle xio nar, des de la pers pec ti va del pen sa mien to de To más de
Aqui no,5 en tor no al pro ble ma pro pues to.6 El en fo que adop ta do
in ten ta ser ex clu si va men te fi lo só fi co,7 sin per jui cio de re cu rrir a
ejem plos ju rí di cos con cre tos cuan do sea me nes ter. Éste es un tra -
ba jo de filo so fía del dere cho. Qui zá por eso se le puso pun to fi nal

ANALÍTICA DEL DERECHO JUSTO8

1 Ma ri tain, Jac ques, El cam pe si no del ga ro na, Bil bao, Des clée de Brou wer,
1967, pp. 138 y 139.

2 Cfr., para una vi sión ge ne ral dis tin ta de la que se adop ta aquí, Man son Te -
rra zas, Ma nuel, “Fi lo so fía del de re cho, cien cia ju rí di ca y ló gi ca for mal”, Anua -
rio de Fi lo so fía Ju rí di ca y So cial (Chi le), 3, 1985, pp. 209 y ss.

3 Cfr. Arti gas, Ma ria no, Intro duc ción a la fi lo so fía, Pam plo na, Eun sa, 1984,
pp. 31-40 y 66.

4 Ibi dem, p. 34.
5 Se ha pro cu ra do evi tar la po lé mi ca, pues las vi sio nes acer ca del tema son

su ma men te con tra dic to rias. Cuan do no ha sido po si ble, se ha des te rra do la dis -
cu sión a es tas no tas.

6 Va mos a re fle xio nar y no a pre sen tar de mos tra cio nes apo díc ti cas. Este mé -
to do im pli ca vol ver de vez en cuan do so bre cues tio nes ya plan tea das, e ir avan -
zan do como em pu ja dos por lo ya des cu bier to. No obs tan te, la re fle xión no es si -
nó ni mo de va gue dad: ha re mos un es fuer zo de pre ci sión y ri gor me to do ló gi co.

7 Cfr. Arti gas, Ma ria no, op. cit., nota 3, pp. 20 y 21.
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con un re sa bio de de si lu sión: no so lu cio na gran des pro ble mas,
sino que los abre, re abre y agu di za. Es poco prác ti co: sólo ha ser -
vido para co men zar a in da gar un mis te rio plan tea do des de las
prime ras cla ses de dere cho, y pos te rior men te se pul ta do bajo la
in di fe ren cia de pro fe so res y com pa ñe ros de es tu dios.

En or den a de sen tra ñar la cues tión, he mos abor da do tres te mas
co-im pli ca dos: el de re cho8, la cien cia9 y, fi nal men te, el co no ci -
mien to del de re cho.10 En este úl ti mo as pec to se han ana li za do tres
cla ses de sa be res ju rí di cos, des de una pers pec ti va to mis ta y ius rea -
lis ta: la pru den cia del de re cho, el arte del de re cho y la cien cia del
de re cho. El én fa sis se ha pues to en la ju ris pru den cia, que se juz gó
el as pec to me nos es tu dia do mo der na men te —¡mu cho me nos que
la cien cia, por cier to!—, in clu so en el cam po de la fi lo so fía to mis -
ta. No se ana li za rá la fi lo so fía del de re cho en cuan to tal —sí la re -
la ción de los otros sa be res con ella—, pues tal es tu dio exi gi ría una
mi ra da es tric ta men te re fle xi va, pro pia de la fi lo so fía, cier ta men te,
mas que ex ce de la fi na li dad res trin gi da de este li bro.

II. EL DE RE CHO

“Se debe usar siem pre de la re tó ri ca y de toda otra ac ción en
favor de la jus ti cia”.11 Cuan do no hay acuer do en las pa la bras, se
re sien te la jus ti cia. Por ello, re sul ta su ge ren te la pro po si ción del
fi ló so fo grie go: “Si al guien pa re cie re in ten tar vol ver la fuer za de
lo jus to en las al mas de los jue ces ha cia lo con tra rio y plei tear en
de ma sía contra toda opor tu ni dad de lo jus to... sea juz ga do por el
tri bu nal de los jue ces elec tos”;12 has ta “debe mo rir”13 en caso de
rein ci den cia. Lo an te rior, re fe ri do a los abo ga dos, pue de ex ten -

EL DERECHO EN LAS CIENCIAS Y LAS ARTES 9

8 Apar ta do I.
9 Apar ta do II.

10 Apar ta do III.
11 Pla tón, Gor gias, 527c (trad. J. Ca lon ge, en Pla tón, Diá lo gos, Ma drid, Ed.

Gre dos, 1983, 1999, t. II).
12 Pla tón, Le yes, XI, 938b (trad. Fran cis co Lisi, en Pla tón, Diá lo gos, Ma drid,

Ed. Gre dos, 1999, t. IX).
13 Idem.
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der se al fi ló so fo del de re cho, quien en su bus ca in fa ti ga ble del
sen ti do úl ti mo del “de re cho” y la “jus ti cia” pue de lle gar in clu so a 
di so ciar ésta de aquél.14 Por ende, re sul ta im pres cin di ble acla rar
—al ini cio de esta in ves ti ga ción— de qué ha bla re mos uti li zan do
el vo ca blo “de re cho”.15

1. ¿Qué se en tien de por “de re cho”?16

El tér mi no “de re cho” tie ne di ver sos sen ti dos, tan to en el len -
gua je co mún como en el cien tí fi co y fi lo só fi co.

1.1. El dere cho, en sen ti do pre cep ti vo, es un con jun to de nor -
mas (nor mas ju rí di cas) que re gu lan la vida del hom bre en so cie -
dad. Se ha bla del de re cho ob je ti vo, para dis tin guir lo del de re cho

ANALÍTICA DEL DERECHO JUSTO10

14 Pién se se, por ejem plo, en con cep cio nes tan an ta gó ni cas como el ius na tu ra -
lis mo rea lis ta y el po si ti vis mo for ma lis ta. Para la pri me ra, el de re cho es el ob je -
to de la jus ti cia, lo jus to: si no es jus to, no es de re cho. Para la se gun da, el de re -
cho pue de ser con tra rio a un “ideal de jus ti cia”, su pues ta men te ex tra ju rí di co.

15 Lo mis mo ha re mos al re fe rir nos a la cien cia. Este tra ba jo en go rro so de
acla rar el sen ti do y al can ce de los tér mi nos es el fun da men to ne ce sa rio de toda
la in ves ti ga ción pos te rior. Cau sa bas tan te fre cuen te de dis cu sio nes, en el ám bi -
to fi lo só fi co y cien tí fi co, es la des preo cu pa ción por el sig ni fi ca do de las pa la -
bras. Las cien cias na tu ra les (fí si ca, quí mi ca, et cé te ra) de fi nen sus pro pios con -
cep tos y mag ni tu des: Cfr. Arti gas, Ma ria no y San gui ne ti, Juan José, Fi lo so fía
de la na tu ra le za, Pam plo na, Eun sa, 1984, pp. 130 y ss. En fi lo so fía, una la bor
se me jan te es más ne ce sa ria, por que hay una ten den cia ma yor a dar por su pues -
tos los sig ni fi ca dos de las pa la bras, como se verá más ade lan te. To más de Aqui -
no pa re ce muy ami go de las eti mo lo gías, en un es fuer zo por acla rar su sen ti do.

16 En la ex po si ción que si gue debe te ner se en cuen ta que se adop ta la con cep -
ción rea lis ta del de re cho, tan ra di cal men te opues ta a la con cep ción nor ma ti vis ta 
que se ve hi po te ca da in clu so la cues tión ter mi no ló gi ca. En sín te sis, se afir ma
que el de re cho no es la ley, sino lo jus to o lo de bi do a otro, la cosa o ac ción jus ta. 
Cfr. Vi lley, Mi chel, Com pen dio de fi lo so fía del de re cho I. De fi ni cio nes y fi nes,
Pam plo na, Eun sa, 1979, pp. 84 y ss. Cabe re cor dar que la di vi sión de los au to res 
en “nor ma ti vis tas” y “rea lis tas” se da in clu so den tro del gru po de fi ló so fos ius -
na tu ra lis tas. La ma yo ría de los fi ló so fos ius na tu ra lis tas son nor ma ti vis tas (el
derecho na tu ral es la ley na tu ral, o par te de ella). Unos po cos son rea lis tas (la
ley na tu ral es fuen te del de re cho na tu ral, el cual es “lo jus to na tu ral”, lo de bi do
a al guien por su na tu ra le za).
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sub je ti vo (véa se apar ta do 1.2). Así se dice, por ejem plo, que el
de re cho obli ga a los ciu da da nos a su fra gar.

1.1.1. La con cep ción nor ma ti vis ta con si de ra que en este pun to
se da la ra zón pro pia y for mal de lo que es el dere cho.17 Las de -
más acep cio nes son de ri va das, de pen dien tes de esta pri me ra y
fun da men tal. Con se cuen te men te, la cien cia del de re cho se vin cu -
la esen cial men te al es tu dio de nor mas (sean po si ti vas o na tu ra -
les), a su in ter pre ta ción, apli ca ción, va lo ra ción, et cé te ra.18

1.1.2. La con cep ción rea lis ta del de re cho ve en la ley, en la
nor ma ju rí di ca, una fuen te del de re cho, de lo que es jus to. La ley
no siem pre es de re cho.19 Por ello, cuan do se adop ta este pun to de

EL DERECHO EN LAS CIENCIAS Y LAS ARTES 11

17 He mos di cho que la “po lé mi ca” (y la alu sión a los di ver sos au to res) será
des te rra da al ám bi to de es tas no tas a pie de pá gi na. Con todo, es ine lu di ble: sin
diá lo go no hay fi lo so fía ni cien cia del de re cho. En sín te sis, pue de ver se que
para la ma yo ría de los au to res el de re cho es un or den nor ma ti vo. Con frón te se,
por ejem plo:

a) Del Vec chio, Gior gio, Fi lo so fía del de re cho, Bar ce lo na, 9a. ed., Bosch,1969, 
pp. 229 y ss., 338 y ss. Con si de ra el de re cho como una “coor di na ción ob je ti va
de las ac cio nes po si bles en tre va rios su je tos, se gún un prin ci pio que las de ter -
mi na ex clu yen do todo im pe di men to” (p. 327).

b) Bo den hei mer, Edgar, Teo ría del de re cho, 3a. ed., Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 1964, pp. 26 y ss., 92 y ss., 303 y ss. De fi ne el de re cho nor -
ma ti va men te, como el con jun to de re glas ge ne ra les de con duc ta que li mi tan el
po der del Esta do y de los in di vi duos par ti cu la res (p. 26); es uno de los medios
de con trol so cial, jun to a otras re glas de con duc ta como la mo ral y la cos tum bre
so cial (p. 92).

c) Re ca séns Si ches, Luis, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 7a. ed., Mé -
xi co, Po rrúa, 1985, pp. 25 y ss., 29 y ss.: “De re cho, en el sen ti do es tric to de esta
pa la bra, lo es tan sólo el con jun to de nor mas dic ta das o re co no ci das por el Esta -
do…” (p. 44).

d) Etcé te ra. En el ám bi to del po si ti vis mo ju rí di co, el nor ma ti vis mo al can za 
su cum bre en Hans Kel sen. Sin em bar go, tam bién se pue den ci tar au to res en el
ám bi to to mis ta y neo to mis ta. Cfr. Bar be det te, D., Éti ca o fi lo so fía mo ral con -
for me al pen sa mien to de Aris tó te les y San to To más, Mé xi co, Ed. Tra di ción,
1974, p. 138; para este au tor, el de re cho “ya sig ni fi ca la mis ma ley o el con jun to 
de le yes, ya el ob je to de la ley o tam bién el efec to de la ley”.

18 Le gaz La cam bra, Luis, “Cien cia del de re cho”, Gran Enci clo pe dia Rialp,
vol. VII, voz De re cho, Ma drid, Rialp, 1972, pp. 412-414.

19 Vi lley, Mi chel, Com pen dio de fi lo so fía del de re cho I, cit., nota 16, p. 225.
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vis ta para el aná li sis fi lo só fi co de la rea li dad ju rí di ca se pro du ce
un “di vor cio ori gi na rio”, a ra di ce, con res pec to a to dos los en fo -
ques nor ma ti vis tas. Siem pre ca brá al gu na com pa ra ción, pero se
di fi cul ta en la mis ma me di da en que los con cep tos ini cia les son
di ver sos.

1.2. Tam bién se en tien de por “de re cho” la fa cul tad in he ren te a
un su je to para re cla mar lo que se le debe, lo suyo.20 Se tra ta del
de no mi na do de re cho sub je ti vo, un “po der mo ral que cada quien
tie ne de dis po ner de lo suyo o de re cla mar lo que le es de bi do”.21

En este sen ti do se dice “ten go de re cho a la in for ma ción, la bue na
fama…”. Los “de re chos hu ma nos” son fa cul ta des de exigir
frente a los demás y al Estado.

1.2.1. Un sec tor de la fi lo so fía to mis ta con si de ra que la ra zón
pro pia y for mal del ius se en cuen tra en el de re cho sub je ti vo. Se
sos tie ne, por ejem plo, que “no exis te sino un de re cho for mal y
pro pia men te di cho o una sola ra zón esen cial del mis mo, que es el
de re cho sub je ti vo o fa cul tad mo ral de la per so na”.22 Otros dis cí -
pu los del Aqui na te, en cam bio, con si de ran que esta fa cul tad mo -
ral se lla ma ría “de re cho” de ma ne ra im pro pia, por ana lo gía de
atri bu ción.23

1.2.2. Gar cía Máynez de fi ne el de re cho sub je ti vo como la “au -
to ri za ción con ce di da al pre ten sor”,24 un “per mi so de ri va do de la
nor ma”.25 En ge ne ral, to das las teo rías nor ma ti vis tas del de re cho

ANALÍTICA DEL DERECHO JUSTO12

20 San cho Izquier do, Mi guel y Her va da, Ja vier, Com pen dio de de re cho na tu -
ral I, Pam plo na, Eun sa, 1980, p. 31.

21 Bar be det te, C., op. cit., nota 17, p. 138. En re la ción al con cep to de “de re -
cho sub je ti vo”, véa se Pa che co, Má xi mo, Teo ría del de re cho, 2a. ed., San tia go,
Ed. Ju rí di ca, 1984, pp. 26 y 127 y ss., 153 y ss. Ade más, Cfr. Vi lley, M., Com -
pen dio de fi lo so fía del de re cho I, cit., nota 16, pp. 162 y ss.

22 Va rios au to res, “Intro duc ción a la cues tión 57. El de re cho, ob je to de la jus -
ti cia”. VIII, Suma Teo ló gi ca, Ma drid, BAC, 1956, p. 202.

23 Ibi dem, pp. 196 y 197. Véa se, ade más, San cho Izquier do, Mi guel y Her va -
da, Ja vier, Com pen dio de de re cho na tu ral I, cit., nota 20, pp. 208 y 209.

24 Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 29a. ed.,
Mé xi co, Po rrúa, 1978, p. 36.

25 Idem.
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ven la fa cul tad mo ral como de ri va da de la nor ma (sólo de la nor -
ma po si ti va, para los ius po si ti vis tas; tam bién de la ley na tu ral,
para los ius na tu ra lis tas).26 Ihe ring, por su par te, alu de a la so li da -
ri dad de la ley y el de re cho con cre to,27 manifes tan do que de re cho 
ob je ti vo —nor ma ti vo o abs trac to— y sub je ti vo —con cre to— se
po ten cian mu tua men te.

1.3. Una ter ce ra acep ción —prác ti ca men te ol vi da da por la fi -
lo so fía mo der na— es la del de re cho como lo jus to, la cosa jus ta,
el ob je to de la jus ti cia:28 la cosa con cre ta en cuan to de bi da a al -
guien, una ac ción jus ta, una si tua ción jus ta, o —en tér mi nos de
ge ne ra li za ción en la so cie dad— la “rea li dad so cial jus ta men te
or de na da”.29 En este sen ti do se afir ma que el sa la rio es un de re -
cho del tra ba ja dor: la cosa jus ta que se le debe en vir tud del tra ba -
jo rea li za do. La vida, en cuan to debe ser respetada por otros, es
un derecho de todo ser humano.

1.3.1. El nor ma ti vis mo ju rí di co no con si de ra esta acep ción del 
de re cho y más bien tien de a con fi gu rar sus con cep tos en tor no a
la re la ción de re cho ob je ti vo-de re cho sub je ti vo. La cosa so bre
que re cae una fa cul tad mo ral de exi gir la no es “de re cho”, sino
“ob je to del de re cho”, por que a ella se re fie re la norma o se
vincula el derecho subjetivo.

1.3.2. El rea lis mo ju rí di co lla ma “de re cho ob je ti vo” al de re -
cho en esta acep ción: “lo suyo de cada uno”, a que se alu de cuan -
do se ha bla del ob je to de la jus ti cia (“dar a cada uno lo suyo”).
Para re fe rir se a lo que en la ac tua li dad se llama “dere cho ob je ti -
vo”, usa la ex pre sión “de re cho nor ma ti vo” u otra equi va len te. En

EL DERECHO EN LAS CIENCIAS Y LAS ARTES 13

26 Cfr. Del Vec chio, Fi lo so fía del de re cho, cit., nota 17, pp. 338 y ss.; Pa che -
co, Teo ría del de re cho, cit., pp. 127 y ss.; Hüb ner Ga llo, Jor ge Iván, Intro duc -
ción al de re cho, 4a. ed., San tia go, Ed. Ju rí di ca, 1976, pp. 185 y ss.

27 Ihe ring, Ru dolph von, La lu cha por el de re cho, Bue nos Ai res, Ed. Pe trel,
1985, pp. 97 y ss., es pe cí fi ca men te p. 106.

28 Va rios au to res, “Intro duc ción a la cues tión 57. El de re cho, ob je to de la Jus -
ti cia”, cit., nota 22, p. 184.

29 San cho Izquier do, Mi guel y Her va da, Ja vier, Com pen dio de de re cho na tu -
ral I, cit., nota 20, p. 31.
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esta con cep ción, el de re cho en sen ti do pro pio y for mal es “lo
justo”, y des de la con si de ra ción del ob je to se pre di ca ana ló gi ca -
men te el con cep to ius vel di rec tum (de re cho) res pec to de otras
rea li da des (la ley, la fa cul tad mo ral sub je ti va, et cé te ra).

1.4. Fi nal men te, a lo lar go de la his to ria se ha dado el nom bre
de “de re cho” al co no ci mien to y ac ti vi dad que los hom bres vin cu -
lan a las nor mas, o a las fa cul ta des mo ra les de exi gir, o a lo jus to.
Se ha bla en ton ces del de re cho como “cien cia” o como “arte”.
Cuan do se dice que al guien “es tu dia de re cho”, no se hace re fe -
ren cia sólo a las nor mas o de re chos sub je ti vos, sino a los co no ci -
mien tos acumulados y elaborados en relación a lo jurídico.

1.4.1. El nor ma ti vis mo con si de ra rá la cien cia del de re cho
como un co no ci mien to y apli ca ción de nor mas, se gún ya se ha di -
cho. Así, ver bi gra cia, afir ma Aus tin que “la cien cia de la juris -
pru den cia se ocu pa de le yes po si ti vas”;30 en el mis mo sen ti do,
García Máy nez.31 Y no pa re ce ne ce sa rio re fe rir se al ius po si ti vis -
mo —en par ti cu lar, a Hans Kel sen—, que sólo pue de ser nor ma -
ti vis ta —en el sen ti do am plio que aquí he mos es ta do dan do al tér -
mi no—, pues la con si de ra ción del de re cho como “el ob je to de la
jus ti cia” o “lo jus to” es una in tro mi sión in de bi da de ele men tos
ideo ló gi cos, mo ra li zan tes, en el ám bi to ju rí di co ob je ti vo.32

1.4.2. El rea lis mo ju rí di co en tien de el de re cho en cuan to cien -
cia o arte en el sen ti do que le die ron los ju ris tas ro ma nos, fun -
dándose en Aris tó te les. Ulpia no dice que el de re cho es ars boni
et aequi,33 el arte de co no cer y rea li zar en con cre to lo bue no y lo
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30 Ci ta do por Bo den hei mer, Edgar, Teo ría del de re cho, cit., nota 17, p. 315.
31 Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, cit., nota

24, pp. 36 y ss.
32 Cfr. Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho. Intro duc ción a la cien cia del

de re cho, 2a. ed., Bue nos Ai res, Eu de ba, 1960, pp. 34 y ss., y 55 y ss., y Errá zu -
riz, Car los José, La teo ría pura del de re cho de Hans Kel sen. Vi sión crí ti ca,
Pam plo na, Eun sa, 1986, pp. 61 y ss., 84 y ss., 135 y ss., 142 y ss.

33 D. 1.1.1, 10.2, véa se D’Ors, Álva ro, De re cho pri va do ro ma no, 5a. ed.,
Pam plo na, Eun sa, 1983, p. 12. Cfr., ade más, Pas tor y Alvi ra, Ju lián, Ma nual del 
de re cho ro ma no, 3a. ed., Ma drid, Imp. De la viu da e hija de Gó mez Fuen te ne -
bro, 1903, pp. 12 y 13.
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equi ta ti vo. Y la ju ris pru den cia es cien cia de lo jus to y lo in jus to,
para lo cual se re quie re te ner cier to co no ci mien to (no ti tia) de las
co sas hu ma nas y di vi nas: juris pru den tia est di vi na rum at que hu -
ma na rum rerum no ti tia, ius ti at que in jus ti scien tia.34

Es de cir, para el rea lis mo ju rí di co la cien cia o arte del de re cho
no atien de pri ma ria men te a las nor mas, ni a lo de re chos sub je ti -
vos, sino a los he chos, co sas, ac cio nes, en cuan to jus tas o debidas 
a otro.

1.4.3. Este sig ni fi ca do de la pa la bra “de re cho” es el ob je ti vo de
nues tra re fle xión. Como se ve, es fun da men tal adop tar an tes
de pro se guir la in ves ti ga ción un en fo que, una pos tu ra, en re la ción
al fe nó me no ju rí di co: o se le en fren ta con si de rán do lo esen -
cialmen te como nor ma, o se le en fren ta con si de rán do lo esen cial -
men te como ob je to o cosa real.

Las al ter na ti vas pro pues tas con du cen la in ves ti ga ción por ca -
mi nos to tal men te di ver sos; am bas, por cier to, in ten ta rán una ex -
pli ca ción ra cio nal para todo el fe nó me no ju rí di co. El nor ma ti vis -
mo no ex clu ye per se la con si de ra ción de la jus ti cia (ideal del
dere cho, ley na tu ral, et cé te ra), aun que está abier to a tal po si bi li -
dad. El ius rea lis mo no ex clu ye, por su par te, el es tu dio de las nor -
mas en su re la ción con la jus ti cia y el de re cho.

Aho ra bien: fren te a esta op ción in te lec tual, nece sa ria, ine lu -
di ble, mas no por eso ca pri cho sa, vo lun ta ris ta o ab suel ta de
razo nes, ¿qué lle va a de ci dir en un sen ti do o en otro? Esca pa al
objetivo de este tra ba jo el ex po ner lo. Sin em bar go, hay dos con -
si de ra cio nes que vale la pena apun tar:

a) A nues tro jui cio, el rea lis mo ju rí di co lo gra ex pli car me jor la
to ta li dad del fe nó me no ju rí di co, no sólo en su di men sión nor ma -
ti va, sino tam bién en sus as pec tos va lo ra ti vos y fác ti cos.35 Este
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34 Idem.
35 Cfr. Reale, Mi guel, Intro duc ción al de re cho, 3a. ed., Ma drid, Ed. Pi rá mi -

de, 1979, pp. 65 y ss., y 235 y ss. Véa se tam bién San cho Izquier do, Mi guel y
Her va da, Ja vier, Com pen dio de de re cho na tu ral I, cit., nota 20, p. 33; y Pa che -
co, Teo ría del de re cho, cit., nota 26, p. 779: “la nor ma es el re sul ta do de la in te -
gra ción de un he cho en un va lor”. Hay que ha cer no tar, em pe ro, que Rea le no es

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/ptZYRP



aser to no pue de pro bar se fá cil men te, pues se ría ne ce sa ria una ex -
po si ción or gá ni ca de toda la fi lo so fía del dere cho desde la
perspectiva realista.

b) La in men sa ma yo ría de los au to res ha pro fun di za do en la fi -
lo so fía y cien cia del de re cho como nor ma. Evi den te men te, cada
día es ma yor el ho ri zon te que se ofre ce al tra ba jo es pe cu la ti vo en
esta di rec ción, y no pue de con si de rar se un cam po ago ta do. Con
todo, re sul ta in te re san te el de rro te ro que abre la con si de ra ción
rea lis ta del de re cho: una sel va vir gen, te rre no de ex plo ra do res
solitarios y audaces… aun so riesgo de incomprensión.

En cual quier caso, to dos los au to res tie nen una pos tu ra al res -
pec to, aun que la ma yo ría de las ve ces no la ha yan ex pli ci ta do
como tal op ción en su obra.36 De nues tra par te, es un de ber de ri -
gor in te lec tual —de ve ra ci dad, por tan to— acla rar los pun tos de
par ti da.37

2. Ana lo gía del “de re cho” en To más de Aqui no

He mos pa sa do re vis ta a las prin ci pa les acep cio nes de la voz
“de re cho” en el len gua je co mún y fi lo só fi co.38 Aho ra nos co rres -
ponde apro xi mar nos al aná li sis que rea li za To más de Aqui no
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un fi ló so fo del “rea lis mo ju rí di co”, si bien su agu da ob ser va ción de la rea li dad so -
cial, y su “rea lis mo cul tu ral”, lo lle van a te ner cier tos pun tos de con tac to en las
con clusio nes.

36 Por ejem plo, cuan do Frie drich —ha cien do no fi lo so fía, sino his to ria de la
fi lo so fía ju rí di ca— ex po ne el pen sa mien to ju rí di co de To más de Aqui no, sólo
se fija en las cues tio nes de di ca das a la ley… No obs tan te, San to To más se
refiere ex plí ci ta men te y por ex ten so al de re cho (ius) va rias cues tio nes des pués
que a la ley, en la Suma teo ló gi ca. Cfr. Frie drich, Carl  J., La fi lo so fía del de re -
cho, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1964, p. 67.

37 En ade lan te, se omi ti rá —den tro de lo po si ble— la com pa ra ción con la vi -
sión nor ma ti vis ta del de re cho, y se in ten ta rá se guir el mé to do y los prin ci pios de 
la fi lo so fía to mis ta.

38 Hay otras acep cio nes o con no ta cio nes del tér mi no, pero no in te re san para
los efec tos de este tra ba jo. Cfr. Real Aca de mia Espa ño la, Dic cio na rio de la
Len gua Espa ño la, 20a. ed., Ma drid, Espa sa Cal pe, 1984, voz de re cho.
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sobre el de re cho, para así de li mi tar con ma yor pre ci sión cuan to
se re fie re al mis mo como cien cia o arte.

2.1. San to To más con si de ra que el sen ti do ori gi nal del vo ca blo 
“de re cho” es el de “la mis ma cosa jus ta”,39 en ten dien do por “jus -
to” lo que co rres pon de a otro se gún al gu na igual dad, como la re -
mu ne ra ción de bi da por un ser vi cio pres ta do.40 De modo que así
como la jus ti cia or de na al hom bre en las co sas re la ti vas a otro, el
tér mi no del acto de la jus ti cia se de ter mi na sin con si de rar la per -
so na del que obra —etiam prae ter com pa ra tio nem ad agen -
tem41—, sino en aten ción a otro su je to. Por ello se dice que el ob -
je to de la jus ti cia se de ter mi na por sí mis mo, “ob je ti va men te”,
“ex ter na men te”, y es lla ma do lo jus to (ius tum). Esto es el de re -
cho (ius), objeto de la justicia.

2.1.1. Aho ra bien, ¿qué hace a una cosa cons ti tuir se en lo jus -
to? San to To más, bus can do el fun da men to del de re cho ob je ti vo,
afir ma: ius, sive ius tum, est ali quod opus adae qua tum al te ri se -
cun dum ali quem ae qua li ta tis mo dum.42

Cuan do dice “ius, sive ius tum”, es ta ble ce una ple na iden ti fi ca -
ción en tre una ex pre sión ge né ri ca (el de re cho) y otra con cre ta (lo
jus to). Y lo jus to est ali quod opus, “algo”,43 más exac ta men te “al -
gún tra ba jo”, “al gu na obra” o “al gu na cosa”.44 Es de cir, el con cep to
de de re cho no se re fie re sólo a las co sas, sino tam bién a las ac cio -
nes. “La jus ti cia tie ne por ob je to so la men te las ac cio nes y las
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39 S. Th. II-II q. 57 a. 1, ad pri mum. Se cita la Suma teo ló gi ca en la for ma tra -
di cio nal, se gún su sis te má ti ca in ter na.

40 S. Th. II-II q. 57 a. 1, resp. Las cur si vas son nues tras.
41 Idem. En las otras vir tu des, en cam bio, el ob je to o “lo de bi do” es re la ti vo a

cada uno, de modo que, por ejem plo, la vir tud de la tem plan za no im po ne la
mis ma can ti dad de co mi da a un hom bre que a otro: uno ne ce si ta co mer más, el
otro me nos; uno es en fer mo y re quie re ali men tos es pe cia les, mien tras el otro
pue de co mer de todo, et cé te ra.

42 S. Th. II-II q. 57 a. 2, resp. En este pun to no sigo la tra duc ción de la BAC,
por que hay cier tos ma ti ces que apa re cen más cla ros en el tex to ori gi nal.

43 Idem, en la tra duc ción de la BAC.
44 Cfr. Dic cio na rio Ilus tra do La ti no-Espa ñol, Espa ñol-La ti no Vox, 19a. ed.,

Bar ce lo na, Ed. Bi blio gráf, 1985, vo ces ali quid y opus.
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cosas ex te rio res, con for me a cier ta ra zón es pe cial del ob je to, esto 
es, en cuan to que por ellas un hom bre se coor di na con otro”.45

Este ali quod opus se es pe ci fi ca como de re cho en cuan to es
adae qua tum al te ri se cun dum ali quem ae qua li ta tis mo dum.46 De
suer te que el de re cho se cons ti tu ye como tal en cuan to la cosa “se
hace igual”, se ade cua, o se ajus ta a otro. La cosa es jus ta en cuan -
to es de bi da a otro, y se le debe por que es “ade cua da” a ese otro.
No so tros, al de cir que una cosa es ade cua da para algo o para al -
guien, en ten de mos que es “apro pia da” o “con ve nien te”. San to
To más, en cam bio, está em plean do el tér mi no en su sen ti do la ti -
no ori gi na rio: “igua lar”, “ha cer igual”, “ajus tar”.47

2.1.2. El fun da men to de que una cosa se ade cue a un hom bre
está en la na tu ra le za o en la con ven ción.48

 En el pri mer su pues to, la cosa se cons ti tu ye en de re cho (es
ade cua da a otro, es “suya” o le es de bi da) ex ipsa na tu ra rei, por
la mis ma na tu ra le za de la cosa. Es útil ha cer no tar que en toda
ade cua ción hay dos tér mi nos que se ajus tan. En el caso del de re -
cho, esos dos tér mi nos son “la cosa” y “el otro”. San to To más lla -
ma “de re cho na tu ral” (lo jus to na tu ral) a aque llo que “ex sui na tu -
ra” es ade cua do o con men su ra do a otro. Tam bién ad vier te que
ese algo debe ser “na tu ral al hom bre”, con si de ran do a este hom -
bre en su na tu ra le za con cre ta, que es el otro tér mi no de la com -
pa ra ción. Si uno de los dos tér mi nos fa lla, no hay una con men su -
ra ción,49 y por lo tan to la cosa deja de ser “de re cho” o “lo jus to
na tu ral” para ese hom bre.50
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45 S.Th., II-II, q. 58, a. 8, resp.
46 “Ade cua do a otro, se gún cier to modo de igual dad”.
47 Cfr. Dic cio na rio Ilus tra do La ti no-Espa ñol, Espa ñol-La ti no Vox, cit., nota

44, vo ces adae quo, ae quo y ae quus, a, um.
48 S. Th., II-II, q. 57, a. 2.
49 Cfr. Real Aca de mia Espa ño la, Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la, cit.

nota 38, voz con men su ra ción.
50 Como se ve, el “de re cho na tu ral” en este sen ti do es más am plio que “lo de -

bi do a todo hom bre por el he cho de ser hom bre” (por su dig ni dad de per so na hu -
ma na). Así, por ejem plo, la vida es un de re cho na tu ral de todo hom bre. Pero es
“de re cho na tu ral” sólo del de po si tan te que se le de vuel va el de pó si to. Ergo, hay
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La na tu ra le za hu ma na es mu da ble,51 y por con si guien te, lo que es
na tu ral al hom bre pue de al gu nas ve ces fa llar. Por ejem plo, es de
igual dad na tu ral que se de vuel va el de pó si to al de po si tan te; y, por
lo tan to, si la na tu ra le za hu ma na fue ra siem pre rec ta, esto se ría
siem pre ob ser va do. Sin em bar go, como a ve ces la vo lun tad del
hom bre se per vier te, exis te al gún caso en el cual el de pó si to no ha
de ser de vuel to, para que un hom bre de vo lun tad per ver sa no use
mal de él; v.gr., si un de men te o un ene mi go de la Re pú bli ca re -
clamara las ar mas de po si ta das.52

EL DERECHO EN LAS CIENCIAS Y LAS ARTES 19

“de re chos” que son “na tu ra les” siem pre y en todo lu gar, y hay “de re chos na tu -
ra les” mu da bles y sus cep ti bles de ex cep ción, como se verá.

51 Se ha bla de la “na tu ra le za con cre ta”, in di vi dua li za da hic et nunc en este
hom bre, con esta alma (in te li gen cia y vo lun tad), con este cuer po. No se hace re -
fe ren cia a la “na tu ra le za hu ma na” en ge ne ral, como se ve en el tex to la ti no, que
dice “na tu ra au tem ho mi nis est mu ta bi lis (“mas la na tu ra le za del hom bre es mu -
da ble”), y no dice “hu ma na na tu ra” (“na tu ra le za hu ma na”, en tér mi nos de abs -
trac ción for mal). Esto pue de ver se más cla ro cuan do ha bla de la ley na tu ral
(Cfr. S. Th., I-II, q. 94, a. 4, res pues ta) y cuan do afir ma que la pa la bra “hom bre”
no ex clu ye todo lo que se da en la na tu ra le za del hom bre; en cam bio, “hu ma ni -
dad” ex clu ye lo que no es de su esen cia (Cfr. S. Th., I-II, 51, 1 ad 1; 110, 4 ad 4).
Tam bién dis tin gue, en otro lu gar (Cfr. S. Th., I, q. 3, a. 3, resp.), en tre “esen cia
del hom bre” y “esen cia de tal hom bre”, y la na tu ra le za es la esen cia en cuan to
prin ci pio de ope ra cio nes. Ha blar de la “na tu ra le za del hom bre” como “mu da -
ble” pue de pa re cer ex tra ño, por que la doc tri na más di fun di da so bre el par ti cu lar 
es la pro pia del ra cio na lis mo (y del ius na tura lis mo ra cio na lis ta), y no la de
Tomás de Aqui no, más cer ca na a lo real y con cre to. Cfr., al res pec to, Cla vell,
Luis et al., Me ta fí si ca, Pam plo na, Eun sa, 1982, pp. 93-100, 101-105, 122 y 123. 
So bre la dis tin ción en tre abs trac ción to tal y abs trac ción for mal (“na tu ra le za del
hom bre” vs. “na tu ra le za hu ma na”), véa se Gar cía Ló pez, Je sús, Estu dios de me ta -
fí si ca to mis ta, Pam plo na, Eun sa, 1976, pp. 21-24.

52 S.Th., II-II, q.57, a. 2, ad 1. En este caso tam po co se guí la tra duc ción de la
BAC, pues uti li za el tér mi no “nor ma”, au sen te del tex to la ti no y que pre su po ne
una in ter pre ta ción par ti cu lar del mis mo.

Este cri te rio “do ble men te ob je ti vo” de de ter mi na ción de lo jus to na tu ral es
una cla ve útil para ex pli car por qué los de re chos na tu ra les se de ter mi nan tan to a
par tir de la na tu ra le za del hom bre como en con si de ra ción a la na tu ra le za de las
co sas, am bas tal cual se dan aquí y aho ra. Un ejem plo: el “sa la rio jus to” se con -
si de ra aten dien do a la “na tu ra le za con cre ta” del tra ba ja dor, a su fa mi lia (“sa la -
rio fa mi liar”), a la pro duc ti vi dad de su tra ba jo, al bien de la em pre sa, al bien co -
mún de la so cie dad, et cé te ra Cfr. Mess ner, Johan nes, Éti ca ge ne ral y apli ca da.
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2.1.3. De otra ma ne ra, pue de ser una cosa ade cua da a un hom -
bre: por con ven ción o mu tuo acuer do. Se tra ta del de re cho po si ti -
vo: la vo lun tad hu ma na, en vir tud de un con ve nio co mún, pue de
es ta ble cer algo como jus to en aque llas co sas que de suyo no se
opo nen a la jus ti cia na tu ral.53 Hay un ám bi to de la rea li dad en que 
las co sas no se atri bu yen a de ter mi na das per so nas por su mis ma
na tu ra le za, de modo que la úni ca ma ne ra de atri buir las —de re -
par tir las— es po nién do se de acuer do al res pec to. Cier ta men te,
las vo lun ta des nun ca po drán po ner se de acuer do en que las co sas
no sean lo que de he cho son. Por ejem plo, en una do na ción la vo -
lun tad hu ma na pue de de ci dir que un bien co mien ce a ser “lo
suyo” de otro, por que nin gún bien es por na tu ra le za pro pio de
una per so na de ter mi na da. Pero el hu ma no ar bi trio no pue de dis -
po ner del mis mo modo de los de re chos de los pa dres so bre sus hi -
jos; na die pue de ha cer que su pro pia vida deje de ser con men su -
ra da na tu ral men te con su per so na (no se pue de dis po ner de la
pro pia vida, y el que au xi lia al sui ci dio co me te un acto con tra el
de re cho del sui ci da, aun que el sui ci da hu bie se con sen ti do...).54
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Una éti ca para el hom bre de hoy, Ma drid, Ed. Rialp, 1969, pp. 361-366. De este 
modo no exis te ver da de ra men te una “in com pa ti bi li dad” en tre los de re chos: to -
dos tie nen una de ter mi na ción ob je ti va. Véa se, más ade lan te, lo re la ti vo a los de -
re chos sub je ti vos.

53 S. Th., II-II q. 57, a. 2, resp. y ad 2. Se aña de que el mu tuo acuer do pue de
rea li zar se de dos for mas: por con ve nio pri va do o por con ven ción pú bli ca (cuan -
do todo el pue blo con sien te en que algo se con si de re como ade cua do y ajus ta do
a otro, o cuan do lo or de na así el prín ci pe que tie ne a su car go el cui da do del pue -
blo y re pre sen ta su per so na). Aquí ya se vis lum bra cómo la ley pue de ser fuen te
del de re cho, en cuan to es el fun da men to —en cier tos ca sos— de que algo sea
“ade cua do a otro”, “de bi do”, es de cir, “jus to” o “de re cho”.

54 Ade más, se aten ta con tra el bien co mún y se hace in ju ria a Dios. Cfr. S. Th., 
II-II, q. 64, a. 5. Cae fue ra del ob je to de esta in ves ti ga ción el fun da men to úl ti mo 
de que la cosa cons ti tu ya ob je ti va men te un “suum” para al guien. San to To más,
se gún la in ter pre ta ción de Pie per, lo pone en el acto crea dor y en la na tu ra le za
del hom bre en cuan to cria tu ra de Dios: Cfr. Pie per, Jo seph, Jus ti cia y for ta le za,
2a. ed., Ma drid, Ed. Rialp, 1972, pp. 19-36.
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2.1.4. San to To más pone en esta no ción del de re cho como “lo
suyo de cada uno” la ra zón pro pia y for mal del ius.55 Aho ra bien,
es fre cuen te que los nom bres sean des via dos de su sen ti do pri mi -
ti vo para sig ni fi car otras co sas de un modo u otro re la cio na das.56

Uno es el ana lo ga do prin ci pal, pero el mis mo tér mi no se apli ca a
otras rea li da des en par te se me jan tes y en par te di ver sas.

Ahora nos co rres pon de re fe rir nos a los ana lo ga dos del de re cho.
2.2. La no ción de “de re cho sub je ti vo” no se en cuen tra de sa -

rro lla da ex plí ci ta men te en la obra del Aqui na te. Al res pec to,
sub sis te una ar dua dispu ta. Sin em bar go, San to To más reco no -
ce la exis ten cia de la “fa cul tad mo ral” o “po der mo ral” de
exigir un de re cho. A ve ces le da el nom bre de ius,57 mas no
con si de ra esta acep ción —ni aun como de ri va da— al tra tar ex -
plí ci ta men te el tema.

En cual quier caso, pue de afir mar se que la fa cul tad mo ral, la
po tes tas vel fa cul tas exi gen di, exis te en la mis ma me di da que
exis te la cosa jus ta. De modo que el de re cho sub je ti vo es “de re -
cho” en sen ti do aná lo go, en cuan to ter mi na en la cosa de bi da.

2.2.1. Quie nes ob je tan la no ción de “de re chos hu ma nos” o
“de re chos fun da men ta les de la per so na”, se apo yan fre cuen te -
men te en la ne ga ción del con cep to ana ló gi co de “de re cho sub je ti -
vo”, y en que los “de re chos hu ma nos” se rían ab so lu tos por su na -
tu ra le za, im po si bles de coor di nar unos con otros e im po si bles de
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55 Cfr. Her va da, Ja vier, Intro duc ción crí ti ca al de re cho na tu ral, Pam plo na,
Eun sa, 1981, pp. 41 y ss. La ex po si ción de Her va da so bre el de re cho ob je ti vo es
muy de ta lla da y es cla re ce do ra, aun que en este tra ba jo no se adop ta ple na men te. 
Otros au to res to mis tas sos tie nen que lo pro pio del de re cho ra di ca en el de re cho
sub je ti vo. Cfr. nota 22. Fi nal men te, al gu nos afir man que “en el or den de la sig -
ni fi ca ción” la voz de re cho se re fie re pri me ro al de re cho ob je ti vo, des pués al de -
re cho sub je ti vo y en ter cer lu gar al de re cho pre cep ti vo; pero que “en el or den de 
la rea li dad” se ría a la in ver sa, te nien do la pri ma cía el de re cho nor ma ti vo. Cfr.
Royo Ma rín, Anto nio, Teo lo gía mo ral para se gla res. I Mo ral fun da men tal y
espe cial, 5a. ed., Ma drid, BAC, 1979, p. 461.

56 Cfr. S. Th., II-II, q. 57, a. 1, resp.
57 Cfr. nota 22, pp. 188 y ss.
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sa tis fa cer con los bie nes li mi ta dos exis ten tes.58 La crí ti ca es vá li -
da res pec to del con cep to li be ral de “de re chos del hom bre”, pero
no es éste el úni co con cep to.

El pen sa mien to ius rea lis ta re co no ce la exis ten cia de “de re chos 
na tu ra les con cre tos”,59 que de ri van su fuer za de la mis ma na tu ra -
le za hu ma na y de la mis ma na tu ra le za de las co sas exis ten tes, de
modo que los ta les de re chos no son ab so lu tos, por que es tán “me -
di dos”60 por las co sas na tu ral men te de bi das a su su je to. Tam po co 
son in com pa ti bles los de re chos de un hom bre con los de otros,
pues re caen so bre co sas di ver sas; así, el de re cho a la vida de cada
hom bre es co rre la ti vo a su pro pia vida. Otro tan to ocu rre con
cada uno de los “de re chos hu ma nos”, to can do a la pru den cia del
de re cho (ju ris pru den cia) des lin dar los en los ca sos me nos cla ros.

En fin, no pue de de cir se que “los de re chos hu ma nos” son exi -
gen cias im po si bles de sa tis fa cer, pues siem pre son “de re chos” a
co sas real men te exis ten tes —o a ac cio nes real men te po si bles—,
pero que no es tán en po der de sus ti tu la res. En ese sen ti do, no es
igual el de re cho a la sa lud que po see un hom bre del si glo XX en
un país de sa rro lla do, que el que po see un hom bre del si glo II
en un pue blo pau pé rri mo. En el pri mer caso, pue de ser una exi -
gen cia de jus ti cia pro por cio nar me di ca men tos para cu rar, por
ejem plo, una tu ber cu lo sis. En el se gun do, por con tras te, no podría
imagi nar se tal de re cho; y si al gún tu ber cu lo so mo ri bun do exi giera
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58 Cfr. Vi lley, Mi chel, Com pen dio de fi lo so fía del de re cho I, cit., nota 16, pp.
166 a 179.

59 Es cier to que la cien cia ju rí di ca y la le gis la ción se re fie ren a es tos de re chos
en for ma abs trac ta (“el de re cho a la sa lud”, “el de re cho a la li ber tad”, et cé te ra) y 
“ab so lu ta” (sin se ña lar li mi ta cio nes en su for mu la ción, sino so la men te en cláu -
su las com ple men ta rias); mas ello se debe a que todo co no ci mien to (en el caso
de la cien cia) y toda or de na ción (en el caso de la ley) de ben te ner cier ta ge ne ra -
li dad. No se tra ta de afir mar la exis ten cia de “de re chos ab so lu tos”, como se ve
cla ra men te en las nor mas par ti cu la res que li mi tan y re gu lan el al can ce de to dos
los de re chos. Cfr. Cea Ega ña, José Luis, “Esta tu to Cons ti tu cio nal de la Inven -
ción Indus trial”, Re vis ta Chi le na de De re cho 12, 1, 1985, pp. 12 y 13.

60 Lo “ab so lu to” es pre ci sa men te lo que no tie ne lí mi tes, lo que no es
“medido” por nada dis tin to de sí mis mo.
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re cu pe rar la sa lud, no es ta ría re cla man do su “de re cho a la
salud”, sino más bien re be lán do se con tra lo ine vi ta ble.

En de fi ni ti va, la te sis ius rea lis ta orien ta co rrec ta men te la so lu -
ción de los pro ble mas que se plan tean con la no ción de “de re cho
sub je ti vo”, al me dir lo con el pa trón del de re cho ob je ti vo, sin con -
fun dir am bas rea li da des.

2.2.2. En tan to que es un co rre la to de “lo jus to ob je ti vo”, el de -
re cho sub je ti vo tam bién pue de ser de ori gen na tu ral o po si ti vo, o
una com bi na ción de am bos.61 Por ejem plo, el jus to pre cio en una
com pra ven ta o el in te rés en un mu tuo se de ter mi nan por con ven -
ción (de re cho po si ti vo); sin em bar go, si son ex ce si vos —o, a la
in ver sa, de ma sia do ba jos— pue de in frin gir se la jus ti cia na tu ral
por le sión enor me o por usu ra.62

En bus ca de ma yor cla ri dad, ana li ce mos el lla ma do “de re cho a 
la in for ma ción”. La in for ma ción es una cosa: la ac ción o el efec to 
de dar no ti cia acer ca de la rea li dad.63 Esta cosa, en cuan to se ade -
cua por na tu ra le za o por con ven ción a un hom bre, le es de bi da.
Aho ra bien, en la in for ma ción po de mos dis tin guir dos as pec tos:
la ac ción y el efec to de in for mar. Éstos, a su vez, pue den di ver si -
fi car se in fi ni ta men te: hay tan ta di ver si dad de “in for ma cio nes”
cuanta es la multiplicidad de las realidades comunicables.

Enton ces, re sul ta que el “de re cho a la in for ma ción”, tan sim ple
abs trac ta men te con si de ra do, se tor na com ple jo cuan do ha bla mos 
de los “con cre tos de re chos —na tu ra les o po si ti vos— a la in for -
ma ción”. En efec to: 

a) La ac ción de in for mar en cuan to de re cho se pre sen ta como
una li ber tad para dar a co no cer de ter mi na das rea li da des. Mas, en 
or den a la exis ten cia del de re cho con cre to a in for mar so bre una
rea li dad de ter mi na da, debe exis tir la ade cua ción en tre esa cosa y
el hom bre ti tu lar de aquél. No siem pre el que tie ne co no ci mien to
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61 Cfr. Her va da, Ja vier, Intro duc ción crí ti ca al de re cho na tu ral, cit., nota 55,
pp. 79-81.

62 Ibi dem, p. 88.
63 Cfr. Real Aca de mia Espa ño la, Dic cio na rio de la Len gua Espa ño la, cit.,

nota 38, vo ces in for ma ción  e in for mar.
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de algo tie ne de re cho a in for mar. Si di cha ver dad “per te ne ce” a
otro —“se ade cua a otro”— sólo éste po drá in for mar de ella. Por
ejem plo, na die tie ne de re cho a in for mar una ver dad to can te a la
vida pri va da de otro, o que dis mi nu ye su fama,64 et cé te ra; el se -
cre to pro fe sio nal es una obli ga ción ju rí di ca, pues no se tie ne
dere cho a in for mar so bre las ver da des com pren di das en él, ade -
cua das por su na tu ra le za al con fi den te, et cé te ra. En cam bio, tra -
tán do se de ver da des que por su na tu ra le za se ade cuan a mu chos
—o a to dos—, cual quie ra tie ne de re cho a in for mar so bre ellas;
así ocu rre, en ge ne ral, cuan do se re fie ren al bien co mún, o son en
sí mis mas bie nes co mu nes no sus cep ti bles de mo no po lio al gu no
(la cien cia, la cul tu ra, la re li gión, et cé te ra).

b) La in for ma ción en cuan to “efec to” se pre sen ta como un de -
re cho a co no cer la ver dad, que en tér mi nos con cre tos re que ri rá la
con men su ra ción en tre la rea li dad co mu ni ca ble y la per so na ti tu -
lar del de re cho. Encon tra mos ver da des que sólo al gu nos tie nen
de re cho a co no cer, como las re la ti vas a la pro pia in ti mi dad o a los 
ne go cios par ti cu la res; y hay otras cuya co mu ni ca ción pue de ser
exi gi da por to dos, como —por re gla ge ne ral— las que se re fie ren
al bien co mún (en de ter mi na dos su pues tos par ti cu la res, cuan do
no sea pru den te su di vul ga ción, sólo los go ber nan tes tie nen de re -
cho a co no cer las, en su ca li dad de ges to res di rec tos del bien co -
mún). Des de esta pers pec ti va, se en tien de que exis ta un de re cho
am plí si mo del pue blo a co no cer las dis tin tas op cio nes de la vida
po lí ti ca (gran “li ber tad de in for ma ción po lí ti ca”), pues ésta mira
al bien co mún. Por el con tra rio, no exis te el de re cho a in mis cuir -
se en la si tua ción eco nó mi ca o tri bu ta ria, por ejem plo, de los po -
lí ticos.65
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64 Cfr. Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Chi le, ar tícu lo 19, núm. 4, en
re la ción con el ar tícu lo 19, núm. 12.

65 He de sa rro lla do es que má ti ca men te este ejem plo, por que, a mi jui cio, el
mo der no “de re cho de la in for ma ción y de la in for má ti ca”, con todo el com ple jo
pro ble ma de la com pu ta ción y de las te le co mu ni ca cio nes, pue de abor dar se con
mu cha cla ri dad des de una pers pec ti va ius rea lis ta.
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2.3. Lex iu ris est spe cies, afir ma Isi do ro de Se vi lla,66 en con ti -
nui dad con la tra di ción ju rí di ca ro ma na.67 Sin em bar go, To más
de Aqui no pre ci sa un poco más la cues tión: lex non est ip sum ius,
pro prie lo quen do, sed ali qua lis ra tio iu ris.68 En efec to, la ra zón
de ter mi na lo jus to de un acto con for me a una idea pree xis ten te en
el en ten di mien to como cier ta re gla de pru den cia, la cual, for mu -
la da por es cri to, re ci be el nom bre de ley.69

2.3.1. Esta “re gla del de re cho” o “ra zón del de re cho” se lla ma
tam bién “de re cho” a se cas por ana lo gía, pues to que es útil para co -
no cer lo jus to o para “cons ti tuir lo” pro pia men te, como se ha vis to
en el caso del de re cho po si ti vo. En efec to, hay en la ley cier tas co -
sas man da das por que son na tu ral men te bue nas, o prohi bi das por -
que son ma las; y hay otras que son bue nas por que es tán man da das,
o ma las por prohi bi das (pues lo jus to y lo in jus to en ellas se es ta -
ble ció por la con ven ción pú bli ca, o la or den del prín ci pe).70

La ley hu ma na —po si ti va, sea es cri ta o con sue tu di na ria— es
fuen te del de re cho: fuen te sólo de co no ci mien to del mis mo, en
cuan to a su as pec to na tu ral (pues las le yes po si ti vas con tie nen as -
pec tos de de re cho na tu ral); o tam bién de cons ti tu ción, en cuan to
a su as pec to po si ti vo. Se dice, v. gr., que la Cons ti tu ción ase gu ra
—re co no ce— los de re chos de la per so na;71 en cam bio, la mis ma
nor ma es ta ble ce la du ra ción de cada periodo pre si den cial, de ter -
mi nan do “lo jus to po lí ti co” (el de re cho po lí ti co) en este as pec to,
aun que po dría ha ber sido de otra ma ne ra.72
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66 S. Th., II-II, q. 57, a. 1, ob je ción 1.
67 Cfr. Pas tor y Alvi ra, Ju lián, Ma nual del de re cho ro ma no, cit., nota 33, pp.

13 y ss. Al co men tar el tex to de las “Insti tu cio nes” de Jus ti nia no, pasa de la con -
si de ra ción del ius ob jec ti vum a la ex pli ca ción de los “pre cep tos del de re cho”:
“Ju ris prae cep ta sunt haec, ho nes te vi ve re, al te rum non lae de re, suum cui que
tri bue re”; y ex po ne la di vi sión del de re cho de acuer do a los ti pos de re glas.

68 S. Th., II-II q. 57, a. 1, ad 1: “La ley no es el de re cho mis mo…”.
69 Idem.
70 S. Th., II-II q. 57, a. 2, res pues ta y ad 3. Cfr., ade más, Gil son, Etien ne, San -

to To más de Aqui no, 2a. ed., Ma drid, Ed. Agui lar, 1949, pp. 292-319 y 365-396.
71 Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Chi le, ar tícu lo 19.
72 Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Chi le, ar tícu lo 25, in ci so 2.
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2.3.2. De lo ex pues to se de du ce que el co no ci mien to de la ley
—del de re cho nor ma ti vo en ge ne ral— es fun da men tal para el co -
no ci mien to del de re cho, de lo jus to con cre to. Por eso, las con cep -
cio nes nor ma ti vis tas —e in clu so el ius po si ti vis mo73—, po nien do 
el acen to en el es tu dio de la nor ma, han im pul sa do la con fi gu ra -
ción de una cien cia de la ley y una es truc tu ra ción cien tí fi ca de
todo el or de na mien to po si ti vo. A mi jui cio, em pe ro, todo ese es -
fuer zo en co mia ble re sul ta es té ril cuan do no se orien ta a dar “ra -
zón del de re cho” (ali qua lis ra tio iu ris) y a des cu brir qué es lo de -
bi do a cada uno hic et nunc. Pre ci sa men te por el ol vi do del
“de re cho ob je ti vo”, todo nor ma ti vis mo hace po si ble la es ci sión
en tre “el de re cho” y “lo jus to”. Algu nos tras la dan “lo jus to” a la
es fe ra de lo ideal o del dere cho natu ral (abs trac to, en el sen ti do
del ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta). Otros —qui zá con ma yor
coheren cia— se ol vi dan de “lo jus to”, con si de rán do lo una abs -
trac ción ideo ló gi ca. En cual quier caso, el es tu dio del de re cho pa -
re ce que dar se a mi tad de ca mi no.

Re ten ga mos, con todo, una idea fun da men tal: el arte del de -
re cho no po drá pres cin dir de un acu cio so es tu dio de las nor -
mas.74

2.4. El vo ca blo “de re cho” se uti li za, por úl ti mo, para de sig nar
“el arte con que se dis cier ne qué es lo jus to”,75 como cuan do se
dice que un hom bre es ex per to en de re cho. Los au to res de este si -
glo no han ha bla do de “arte”, sino de “cien cia del de re cho” en un
sen ti do am plio, que in clu ye un as pec to teó ri co y dog má ti co y

ANALÍTICA DEL DERECHO JUSTO26

73 Me re fie ro fun da men tal men te a Hans Kel sen y a sus se gui do res. Cfr.
nota 32.

74 En ter cer año de de re cho vine a des cu brir que la “ra zón” del de re cho es la
ley, la nor ma, cuan do cons ta té que la res pues ta ca paz de sa tis fa cer to das las in -
quie tu des de al gu nos pro fe so res era... “¡Por que lo dice el Có di go!”. Aun así, no
se aquie ta el en ten di mien to de un jo ven que se aso ma por vez pri me ra a los tex -
tos le ga les: “¿Por qué lo dice el Có di go?”. Sin duda, por algo dis tin to a él mis -
mo: por que es lo jus to na tu ral men te, o por que es lo pru den te en vir tud de ta les y
cua les ra zo nes… Sólo así la ley es “ali qua lis ra tio iu ris”: una cier ta ra zón del
de re cho, de lo jus to: ¡una ra zón ra zo na ble!

75 S. Th., II-II, q. 57, a. 1, ad 1.
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otro más bien prác ti co.76 San to To más, por su par te, abor da este
tema como uno de los ana lo ga dos del de re cho. En or den a pro -
fun di zar en este as pec to —ob je ti vo prin ci pal de la in ves ti ga -
ción— se re quie re di lu ci dar, al me nos so me ra men te, una cues -
tión pre via: el pro ble ma de la cien cia.77

III. EL CO NO CI MIEN TO CIEN TÍ FI CO. LA AR QUI TEC TU RA

DE LAS CIEN CIAS Y LAS AR TES

3. El hom bre, en fren ta do con el mun do, no tie ne me dios bio ló -
gi cos de de fen sa y es pe cia li za ción, por que tie ne la ra zón y las ma -
nos: “la mano es el ór ga no de los ór ga nos, por que hace to dos los
ins tru men tos, y está en lu gar de to dos los ins tru men tos”.78 Pue de
de cir se que el hom bre, por el co no ci mien to en cier to sen ti do se
hace due ño de la rea li dad cir cun dan te, y, por me dio de su ac ti vi dad 
ex te rior, la va trans for man do. Ra zón y ma nos: co no ci mien to y ac -
ti vi dad, en el en ten di do de que toda ac ti vi dad hu ma na pre su po ne
de al gún modo el ejer ci cio de la ra zón.79 Si ana li za mos la in ter na
es truc tu ra psi co ló gi ca del hom bre, ve re mos en ella la raíz de sus
rea li za cio nes cul tu ra les. Por ejem plo, del co no ci mien to —que es
algo sub je ti vo— de ri va una ob je ti vi za ción ex ter na de co no ci mien -
tos —la cien cia en cuan to ex te rior y di fe ren cia da de los cien tí fi -
cos—. Más cla ro es el caso de las be llas ar tes: de una se rie de ap ti -
tu des y de in tui cio nes, del ge nio de de ter mi na dos hom bres, han
sur gi do obras ex te rio res que per ma ne cen más allá de la vida de sus
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76 Cfr., v. gr., Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho,
cit., nota 24, pp. 36 y ss.

77 A par tir de este mo men to se pro cu ra rá uti li zar la voz “de re cho ob je ti vo” o
sim ple men te “de re cho” para re fe rir se al ob je to de la jus ti cia, sea na tu ral o po si -
ti vo. Con los tér mi nos “fa cul tad”, “po tes tad” u otro aná lo go, se hará re fe ren cia
al de re cho sub je ti vo. Para ha blar del de re cho nor ma ti vo se re cu rri rá a pa la bras
ta les como ley, nor ma, et cé te ra.

78 S. Th., III, q. 83, a. 5, ad 1.
79 Cfr. Peña Vial, Jor ge, Ras gos di fe ren cia do res y es pe cí fi cos de la vida hu -

ma na, San tia go, 1985, pro ma nus crip to, pp. 1 a 24.
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au to res. Así su ce de con to das las rea li da des hu ma nas: o son in -
ter nas al su je to y de sa pa re cen con él; o son ex ter nas (“rea li za -
cio nes”) y tras cien den a su au tor. Las se gun das tie nen su ori gen
en las pri meras.

Es por ello que, para el aná li sis de la “cien cia” y de su ubi ca -
ción en el uni ver so de las rea li da des hu ma nas, con vie ne par tir de
la con si de ra ción an tro po ló gi ca.

Des de este pun to de vis ta, en con tra mos en toda per so na hu ma -
na una se rie de fa cul ta des o po ten cias ope ra ti vas, las cua les se en -
ri que cen por de ter mi na das cua li da des que fa ci li tan su ope ra ción
y que Aris tó te les lla mó “há bi tos” o —en el caso de fa ci li tar el
bien obrar— “vir tu des”.80 Éstas se di vi den se gún su su je to: la in -
te li gen cia y la vo lun tad. Hay, pues, vir tu des in te lec tua les y vir tu -
des mo ra les.

3.1. Las vir tu des mo ra les son los há bi tos bue nos de la vo lun -
tad y se re du cen a cua tro prin ci pa les: pru den cia, jus ti cia, for ta le -
za y tem plan za. Estas vir tu des, en tan to no di ri gen di rec ta men te
el in te lec to, que dan fue ra de la con si de ra ción de este ca pí tu lo, re -
fe ri do a la cien cia. Sólo se ex cep túa la pru den cia, por que es vir -
tud ma te rial men te mo ral (di ri ge el bien obrar del res to de las vir -
tu des), pero for mal men te in te lec tual (pues su po ne un jui cio
prác ti co y re si de for mal men te en la ra zón). Por otro lado, de be -
mos con si de rar que la jus ti cia —al no ser vir tud in te lec tual— no
mue ve a co no cer el de re cho, sino a “dar lo a cada uno”. Con todo,
en tan to la jus ti cia in cli na a juz gar rec ta men te, es ne ce sa ria al
ju ris ta in clu so desde un pun to de vis ta cien tí fi co. En este sen -
tido, San to To más sos tie ne que el jui cio —la de ter mi na ción de lo 
jus to— es un acto de la jus ti cia.81 En la cien cia del de re cho, por
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80 Cfr. S. Th., I-II, q. 49, a. 1; y Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, li bros I y II. Lo
que se ex po ne a con ti nua ción es un re su men de la fi lo so fía aris to té li co-to mis ta
so bre las vir tu des, con el fin de te ner una vi sión glo bal de toda la ar qui tec tu ra
del obrar hu ma no.

81 Cfr. S. Th., II-II, q. 60, a. 1, resp.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/ptZYRP



su ca rác ter prác ti co, co bra es pe cial re lie ve el “co no ci mien to por
con na tu ra li dad”.82

3.2. Las vir tu des in te lec tua les, a su vez, se cla si fi can en es pe -
cu la ti vas (en ten di mien to, sa bi du ría y cien cia) y prác ti cas (arte y
prudencia).

3.2.1. Los há bi tos que per fec cio nan al en ten di mien to en su uso
es pe cu la ti vo son el en ten di mien to o in te lec to (ha bi tus prin ci pio -
rum), la sa bi du ría y la cien cia, por que la ope ra ción pro pia del in te -
lec to es co no cer la ver dad, y lo ver da de ro es cog nos ci ble de dos
ma ne ras: en cuan to que es evi den te por sí mis mo o por otra cosa.83

Se lla ma en ten di mien to o ha bi tus prin ci pio rum al há bi to por
el que se per fec cio na la in te li gen cia en su cap ta ción in me dia ta de
los pri me ros prin ci pios evi den tes por sí mis mos. A esta vir tud no
nos re fe riremos, pues está ne ce sa ria men te en la base de toda
activi dad in te lec tual, sin cons ti tuir un área es pe cí fi ca del pen sa -
mien to hu ma no. Este há bi to no es sus cep ti ble de ex pre sión ob je -
ti va ex ter na, es de cir: no hay una “obra del hom bre” que re fle je
en for ma pura los pri me ros prin ci pios del ser y del pen sar, que ya
tie nen vi gen cia de suyo (la rea li dad es no con tra dic to ria, in de -
pen dien te men te de las obras del hom bre).

La ver dad co no ci da no in me dia ta men te, sino me dian te un pro -
ce so de ra cio ci nio, es de dos ti pos y da lu gar a dos há bi tos: el tér -
mi no del pro ce so ra cio nal es o úl ti mo en un de ter mi na do gé ne ro
o úl ti mo res pec to de todo el co no ci mien to hu ma no. Lo úl ti mo
res pec to de todo el co no ci mien to hu ma no es en sí lo pri me ro y
más cog nos ci ble, y de esto se ocu pa la sa bi du ría, que con si de ra
las cau sas su pre mas. En or den a las ver da des que son úl ti mas en
un de ter mi na do ám bi to de lo cog nos ci ble, es la cien cia la que
per fec cio na al en ten di mien to. Como los ám bi tos y gé ne ros de
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82 Cfr. Ma ri tain, Jac ques, Lec cio nes fun da men ta les de la fi lo so fía mo ral,
Bue nos Ai res, Club de Lec to res, 1966, pp. 2 y ss.

83 Al ha blar de “en ten di mien to” a ve ces se alu de a la “po ten cia in te lec tual”
(in te li gen cia) y a ve ces al há bi to o “vir tud del en ten di mien to”. Esta an fi bo lo gía
tie ne su ori gen en que el há bi tus prin ci pio rum es muy próxi mo a la mis ma
poten cia in te lec ti va.
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ver dades cog nos ci bles son mu chos, los há bi tos cien tí fi cos tam -
bién, es de cir, hay mu chas cien cias.84 En cam bio, como las cau sas
úl ti mas per te ne cen al mis mo ám bi to, la sa bi du ría es una sola.

En el len gua je mo der no al gu nos au to res dan el nom bre de
“cien cia” sólo a las cien cias par ti cu la res y lla man “fi lo so fía” a la
“sa bi du ría”. Otros con si de ran que la “fi lo so fía” es una cien cia
uni ver sal.85 A nues tro jui cio, mien tras no se nie gue el va lor epis -
te mo ló gi co ni de la “fi lo so fía” ni de las “cien cias par ti cu la res”, la 
cues tión re sul ta in di fe ren te. En todo caso, adop ta re mos una no -
ción am plia de “cien cia”, como se verá más ade lan te.

3.2.2. Fi nal men te, las vir tu des del in te lec to prác ti co son el arte
y la pru den cia. El arte se de fi ne, tra di cio nal men te, como rec ta ra -
tio fac ti bi lium,86 la rec ta ra zón en la pro duc ción de las co sas. La
pru den cia, en cam bio, es la rec ta ra tio agi bi lium,87 la rec ta ra zón
en el obrar. Ambas vir tu des se re fie ren a lo con tin gen te, mas la
primera en cuan to al ha cer y la se gun da en cuan to al obrar. Aris tó -
te les afir ma: “En lo que pue de ser de otra ma ne ra de como es, es
pre ci so dis tin guir dos co sas: de una par te, la pro duc ción, es de -
cir, lo que pro du ci mos ex te rior men te y, de otra, la ac ción, es de cir,
lo que sólo pasa en nues tro es pí ri tu”.88 De modo que el arte ope ra
ad bo num ope ris —para el bien de la obra he cha— y la pru den cia,
en cam bio, para el bien del que obra —ad bo num ope ran tis—.89
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84 Pue de apre ciar se que se tra ta de há bi tos real men te dis tin tos —otras ap ti tu -
des, otros en fo ques, otros mé to dos—; por ejem plo, al com pa rar el tra ba jo de un
bió lo go con el de un fí si co, o el de un ma te má ti co, o un cien tis ta po lí ti co… ¡Lle -
ga a ha ber di fe ren cias abis ma les!

85 Cfr., por ejem plo, Gran Enci clo pe dia Rialp, Ma drid, Rialp, 1972, voz
cien cia.

86 Cfr. Ro ger Ver naux, Fi lo so fía del hom bre, 3a. ed., Bar ce lo na, Ed. Her der,
1983, p. 204.

87 Idem.
88 Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, VI, 1140a.
89 Ma ri tain, Jac ques, Arte y es co lás ti ca, Bue nos Ai res, La Espi ga de Oro,

1945, p. 27. Esta dis tin ción es muy in te re san te a la hora de ana li zar la “cien cia
del de re cho”, tam bién lla ma da “arte del de re cho” o “pru den cia del de re cho”
(“iu ris pru den tia”). El de re cho, ¿es cien cia, arte o pru den cia?
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4. Las vir tu des se dis tin guen, en pri mer lu gar, por el su je to o po -
ten cia que per fec cio nan, y, en se gun do lu gar, por el ob je to al que
se re fie ren. En este con tex to, cada uno de los há bi tos que he mos
ana li za do se di ver si fi ca en aten ción a una plu ra li dad de ob je tos: la
pru den cia pue de re fe rir se al go bier no de la ciu dad (pru den cia po lí -
ti ca) o del ho gar (pru den cia do més ti ca o “eco nó mi ca”), et cé te ra; el 
arte tie ne in fi ni dad de ra mi fi ca cio nes (cons truc ción, na ve ga ción,
be llas ar tes, et cé te ra); las cien cias son múl ti ples, y en la me di da del 
en san cha mien to del ho ri zon te cog nos ci ti vo au men tan las es pe cia -
li za cio nes. Inclu so, den tro de las cien cias par ti cu la res hay al gu nas
pu ra men te es pe cu la ti vas (su fin es sólo co no cer la ver dad), como
la bio lo gía y la fí si ca; y otras más bien prác ti cas (bus can co no cer
para rea li zar una obra), como la in ge nie ría y la po lí ti ca…90 Hay
au to res, en todo caso, que in clu yen las cien cias prác ti cas den tro de
las ar tes.91 En de fi ni ti va, la rea li dad del co no ci mien to hu ma no es
tan com ple ja que no se so me te a fá ci les cla si fi ca cio nes: hay una
gama de mo da li da des in ter me dias que im pi den toda ri gi dez ex pli -
ca ti va en esta ma te ria, como el mis mo San to To más —aje no a toda 
con cep ción ra cio na lis ta, aprio rís ti ca—  ex pre sa men te re co no ce al
ha blar de las cien cias me dias.92

Sien do im po si ble abor dar aquí la fi lo so fía de la cien cia des de
la pers pec ti va to mis ta, nos li mi ta re mos a enun ciar los pun tos más 
re le van tes que de ben te ner se en cuen ta a la hora del aná li sis me -
ta fí si co de la cien cia del de re cho.

4.1. No ción y ob je to de la cien cia. “La cien cia es el co no ci -
mien to or de na do y me dia to de los en tes y sus pro pie da des, por
me dio de sus cau sas”.93

EL DERECHO EN LAS CIENCIAS Y LAS ARTES 31

90 Cfr. Ver naux, Ro ger, Intro duc ción ge ne ral y ló gi ca, 2a. ed., Bar ce lo na,
Ed. Her der, 1972, pp. 31-33.

91 Cfr. San gui ne ti, Juan José, La fi lo so fía de la cien cia se gún San to To más,
Pam plo na, Eun sa, 1979, pp. 205-211.

92 Cfr. ibi dem, pp. 185 y ss. San gui ne ti, Juan José, Ló gi ca, Pam plo na, Eun sa,
1982, p. 145.

93 Ibi dem, p. 148. Cfr., ade más, una de ta lla da ex pli ca ción en Re gis Jo li vet,
Tra ta do de fi lo so fía. I Ló gi ca y cos mo lo gía, 5a. ed., Bue nos Ai res, Ed. Car los
Loh lé, 1960, pp. 150 y ss.
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Toda dis ci pli na cien tí fi ca se de fi ne por su ob je to. El ob je to
ma te rial es la rea li dad de que se ocu pa la cien cia, pero con si de ra -
da en sí mis ma ge né ri ca men te, in de pen dien te men te de su cap ta -
ción cien tí fi ca. El ob je to for mal es el as pec to de los en tes —del
res pec ti vo ob je to ma te rial— con si de ra do es pe cí fi ca men te por
una cien cia. Éste es el que la dis tin gue de las de más, aun que la
dife ren cia en tre los ob je tos for ma les de cada sa ber cien tí fi co no
siem pre es rí gi da (los es tu dios in ter dis ci pli na rios son una for ma
de re co no cer la pe cu liar pers pec ti va y mé to do de cada cien cia, a
la vez que sus lí mi tes y sus pun tos de con tac to con otras dis ci -
plinas).

4.2. Fi lo so fía y cien cias. Hay dis tin ción y ar mo nía en tre fi lo -
so fía (o “sa bi du ría”) y cien cias par ti cu la res (o sim ple men te
“cien cias”). La fi lo so fía es la cien cia que es tu dia to das las co sas
en sus prin ci pios pri me ros y más uni ver sa les; en cam bio, una
cien cia par ti cu lar es tu dia un tipo es pe cí fi co de en tes, en sus prin -
ci pios pró xi mos.94 Aho ra bien, cada cien cia par ti cu lar su po ne y
com pren de cier tas no cio nes fun da men ta les, pero no las es tu dia
di rec ta men te, pues ello im pli ca ría pa sar al pla no fi lo só fi co.95

Pién se se, por ejem plo, en tan tos cien tí fi cos que lle gan a una con -
clu sión “ma te má ti ca” y uná ni me en sus es tu dios, mas no pue den
po ner se de acuer do so bre la na tu ra le za del acto de co no cer, o de
la “ver dad”, o so bre el al can ce gno seo ló gi co de su pro pia dis -
cipli na.

4.3. El Orden de las cien cias. Los cri te rios de cla si fi ca ción de
las cien cias son muy di ver sos, de modo que cuan do nos pre gun ta -
mos acer ca de la cien cia del de re cho en la ar qui tec tu ra del co no -
ci mien to y la pra xis hu ma na, no aten de mos a al gu na cla si fi ca ción 
en par ti cu lar, sino al pa no ra ma glo bal de los há bi tos cien tí fi cos
(sub je ti vos) en cuan to tie nen un co rre la to en un cuerpo orgánico
de conocimientos (objetivo).
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94 Cfr. Mi llán Pue lles, Anto nio, Fun da men tos de fi lo so fía, 9a. ed., Ma drid,
Ed. Rialp, 1972, pp. 176 y 177.

95 San gui ne ti, Juan José, Ló gi ca, cit., nota 92, pp. 153-159.
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4.3.1. En cuan to a su fi na li dad, las cien cias pue den ser es pe cu -
la ti vas (teo ré ti cas: es tu dian lo que es) o prác ti cas (ope ra ti vas:
con si de ran lo que se ha de obrar), se gún se ha vis to. Ade lan tán -
do nos un poco, con vie ne des ta car aquí la sub or di na ción de toda
cien cia prác ti ca a al gu na cien cia es pe cu la ti va, por cuan to la ac -
ción hu ma na re quie re un co no ci mien to de las co sas so bre las que
ope ra.96 El de sa rro llo de la bioin ge nie ría, para ilus trar con la
moda, se apo ya en la bio lo gía y la fí si ca, que han al can za do un
co no ci mien to de ta lla do de los entes materiales y de la vida en sus
aspectos más cuantificables.

4.3.2. Las lla ma das “cien cias hu ma nas” (pe da go gía, psi co lo -
gía, his to ria, so cio lo gía, eco no mía, et cé te ra) han ad qui ri do au to -
no mía des de fi nes del si glo XIX. Antes se con si de ra ban sólo en
su as pec to fi lo só fi co: no ha bía “psi co lo gía ex pe ri men tal”, sino
sólo “psi co lo gía ra cio nal” o fi lo so fía del hom bre; o bien, no se
con si de ra ban au tén ti ca men te cien tí fi cas, por el pre jui cio po si ti -
vis ta na tu ra lis ta, que exi gía la rí gi da exac ti tud de lo ma te ma ti za -
ble.97 Actual men te el de sa rro llo de las cien cias hu ma nas es in dis -
cu ti ble y se ha re cu rri do a las ma te má ti cas como un ins tru men to
formida ble, mas sin con si de rar lo como mé to do for mal men te
propio. Así, la eco no mía y la so cio lo gía re cu rren a la es ta dís ti ca,
al cálcu lo o la in ge nie ría de sis te mas, con ser van do sus pro pios
ob je ti vos, tan di ver sos en tre sí.

La in te li gi bi li dad de las cien cias po si ti vas hu ma nas es fí si ca y
es pi ri tual, pues el hom bre es a la vez cor pó reo y es pi ri tual. Las
cien cias del hom bre es tán par ti cu lar men te vin cu la das a la fi lo so -
fía, pues em plean con cep tos fun da men ta les so bre el ser del hom -
bre, su fi na li dad, et cé te ra.98 Es fá cil apre ciar que un his to ria dor
mar xis ta y ateo es cri be una “his to ria” ra di cal men te di ver sa de la
que pue de ex po ner un his to ria dor ins pi ra do en la fi lo so fía cris tia -
na. La psi co lo gía des cu bier ta por un cien tí fi co, que arran ca de un
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96 Ibi dem, pp. 161-168.
97 Cfr. San gui ne ti, Juan José, Au gus to Com te: cur so de fi lo so fía po si ti va.

Crí ti ca fi lo só fi ca, Ma drid, Ed. Ma gis te rio Espa ñol, 1977, pp. 53-62 y 89-92.
98 Cfr. San gui ne ti, Juan José, Ló gi ca, cit., nota 92, pp. 168-170.
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pre su pues to fi lo só fi co de ter mi nis ta, no pue de ser igual a la que
des cu bre un hom bre que cree en la li ber tad. Lo mis mo ocu rre, y
en ma yor gra do, con las cien cias hu ma nas prác ti cas, como la
cien cia po lí ti ca.99

4.3.3. Uni dad y subal ter na ción de las cien cias. En el sa ber hu -
ma no hay una uni dad de or den, pues las cien cias de pen den unas
de las otras y se apo yan mu tua men te. La sub al ter na ción o sub or -
di na ción de una cien cia a otra es la de pen den cia de un sa ber cien -
tí fi co res pec to de otro, del que re ci be al gu nos co no ci mien tos, y
puede ser material o formal.

La sub al ter na ción ma te rial con sis te en que una cien cia re ci be
prin ci pios de otra para uti li zar los como ins tru men tos. Ge ne ral -
men te las cien cias su pe rio res —en cuan to es tu dian en tes más
per fec tos o des de un pun to de vis ta más com ple to— son ma te rial -
men te sub al ter nas de cien cias in fe rio res: las uti li zan. Así, por
ejem plo, para el es tu dio de la vida —bio lo gía— se re quie ren co -
no ci mien tos fí si cos —re fe ri dos al ente ma te rial in ge ne re, no
vivo— y quí mi cos, y tam bién ma te má ti cos, et cé te ra No así al re -
vés: el ma te má ti co no re quie re co no cer bio lo gía…

La sub al ter na ción for mal es una ver da de ra fun da men ta ción de 
la cien cia sub al ter na da en la sub al ter nan te. Ésta pro por cio na co -
no ci mien tos a aqué lla, y no se tra ta de me ros “ins tru men tos”,
sino de “pre su pues tos”. Así, por ejem plo, las cien cias par ti cu la -
res se fun da men tan for mal men te en la fi lo so fía que es tu dia los
prin ci pios úl ti mos (el fí si co no se cues tio na, en cuan to tal, qué es
la fí si ca ni cuál es su es ta tu to gno seo ló gi co, y tra ba ja con ven ci do
de que el mun do exis te y que es cog nos ci ble, aun que no re fle xio -
ne so bre es tos te mas des de su ciencia).
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99 Inclu so en sa be res tan prác ti cos y téc ni cos como la ar qui tec tu ra (que, ade -
más, es una de las “be llas ar tes”), su re la ción te leo ló gi ca con las ne ce si da des
hu ma nas con lle va ne ce sa ria men te una in fluen cia de la fi lo so fía. En la ar qui tec -
tu ra se ve cla rí si ma men te la in fluen cia de con cep cio nes cul tu ra les y me ta téc ni -
cas: se cons tru ye con cri te rios pu ra men te uti li ta ris tas sólo cuan do pri ma una
filo so fía uti li ta ris ta de la vida.
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Las cien cias prác ti cas se apo yan en las es pe cu la ti vas y se
subordinan —to das— for mal men te a la éti ca, pues cual quier
obje ti vo prác ti co del hom bre es orien ta do ha cia su fin úl ti mo por
nor mas uni ver sa les, las cua les no im pi den, en todo caso, un uso
de la li ber tad con tra rio a ellas.

4.4. Mé to do de las cien cias. “Mé to do cien tí fi co es el modo or -
de na do de pro ce der para el co no ci mien to de la ver dad, en el ám -
bi to de una de ter mi na da dis ci pli na cien tí fi ca”.100 Es “la ló gi ca de
la cien cia”.101 La cien cia es el co no ci mien to de unas con clu sio -
nes, ob te ni das de mos tra ti va men te a par tir de unos prin ci pios que
se to man de la ex pe rien cia. De modo que la ex pe rien cia es el pun -
to de par ti da del sa ber cien tí fi co, tan to es pe cu la ti vo como prác ti co. 
Mas no bas ta la ex pe rien cia ni la for mu la ción de prin ci pios uni ver -
sa les a par tir de ella, sino que se re quie re lle gar a con clu sio nes par -
ti cu la res por me dio del uso del ra cio ci nio o de mos tración.

La de mos tra ción pue de ir de los efec tos a las cau sas o de las
cau sas a los efec tos. En el pri mer caso (de mos tra ción quia o por
el efec to) hay una ex pli ca ción cien tí fi ca, pues se se ña la una cau sa 
an tes des co no ci da. En el se gun do caso (de mos tra ción prop ter
quid o por la cau sa) es ta mos en pre sen cia de una ver da de ra de -
duc ción, que ad quie re mo da li da des y gra dos de apli ca ción di ver -
sos, de pen dien do de la cien cia o cau sa de que se tra te. Por ejem -
plo, las ma te má ti cas son esen cial men te de duc ti vas. En las
cien cias prác ti cas se ra zo na prop ter quid a par tir de la fi na li dad,
pues las cau sas fi na les cons ti tu yen los pri me ros prin ci pios en
ma te rias ope ra bles. Así, si un ar qui tec to quie re de mos trar la con -
ve nien cia de un de ter mi na do pro yec to o de una dis tri bu ción o ta -
ma ño de las ha bi ta cio nes, de be rá par tir de la fi na li dad a que se
des ti na el res pec ti vo edi fi cio (no es lo mis mo cons truir un ho tel
que una ofi ci na o una casa de fa mi lia o un cuar tel mi li tar). Esta
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100 Sangui ne ti, Juan José, Ló gi ca, cit., nota 92, p. 173. Cfr., ade más,
Jolivet, Re gis, Tra ta do de fi lo so fía. I Ló gi ca y Cos mo lo gía, cit., nota 93, pp.
167 y ss.
101 Idem.
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ob ser va ción tie ne par ti cu lar im por tan cia en el caso del de re -
cho.102

IV. EL CO NO CI MIEN TO DEL DE RE CHO

1. Sín te sis ar qui tec tó ni ca del sa ber ju rí di co

5. El co no ci mien to es la po se sión in ten cio nal de una for ma y la
ver dad se da pro pia men te en el en ten di mien to cuan do juz ga co -
rrec ta men te acer ca de lo que es y de lo que no es. La ver dad
—adae qua tio rei et in te llec tus— se da pro pia men te en el jui cio.103

En el caso del de re cho, el co no ci mien to de una cosa en cuan to
de bi da a otro pue de dar se en di ver sos ni ve les. Se pue de juz gar
que esta cosa es de bi da a este hom bre, como ha cen los jue ces en
el ejer ci cio co ti dia no de su fun ción ju ris dic cio nal. O se pue de
juz gar en tér mi nos ge né ri cos qué es lo jus to en de ter mi na das si -
tua cio nes, como un pro fe sor uni ver si ta rio que en se ña el de re cho.
También se pue de re fle xio nar acer ca de lo que sig ni fi can, en
último tér mi no, “ser jus to”, “de re cho”, “jus ti cia”, et cé te ra, como
hace el fi ló so fo.

En de fi ni ti va, el sa ber que fun da men ta las ac ti vi da des ju rí di -
cas no es uno solo, sino que su po ne un con jun to de vir tu des in te -
lec tua les ar mó ni ca men te con ca te na das: pru den cia, arte, cien cia
y sa bi du ría. Evi den te men te, un in di vi duo solo no pue de de sa rro -
llar to das es tas vir tu des. El abo ga do o el juez ten drán un co no ci -
mien to pre fe ren te men te pru den cial o ar tís ti co. El pro fe sor uni -
ver si ta rio o el cien tí fi co del de re cho po see rán un co no ci mien to
más uni ver sal, me tó di co y or de na do, pero me nos di rec ta men te
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102 Cfr. San gui ne ti, Juan José, Ló gi ca, cit., nota 92, pp. 173-184. Ade más,
véa se Ma ri tain, Jac ques, El or den de los con cep tos, Bue nos Ai res, Club de Lec -
to res, 1967, pp. 201-226.
103 Cfr. S. Th., I, q. 21, a. 2; I, q. 16, a. 1; Cfr. Lla no, Ale jan dro, Gno seo lo gía,
Pam plo na, Eun sa, 1983, pp. 25 y 45; en ge ne ral, pp. 25-50.
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prác ti co.104 El fi ló so fo del de re cho bus ca rá los fun da men tos úl ti -
mos de los sa be res an te rio res, para lo cual pue de pres cin dir re la -
ti va men te de tal o cual rea li dad prác ti ca del de re cho (no así de
una ex pe rien cia glo bal al res pec to).

El aná li sis de la ar qui tec tu ra de es tos sa be res ju rí di cos es el pa -
no ra ma que en fren ta mos a con ti nua ción.

2. Iu ris pru den tia at que ars iu ris

6. El en ten di mien to, en cuan to di ri ge la ac ción, se lla ma prác -
ti co, y he mos vis to que las dos per fec cio nes del en ten di mien to en 
su ver tien te prác ti ca son el arte y la prudencia.

6.1. El de re cho es juris pru den cia, la vir tud in te lec tual de la
pru den cia apli ca da al co no ci mien to de lo jus to: iu ris pru den tia o
pru den cia del de re cho. Esto se ve cla ro si se tie ne en cuen ta que el 
fin de una vir tud mo ral es al can zar un jus to me dio se gún una pro -
por ción que el sa bio —es de cir, el pru den te— de ter mi na rá.105 En 
el caso de la jus ti cia, el me dio con sis te en cier ta igual dad pro por -
cio nal de la cosa ex te rior a la per so na ex te rior, de modo que el
jus to me dio en la jus ti cia es ra cio nal y tam bién real (me dium ra -
tio nis et me dium rei). Cuan do la pru den cia in di ca a la jus ti cia su
“jus to me dio” le está se ña lan do la me di da de su ob je to, la me di da
del de re cho, que es algo ex ter no.106
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104 Pién se se, por ejem plo, en tan tos abo ga dos no cien tí fi cos, ex per tos en de -
fen der de re chos, mas poco da dos a las fun da men ta cio nes ge ne ra les o a la ela bo -
ra ción de teo rías que ava len sus pos tu ras (se li mi tan a to mar las de los tex tos clá -
si cos). Por otro lado, un cien tí fi co del de re cho fre cuen te men te tie ne un con tac to 
con la prác ti ca por la vía de los in for mes en de re cho, es de cir, de ex pli ca cio nes
cien tí fi cas de un caso con cre to; mas no se de di ca a in ter ve nir en jui cios di rec ta -
men te. Cier ta men te, am bos as pec tos se dan uni dos en mu chas per so nas que tie -
nen arte y cien cia, como en el caso de pro fe so res que de di can la mi tad de su
tiem po al bu fe te y el res to a la in ves ti ga ción y en se ñan za. Con todo, la di vi sión
de es pe cia li za cio nes, con la ven ta ja de lo grar se una mu tua po ten cia ción, no im -
pi de la des ven ta ja de que el tiem po que se da a un área se roba a la otra.
105 Cfr. S. Th., II-II, q. 47, a. 7. sed con tra y resp.
106 Cfr. S. Th., II-II, q. 58, a. 10; y q. 61, a. 2, ad 1. Véa se en ge ne ral Ra mí rez,
San tia go M., La pru den cia, Ma drid, Ed. Pa la bra, 1979, pp. 95-115.
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El co no ci mien to del de re cho aquí y aho ra es una mi ra da so bre
la rea li dad ex te rior. No im pli ca una di va ga ción so bre los “idea les 
de jus ti cia”, sino una in di ca ción de lo jus to. No se está ha blan do de 
lo que debe ser, sino de lo que de he cho es: una cosa per te ne ce a
de ter mi na da per so na. Cier ta men te, la con se cuen cia es un de ber
ser: debe dar se a cada uno lo suyo. Mas la fun ción pro pia de la
pru den cia del de re cho es co no cer qué es lo suyo, im pe rar o pre -
cep tuar ra cio nal men te que sea dado, y nada más. A la jus ti cia
—vir tud mo ral, no in te lec tual— com pe te dar lo.

De modo que la juris pru den cia es co no ci mien to del de re cho,
ob je to de la justicia.

6.1.1. Todo co no ci mien to com ple to se da en el jui cio del in te -
lec to, sede de la ade cua ción ve ri ta ti va. En el caso de la jus ti cia y
el de re cho, el jui cio con sis te en de cir el de re cho (ius di ce re). Por
eso, iu di cium pro prie no mi nat ac tum iu di cis in quan tum est iu -
dex.107 El juez es ius di cens, quien dice el de re cho; su jui cio im -
pli ca la de fi ni ción o de ter mi na ción de lo jus to o del de re cho.
Aho ra bien, de cir o de fi nir algo es pro pio de la ra zón, y si lo de fi -
ni do es el ob je to con tin gen te de una vir tud, es acto de la ra zón
prác ti ca pro fe ri do o pro nun cia do me dian te la pru den cia. En este
caso, me dian te la iu ris pru den tia.108

La pru den cia del de re cho re si de en cual quier hom bre que
prac ti ca la jus ti cia en las cir cuns tan cias nor ma les de la vida. No
obs tan te, como la jus ti cia or de na al hom bre a otro, no bas ta el jui -
cio de cada uno para de ci dir con cer te za acer ca del de re cho. Con
fre cuen cia hay una mi ra da agu da para el de re cho pro pio, y otra
más apa ga da para el aje no. Por ello, se re quie re el jui cio de al gún
su pe rior “que sea ca paz de ar güir a am bos y po ner la mano so bre
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107 S. Th., II-II q. 60, a. 1, resp.
108 Idem, ad 1. To más de Aqui no se ña la, en el mis mo lu gar y de modo prin ci -
pal, que el jui cio es acto de la jus ti cia, en cuan to dis po ne al que juz ga para juz -
gar rec ta men te en lo con cer nien te a la jus ti cia. De modo que no se pue de ser ju -
ris pru den te sin ser, a la vez, jus to. Siem pre hay una in te rac ción vi tal en tre el
co no ci mien to in te lec tual —so bre todo si es prác ti co— y la rec ti tud mo ral de la
vo lun tad.
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ellos”.109 En este sen ti do, cuan do el caso con cre to no es cla ro y
hay apre cia cio nes di ver sas acer ca de lo jus to, se debe re cu rrir a
un juez que in di que en de fi ni ti va cuál es la ver dad prác ti ca. Con
toda pro pie dad se da el nom bre de ju ris pru den cia a las de ci sio nes 
ju di cia les ex pre sa das en las sen ten cias. Pue de de cir se que el juez
—en la sig ni fi ca ción lata del tér mi no— es quien se es pe cia li za en 
este tipo de sa ber prác ti co. Los de más hom bres de de re cho lo son
en otro sen ti do, aná lo go y de al gún modo sub or di na do, como el
abo ga do, quien debe po seer iu ris pru den tia para acon se jar a sus
clien tes, mas cuya fun ción pro pia es de fen der el de re cho y no de -
cla rar lo.

6.1.2. La pru den cia del dere cho lle ga a una vi sión de lo jus to
per quan dam co lla tio nem.110 El ju ris pru den te tie ne en cuen ta
varias opi nio nes o pun tos de vis ta acer ca del de re cho en es tu dio.
Siendo el de re cho con cre to una cosa sin gu lar, esta vi sión del
dere cho re si de en el en ten di mien to prác ti co, que co no ce los sin -
gu la res, como ya se ha di cho. Aho ra bien, en esta fun ción de
conocer el de re cho hic et nunc, la pru den cia debe apli car los prin -
ci pios uni ver sa les a los ca sos con cre tos, por don de se ve que este
co no ci mien to prác ti co se sub or di na de al gún modo a un co no ci -
mien to pre vio más uni ver sal. La juris pru den cia ne ce si ta de la
cien cia del de re cho y de la fi lo so fía; por eso los jue ces re cu rren
fre cuen te men te a la doc tri na ju rí di ca, la cual cons ti tu ye cier ta
“fuen te” del de re cho.111

6.2. San to To más se ña la una se rie de vir tu des que de ben
acom pa ñar a la pru den cia para que sea per fec ta, o que for man
par te de ella. No es éste el lu gar para su aná li sis, pues to que es tán
en el mis mo or den gno seo ló gi co. Aun así, in te re sa se ña lar las
para te ner una vi sión más com ple ta de la pru den cia del dere cho
que debe poseer todo juez.
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109 Ibi dem, ad 3.
110 “Por me dio de una con fron ta ción o com pa ra ción”. Cfr. Dic cio na rio Ilus -
tra do La ti no-Espa ñol, Espa ñol-La ti no Vox, cit., nota 44, voz co lla tio.
111 Cfr., en re la ción a lo ex pues to, S. Th., II-II, pp. 47 y 48.
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6.2.1. En pri mer lu gar, for man par te de la juris pru den cia la
me mo ria y el in te llec tus.

Si bus ca mos un co no ci mien to de lo jus to con cre to, no po de -
mos de te ner nos —aun que he mos de pa sar por ella— en la ver dad
ab so lu ta y ne ce sa ria: se re quie re des cen der a lo con tin gen te, para
lo cual de be mos guiar nos por lo que su ce de co mún men te. Esto
nos lo en se ña la ex pe rien cia, for ma da por mu chos re cuer dos, de
don de se co li ge que la me mo ria ayu da a la pru den cia, en cuan to
ésta su po ne co no cer lo pa sa do.

El in te llec tus o in te li gen cia de los pri me ros prin ci pios (véa se
apar ta do 3.2) es pre su pues to de todo co no ci mien to, tan to cien tí -
fi co como ar tís ti co y pru den cial. Por ello, es par te de la pru den cia 
del de re cho en cuan to ésta su po ne un co no ci mien to cla ro de los
prin ci pios. Ade más, en el caso de la pru den cia existe un en ten di -
miento ac tual de un fin par ti cu lar, ne ce sa rio para el co no -
cimiento de lo pre sen te con tin gen te. A este in te llec tus se re fie re
el Aqui na te como par te es pe cí fi ca de la pru den cia.

6.2.2. Me mo ria e in te llec tus po seen un co no ci mien to del pa sa -
do o del pre sen te. No obs tan te, para al can zar bien ese co no ci -
mien to se re quie ren dos ha bi li da des es pe cí fi cas. Por un lado, se
ne ce si ta do ci li dad para re ci bir un sa ber pru den cial —por tan to,
no de mos tra do apo díc ti ca men te— de ma nos aje nas, pues to que no
pue de un solo hom bre con si de rar la in fi ni ta va rie dad de ac cio nes
par ti cu la res.112 Por otra par te, es me nes ter cier ta sa ga ci dad (so -
ler tia) o vi gi lan cia para la ad qui si ción de una rec ta opi nión por sí
mis mo. La pa la bra que usa San to To más (so ler tia o so ller tia) sig -
ni fi ca “ha bi li dad, in ge nio, in dus tria” o “as tu cia, ta len to, arte”, y
en el caso del de re cho se ha bla de iu di can di so ller tia —“cri te rio
para juz gar”—.113 Es de cir, esta ha bi li dad se orien ta a obte ner un
rec to jui cio o es ti ma ción de lo jus to y con sis te en sa ber “con je -
turar bien”.114
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112 Cfr. S. Th., II-II, q. 49, a. 3, resp.
113 Cfr. Dic cio na rio Ilus tra do La ti no-Espa ñol, Espa ñol-La ti no Vox, cit., nota
44, voz so ller tia.
114 S. Th., II-II, q. 48, a. 1, resp.
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6.2.3. En se gui da, se re quie re del buen ra zo na mien to para
apli car rec ta men te los co no ci mien tos ge ne ra les a los ca sos par ti -
cu la res, que son va ria dos e in cier tos. El buen uso de la fa cul tad
dis cur si va fa ci li ta una “es pe cie de in ves ti ga ción que va de unas
co sas a otras”,115 por la cual el juez se acon se ja an tes de emi tir un
jui cio.

En cuan to la pru den cia im pe ra, el dis cur so ra cio nal debe ir
acom pa ña do de “cir cuns pec ción”, “pre cau ción” y “pre vi sión” o
“pro vi den cia” (el juez ve an tes con de ta lle, pues no le in te re sa
sólo co no cer lo jus to, sino man dar que se prac ti que; y, si ve obs -
tácu los a fu tu ro, in ten ta re mo ver los, to man do las “pro vi den cias”
ne ce sa rias).116

6.2.4. Fi nal men te, hay ca pa ci da des com ple men ta rias de la
pru den cia, aun que di ver sas. Así, la eu bu lia ayu da a acon se jar
bien; pero esta vir tud no se co nec ta tan di rec ta men te con la pru -
den cia del de re cho, la cual se en cuen tra más en el jui cio y en el
pre cep to. Por eso se re quie ren otras dos vir tu des: la syne sis o
buen sen ti do —sen sa tez—, que se or de na a juz gar bien de
acuer do a las re glas co mu nes; y la “gno me” o agu de za en el jui -
cio, que sir ve para juz gar bien con for me a prin ci pios su pe rio res
a las re glas co mu nes, en ca sos ex cep cio na les. En efec to, juz gar
o de cir el de re cho im pli ca una ha bi li dad es pe cial cuan do se pre -
sen ta la ne ce si dad de ha cer una obra al mar gen de las re glas co -
mu nes de la ac ción, como de ne gar el de pó si to al trai dor a la pa -
tria o co sas se me jan tes;117 en es tos ca sos, el de re cho con cre to ha 
va ria do en una for ma que re sul ta im per cep ti ble para quien no
ten ga este sen ti do de lo ex cep cio nal. Y lo mis mo pue de de cir se
para los ca sos en que la pers pi ca cia del de re cho lle ve a juz gar
con in dul gen cia.118
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115 S. Th., II-II, q. 49, a. 5, resp.
116 Cfr. S. Th., II-II, q. 48, a. 1, resp.; y q. 49.
117 Cfr. S. Th., II-II, q. 51, a. 4.
118 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co, VI, 1143a-b.
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3. Los ac tos de la iuris pru den tia

La pru den cia del de re cho tie ne por fin la jus ti cia, se gún he mos
vis to, por que le se ña la su ob je to. Se tra ta de un fin prác ti co, un ope -
ra ble, algo que se ha de ha cer. A la ju ris pru den cia no le com pe te ha -
cer lo, sino más bien in di car lo e im pe rar que sea he cho. Lo ve mos en
la ac ti vi dad ju ris dic cio nal: la sen ten cia dice el de re cho y man da
cum plir lo; mas la úl ti ma ener gía que rea li za el acto de la jus ti cia y
da a cada uno lo suyo, ya no es un acto del juez, sino de los li ti gan tes 
mo vi dos por su pro pia vo lun tad o por vo lun tad aje na (fuer za o po -
der). Nos co rres pon de aho ra ana li zar los ac tos com pren di dos en el
ejer ci cio de la ju ris pru den cia: con se jo, jui cio e im pe rio. No nos de -
ten dre mos en el aná li sis del ul te rior cum pli mien to del de re cho,
pues to que des bor da el cam po de la ra zón prác ti ca del juez.

6.3.1. En pri mer lu gar tra te mos del con se jo o de li be ra ción.
Las co sas sin gu la res y con tin gen tes —el de re cho en tre

ellas— son in cier tas por su mis ma va ria bi li dad. En ma te rias du -
do sas e in cier tas la ra zón no da su jui cio sin una in qui si ción pre -
ce den te. Es ne ce sa ria una “in ves ti ga ción”, “ave ri gua ción” o
“in for ma ción”,119 y una de li be ra ción al res pec to, an tes de de cir
ra cio nal men te el de re cho.120 A toda sen ten cia debe pre ce der un
de bi do pro ce so.

La juris pru den cia es obra co lec ti va,121 y em plea una “ló gi ca de 
la con tro ver sia”122 en bus ca de un ob je to por el cual un hom bre se 
re la cio na con otro. Se tra ta de una bús que da a tra vés del diá lo go
so me ti do a re glas (mé to do dia léc ti co), es pe cial men te en esta eta -
pa del pro ce so cog nos ci ti vo ju ris pru den cial,123 pues el con se jo
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119 Cfr. Dic cio na rio Ilus tra do La ti no-Espa ñol, Espa ñol-La ti no Vox, cit., nota
44, voz in qui si tio (es la que usa San to To más en el ori gi nal la ti no).
120 Cfr. S. Th., I-II, q. 14, a. 1, resp.
121 Cfr. Vi lley, Com pen dio de fi lo so fía del de re cho I, cit., nota 16, pp. 225 y
ss.; y Com pen dio de fi lo so fía del de re cho II, pp. 68 y ss.
122 Com pen dio de fi lo so fía del de re cho I, cit., nota 16, p. 225.
123 Pen sa mos que es fá cil per ci bir el pa ra le lis mo con las eta pas de un pro ce so
ju di cial ex ter no, tal como se da en los tri bu na les.
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pro pia men te im pli ca una con fe ren cia124 o de li be ra ción te ni da en -
tre mu chos. Útil es re cor dar que para co no cer con cer te za la cosa
jus ta par ti cu lar y con tin gen te se de ben con si de rar mu chas con di -
cio nes o cir cuns tan cias, di fí cil men te ob ser va bles por uno solo y
que, en cam bio, pue den ser per ci bi das con más fa ci li dad por va -
rios, pues lo que no ad vier te uno se le ocu rre a otro.125 En un pro -
ce so ju di cial se apre cia que las par tes ilu mi nan el asun to des de
pers pec ti vas di ver sas, ale gan do cada una su in te rés. Este apor te a
la la bor de in da ga ción es su modo es pe cí fi co de co la bo rar con la
jus ti cia. Los au xi lia res de la ad mi nis tra ción de jus ti cia ha cen otro 
tan to, de di ver sas ma ne ras. En fin, la fun ción de li be ra do ra al can -
za su má xi ma ex pre sión en los tri bu na les co le gia dos, don de va -
rios de li be ran y esos mis mos juz gan.126

Fren te a la ex pe rien cia pa té ti ca de la di la ción en los jui cios,
cabe pre gun tar se si la eta pa de con se jo o de li be ra ción127 tie ne un
pro ce so al in fi ni to. To más de Aqui no, en otro con tex to, res pon de
que in qui si tio con si lii est fi ni ta in actu.128 En efec to, hay de ter mi -
na dos prin ci pios que la in ves ti ga ción con sul ti va su po ne sin dis -
cu tir ni in da gar, de modo aná lo go a como una cien cia sub al ter na -
da su po ne ele men tos de otra sub al ter nan te. Estos prin ci pios son
to dos los da tos de los sen ti dos129 y to das las ver da des uni ver sa les
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124 En la tín, co lla tio nem: con fron ta ción, com pa ra ción, cho que…. Cfr. Dic cio -
na rio Ilus tra do La ti no-Espa ñol, Espa ñol-La ti no Vox, cit., nota 44, voz co lla tio.
125 Cfr. S. Th., I-II, q. 14, a. 3, resp.
126 La cau sal de ca sa ción en la for ma del ar tícu lo 768 núm. 3 in fine del Có di go 
de Pro ce di mien to Ci vil (Chi le) es de ló gi ca na tu ral. Su fun da men to arran ca de
la mis ma es truc tu ra me ta fí si ca del acto ju ris pru den cial.
127 Tén ga se en cuen ta que in clu ye todo el tra ba jo de ob te ner la in for ma ción y
lue go de li be rar. El si guien te acto —jui cio— co rres pon de a la dic ta ción de sen -
ten cia (sin per jui cio de que en un úni co pro ce so exis tan jui cios acer ca de cues -
tio nes me no res o ac ci den ta les, sub or di na das a la prin ci pal).
128 “La in ves ti ga ción del con se jo es fi ni ta en acto”: S. Th., I-II, q. 14, a. 6, resp.
129 En la ins pec ción per so nal del tri bu nal, por ejem plo, se con sig nan las
circuns tan cias o he chos ma te ria les que se ob ser van; a su res pec to no se de li be -
ra, pues tie nen va lor de ple na prue ba. Cfr. Có di go de Pro ce di mien to Ci vil (Chi -
le), ar tícu los 407 y 408.
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ad qui ri das por una cien cia es pe cu la ti va o prác ti ca.130 Por par te de su 
ori gen y fun da men to, en ton ces, el con se jo es fi ni to: al res pec to no se 
de li be ra. Mas la de li be ra ción tam bién tie ne un pun to de tér mi no:
aque llo que sta tim est in po tes ta te,131 que está in me dia ta men te
—del modo más pró xi mo— en la po tes tad o po si bi li dad de ha cer
del juez132. ¿Y qué pue de ha cer in me dia ta men te el juez? Lo úni co
que pro ce de, des pués de una de li be ra ción su fi cien te, lo úni co in me -
dia ta men te po si ble, es de ci dir, juz gar, par tir, re par tir, de cir el de re -
cho. Se toma una de ci sión no ar bi tra ria —pues se fun da en el con -
se jo o in da ga ción— que pone tér mi no a la de li be ra ción.133

6.3.2. Res pec to del jui cio en cuan to acto de ju ris pru den cia,
debe te ner se en cuen ta lo ex pues to en los apar ta dos 6.1. y 6.2.4. En 
este lu gar nos co rres pon de in ves ti gar la re la ción en tre la ju ris pru den -
cia y la ley, pues di cha vin cu la ción se da pro pia men te en el jui cio.

He mos vis to que la pru den cia su po ne un co no ci mien to más uni -
ver sal. San to To más afir ma que illius ope ris ius ti, quod ra tio de -
ter mi nat, quae dam ra tio pree xis tit in men te, qua si quae dam pru -
den tiae re gu la. Et hoc …vo ca tur lex.134 Y en otra par te: ius tus per
vir tu tem pru den tiae pro nun tiat iu di cium ex re gu lis iu ris.135

El es ta ble ci mien to de las le yes hu ma nas tie ne un fin pri mor -
dial men te po lí ti co: orien tar al bien co mún de la so cie dad la con -
duc ta de sus miem bros. Toda ley tie ne por fin el bien co mún.136

Bajo este as pec to, la ley no es es tu dia da por la cien cia del de re -
cho, sino por la cien cia po lí ti ca. No obs tan te, la ley tam bién es
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130 Nó te se que la pru den cia del de re cho re quie re de la cien cia del de re cho, de
la cual toma es tas ver da des uni ver sa les.
131 S. Th., I-II, q. 14, a. 6, resp.
132 Cfr. ibí dem, en ge ne ral.
133 Cfr. Vi lley, Mi chel, Com pen dio de fi lo so fía del de re cho II, p. 79.
134 S. Th., II-II, q. 57, a. 1, ad 2.: “De aque lla obra jus ta que la ra zón de ter mi na, 
pree xis te en la men te cier ta ra zón, como una es pe cie de re gla de pru den cia. A
ésta… se le lla ma ley” (tam po co se gui mos li te ral men te la tra duc ción de la
BAC.)
135 S. Th., II-II, q. 60, a. 1, ad 2.: “El jus to por la vir tud de la pru den cia pro nun -

cia un jui cio de acuer do a las re glas del de re cho”.
136 S. Th., I-II, q. 90, a. 2.
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ne ce sa ria para re gu lar cómo se ha de juz gar.137 En este sen ti do, la
ley in te re sa a la juris pru den cia y cien cia del de re cho. En efec to,
San to To más se ña la que “los le gis la do res di cen el de re cho en
uni ver sal y so bre lo fu tu ro, mien tras que los hom bres que pre si -
den en los jui cios juz gan de asun tos pre sen tes, en los cua les in flu -
yen el amor, el odio u otra pa sión, in te rés o de seo, que pue den fal -
sear los jui cios”.138 Por otro lado, “es más fá cil en con trar unos
po cos sa bios para ins ti tuir le yes jus tas que los mu chos que se re -
que ri rán para juz gar rec ta men te en cada caso par ti cu lar”.139 Por
úl ti mo, “los le gis la do res con si de ran du ran te mu cho tiem po lo
que la ley ha de im po ner, mien tras que los jui cios de los he chos
par ti cu la res se for mu lan en ca sos que ocu rren sú bi ta men te; y el
hom bre pue de ver más fá cil men te lo que es rec to des pués de con -
si de rar mu chos ca sos que sólo tras el es tu dio de uno solo”.140

Esta pri ma cía de la ley, tan rea lis ta, se fun da en que no son
mu chas las per so nas que tie nen un sen ti do cer te ro de lo jus to. La
iuris pru den tia es es ca sa. Ade más, es muy fle xi ble, y en ma te ria
de de re chos se re quie re se gu ri dad ju rí di ca. Por eso —con clu ye
San to To más— se ha he cho ne ce sa rio que la ley de ter mi ne in
qui bus cum que est pos si bi le —en to das las co sas que sea po si -
ble— lo que se ha de juz gar; y que en co mien de po quí si mas co sas
al ar bi trio de los hom bres, como al gu nos de ta lles par ti cu la res que 
no pue den ser com pren di dos en la ley.141

Por otra par te, re cor de mos que el jui cio es la de fi ni ción o de -
ter mi na ción del de re cho (ius sive ius tum); y que una cosa es jus ta
por su mis ma na tu ra le za o por con ven ción en tre los hom bres. A
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137 Pue de con si de rar se el si guien te ejem plo de nor ma “re gu la do ra de con duc -
ta” y, a la vez, “in di ca ti va del de re cho”: La pro vo ca ción a due lo será cas ti ga da
con re clu sión me nor en su gra do mí ni mo (Có di go Pe nal Chi le, ar tícu lo 404). La 
re dac ción es in me dia ta men te in di ca ti va: dice lo jus to en es tos ca sos; asig na o
atri bu ye una pena, que es “lo suyo” de quien de lin que. Obvia men te, el fin me -
dia to es que se evi ten esas con duc tas, en aras del bien co mún.
138 S. Th., I-II, q. 95, a. 1, ad 2.
139 Idem.
140 Idem.
141 Ibi dem, ad 2 y ad 3.
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las le yes com pe te de cla rar am bos de re chos: con tie nen el de re -
cho na tu ral, sin ins ti tuir lo; y con tie nen e ins ti tu yen el de re cho
po si ti vo. De don de se de du ce que el jui cio debe ha cer se con for -
me a la ley para no apar tar se ni de lo jus to na tu ral ni de lo jus to
po si ti vo.142 Aho ra bien, si guien do la mis ma ló gi ca, me nes ter es
apun tar que no debe juz gar se con for me a las le yes es cri tas si el
jui cio com por ta le sión de lo jus to na tu ral (aquí no se está ha blan -
do del de ber mo ral, pues éti ca men te se jus ti fi ca —a ve ces, y con
cau sa gra ve— la emi sión de un jui cio fal so, como coo pe ra ción
ma te rial y no que ri da con el mal obrar de otros; aquí nos re fe ri -
mos a que el jui cio con tra rio al de re cho na tu ral cons ti tu ye siem -
pre un error de co no ci mien to, una ju ris pru den cia de fi cien te).
Esto ocu rre cuan do la mis ma ley es in jus ta —no pue de lla mar se
ley, sino más bien co rrup ción de la ley143— o cuan do, sien do jus -
ta en ge ne ral, fa lla en un caso con cre to, en cuyo caso debe in ter -
pre tar se con equi dad.144

En sín te sis, quien dice el de re cho in ter pre ta de al gún modo el
texto de la ley apli cán do lo a un asun to par ti cu lar.145 Por eso,
el fun da men to del jui cio está en un co no ci mien to pre vio del juez, 
tan to de las re glas del de re cho —con tra las cua les no debe ad mi -
tir prue ba— como del ne go cio par ti cu lar —del que se in for ma en
la in ves ti ga ción o con se jo, por los me dios de prue ba—.146

6.3.3. Cual quier per so na pue de po seer la pru den cia del de re cho,
más o me nos de sa rro lla da, en es tas dos pri me ras eta pas. Ello ex pli ca 
que los ciu da da nos, y en es pe cial los hom bres de de re cho, juz guen a 
los jue ces, es de cir, con fron ten sus jui cios per so na les acer ca de un
caso con la ju ris pru den cia de fi ni ti va del juez. Con todo, la iu ris pru -
den tia se da en su ple ni tud sólo en el juez que de al gu na ma ne ra tie -
ne po tes tad pú bli ca, pues sin ella no se pue de im pe rar, y el im pe rio
es el acto per fec ti vo, fi nal y pro pio de la pru den cia.
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142 Cfr. S. Th., II-II, q. 60, a. 5, resp.
143 Ibi dem, ad 1.
144 Ibi dem, ad 2.
145 S. Th., II-II, q. 60, a 6, resp.
146 S. Th., II-II, q. 67, a 2, resp.
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El im pe rio con sis te en apli car a la ope ra ción los con se jos y jui -
cios, y es el acto prin ci pal de la ra zón prác ti ca. El im pe rar su po ne
una mo ción or de na da, que es acto de la ra zón en cuan to al or den
y de la vo lun tad en cuan to a la mo ción (el mis mo vo ca blo “or -
den” tie ne una acep ción in te lec ti va —el or den— y otra vo li ti va
—la or den—). Por eso afir ma San to To más que “sien do la vo lun -
tad el prin ci pio que mue ve a las de más fa cul ta des a la eje cu ción
del acto…, la mo ción de la ra zón, cuan do im pe ra, pro ce de de la
vo lun tad. Re sul ta, pues, que im pe rar es acto de la ra zón, pre su -
pues to un acto de la vo lun tad, en vir tud del cual la ra zón mue ve
por im pe rio al ejer ci cio de un acto”.147

En tan to el acto de la ju ris pru den cia su po ne un jui cio se gui do
de im pe rio, o más bien un im pe rio pre ce di do de de li be ra ción y
jui cio, la sen ten cia del juez es un acto del su pe rior so bre sus súb -
di tos. La exis ten cia de un poder juris dic cio nal del Esta do está en
la na tu ra le za del de re cho: a la au to ri dad com pe te de cir el de re cho 
en for ma de fi ni ti va. San to To más lo acla ra di cien do que sen ten -
tia iu di cis est qua si quae dam par ti cu la ris lex in ali quo par ti cu la -
ri fac to.148 Esta sen ten cia del juez —al igual que la ley ge ne ral—
debe te ner fuer za coac ti va, por la que am bas par tes sean cons tre -
ñi das a obe de cer la. Por tan to, sólo pue de ser ple na men te juez
quien ejer ce au to ri dad pú bli ca (sólo éste po see po tes tad coac ti va
en las co sas hu ma nas).149

6.4. Al ana li zar los ac tos de la pru den cia del dere cho nos da -
mos cuen ta de que se de sen vuel ven de modo ex ter no. Indu da ble -
men te, todo el que opi na o juz ga acer ca de lo de bi do a otro eje cu -
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147 S. Th., I-II, q. 17, a. 1, resp.; cfr. S. Th., II-II, q. 47 a. 8, resp.
148 S. Th., II-II, q. 67, a. 1 resp.: “La sen ten cia del juez es como cier ta ley par ti -
cu lar en al gún caso par ti cu lar”. Cier ta men te no es tan mo der na la con cep tua li -
za ción de la sen ten cia como “nor ma in di vi dual”. Cfr., ade más, S. Th., II-II, q.
60, a. 6, resp.
149 Idem. San to To más, en la mis ma cues tión (ad 2), se re fie re al pro ble ma de
los ár bi tros, don de unas per so nas se so me ten al jui cio de otras que no son su pe -
rio res y que no tie nen ple na po tes tad coa ci ti va. La so lu ción está en ro bus te cer
ex ter na men te el ar bi tra je, con una pena… Es de cir, la po tes tad pú bli ca debe
ava lar, de al gún modo, la sen ten cia ar bi tral.
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ta un acto ju ris pru den cial. Sin em bar go, rei te ra mos, sólo lo hace
en for ma ple na el juez do ta do de au to ri dad pú bli ca y en un pro ce -
so ex ter no o pú bli co. Por su fac ción ex te rior, tam bién se da el
nom bre de arte del de re cho a la iu ris pru den tia.

El arte es la rec ta ra tio fac ti bi lium,150 la rec ta ra zón de las co -
sas ex ter nas que se han de ha cer. En un pro ce so ju di cial ejer cen
dis tin tos as pec tos del arte del de re cho to dos los que in ter vie nen
ac ti va men te, prin ci pal men te abo ga dos y jue ces. Se debe pre sen -
tar es cri tos, de li mi tar el ob je to del li ti gio, pro bar los he chos, con -
fron tar po si cio nes, re dac tar las de ci sio nes, et cé te ra. Res pec to de
cómo ha cer es tas co sas ex ter nas, ne ce sa rias para el ejer ci cio de la
ju ris pru den cia, tam bién hay re glas: la clau su ra del tri bu nal (sólo
pue de in ter ve nir un cuer po es pe cia li za do de ju ris con sul tos: juez,
abo ga do ha bi li ta do para el ejer ci cio de la pro fe sión, pro cu ra do res,
et cé te ra); po ne re cau sam (de li mi tar el ob je to del li ti gio: si el juez
se des vía, in cu rre en el vi cio de ex tra o ul tra pe ti ta); ar gu men tar y
pro bar (oyen do a am bas par tes: audi al te ram par tem); con cluir
(ob ser va do re qui si tos ex ter nos de la sen ten cia, et cé te ra).151

El de re cho es una de las lla ma das “ar tes li be ra les”, por que se or -
de na al co no ci mien to (co no ci mien to de lo jus to, que se da en el jui -
cio ju ris pru den cial). Las ar tes lla ma das “ser vi les” o “me cá ni cas”
son las que se di ri gen a al gu na uti li dad que se ob tie ne por la ac ción
ex te rior.152 Este ars iu ris da re glas para el buen uso de los me dios
ex ter nos; mas en cuan to a los ac tos mis mos de co no ci mien to del de -
re cho, que son el fin, el de re cho no es ya arte, sino ju ris pru den cia.

De lo ex pues to se con clu ye que el arte del de re cho se sub or di -
na a la ju ris pru den cia como a su fin, y ésta de pen de de aquél
como ins tru men to. Con todo, una di fe ren cia esen cial in te re sa
des ta car en cuan to a la di ver sa re la ción de uno y otra con la jus ti -
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150 Cfr. Ma ri tain, Jac ques, nota 89, p. 20.
151 Cfr. Mi chel Vi lley, Com pen dio de fi lo so fía del de re cho II, pp. 68 y ss.
152 “Unde et illae so lae ar tes li be ra les di cun tur, quae ad scien dum or di nan -
tur: illae vero quae or di nan tur ad ali quam uti li ta tem per ac tio nem ha ben dam, 
di cun tur me cha ni che sive ser vi les” (In Met., lib. I, lec. III, 59): Sanc ti Tho mae 
Aqui na tis in Me tap hi si cam Aris to te lis Co men ta ría (Tau ri ni, MCMXV), p. 20.
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cia. En efec to, la iu ris pru den tia fa lla to tal men te si no lle ga al co -
no ci mien to de lo jus to; o si, co no cién do lo el juz ga dor, su sen ten -
cia ex pre sa o im pe ra algo dis tin to. En cam bio, el arte del de re cho
—ha bi li dad para rea li zar los ac tos ex te rio res: tra mi tar, ar gu men -
tar, pro bar, et cé te ra— no fa lla en cuan to tal si se em plea en ob te -
ner una erró nea apre cia ción de lo jus to. En ese sen ti do, pue de
pare cer lau da ble la pe ri cia del arte de un abo ga do que de fien de la
in jus ti cia, aun que se abu se del arte em pleán do lo en el mal (se tra -
ta de una de fi cien cia éti ca, mas no téc ni ca). Por el con tra rio, el
juez in jus to no es buen juez en nin gún sen ti do.153

Por úl ti mo, con sig ne mos aquí que las le yes re gu la do ras de cómo
se ha de juz gar, sean po si ti vas o na tu ra les, pue den ser tan to re gu lae
ar tis iu ris (re glas de arte) como re gu lae iu ris pru den tiae (re glas de
pruden cia). Éstas es ta ble cen qué es lo jus to en uni ver sal y para lo
futuro,154  y se han de te ner en cuen ta prin ci pal men te al de cir el de -
re cho (ejer ci cio de la iu ris dic tio nis). Aqué llas in di can cómo se ha
de pro ce der para rea li zar una ade cua da in da ga ción (con se jo), plas -
mar ex ter na men te el jui cio e im pe rar su cum pli mien to.155

4. De scien tia iu ris156

7. La juris pru den cia y el arte del de re cho no se bas tan a sí mis -
mos. Su po nen un co no ci mien to más uni ver sal que orien te este
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153 Cfr. S. Th., II-II, q. 71, a. 3, ad 1.
154 Cfr. S. Th., I-II, q. 95, a. 1, ad 2. Véa se el apar ta do 6.3.2.
155 Encon tra mos aquí un po si ble cri te rio de dis tin ción en tre las lla ma das “nor -
mas sus tan ti vas” y las “nor mas ad je ti vas o pro ce sa les”.
156 Para una re se ña y aná li sis de la cien cia del de re cho des de la pers pec ti va nor -
ma ti vis ta, cfr. Gar cía Be laún de, Do min go, Co no ci mien to y de re cho. Apun tes para
una fi lo so fía del de re cho, Lima, Fon do Edi to rial, 1982. Esta obra abor da el mis mo
tema que la pre sen te in ves ti ga ción, y no tie ne nada —o casi nada— que ver con
ella. En el mis mo sen ti do, otro au tor en tien de “por cien cia del de re cho el sa ber que
tra ta de des cri bir las nor mas ju rí di co-po si ti vas y que tra di cio nal men te se ha lla ma -
do dog má ti ca ju rí di ca o ju ris pru den cia”: Cal sa mi glia, Albert, Intro duc ción a la
cien cia ju rí di ca, Bar ce lo na, Ariel, 1986, pp. 12 y 13. Como se ve, has ta los tér mi -
nos tie nen un sen ti do bas tan te di fe ren te; ade más, se adop ta una pos tu ra no mi na lis -
ta a prio ri, se gún ex pre sa el au tor más ade lan te (ibi dem, p. 21).
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“sa ber ha cer”. Tal es la cien cia del de re cho. To más de Aqui no se
re fie re con fre cuen cia al arte y a la pru den cia del de re cho, al con -
cre to sa ber dar a cada uno lo suyo, al sa ber ave ri guar el ius o de re -
cho de cada uno. Este co no ci mien to prác ti co “con sis te en sa ber
qué hay que dar, a quién hay que dar lo, cuán do…”.157 En cam -
bio, ha bla poco de la cien cia del de re cho. Al en se ñar los re qui si -
tos del jui cio rec to men cio na, en tre otros, la scien tia iu ris en
quien juz ga.158

7.1. El de re cho como cien cia es un co no ci mien to cier to, or de -
na do y me dia to, de lo jus to na tu ral o po si ti vo en ge ne ral, a par tir
de sus causas próximas.

7.1.1. En efec to, la cien cia del de re cho es, en cuan to a su su je -
to, un há bi to del en ten di mien to es pe cu la ti vo: su fin es con tem -
plar la ver dad (deter mi na dos hom bres son teó ri cos del de re cho, y 
no se tra ta de una ca li fi ca ción pe yo ra ti va; por el con tra rio, po -
seen un co no ci mien to más uni ver sal, abs trac to y ne ce sa rio que
el que su po ne co no cer lo jus to en un caso in di vi dual). Con todo, el
há bi to en sí es una cien cia ope ra ti va o prác ti ca —no pu ra men te
es pe cu la ti va— por par te de su ob je to, el cual —aun cuan do sea
co no ci do ge né ri ca men te— es un ope ra ble, algo que de suyo es
ob je to de una vir tud mo ral ac ti va: la jus ti cia (recor de mos que el
de re cho es ob je to de la jus ti cia en cuan to a la ope ra ción; y de la
iu ris pru den tia en cuan to a la in te lec ción).

7.1.2. El de re cho se apo ya en el co no ci mien to de unas cau sas
varia bles, múl ti ples y —a ve ces— con tra dic to rias, como son,
entre otras, las le yes po si ti vas. Una ley po si ti va es cau sa de lo
jus to po si ti vo; pero las le yes po si ti vas pro li fe ran, no siem pre tie -
nen por fin de cla rar el de re cho, son sus cep ti bles de va ria das y
has ta opues tas in ter pre ta cio nes, et cé te ra. Den tro de esta na tu ral
li mi ta ción, la cien cia del de re cho pue de al can zar un gra do va ria -
ble de cer te za mo ral (no fí si ca ni me ta fí si ca), con je tu ral.
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157 Her va da, Ja vier, Intro duc ción crí ti ca al de re cho na tu ral, cit., nota 55, p.
17, en es pe cial, pp. 15 y ss.
158 Cfr. S. Th., II-II, q. 60 a. 6, 4 y ad 4.
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7.2. El ob je to de la cien cia del de re cho es “la mis ma cosa jus -
ta”,159 con to das sus pro pie da des y cua li fi ca cio nes ju rí di cas. Po -
de mos dis tin guir el ob je to ma te rial y el ob je to for mal del de re -
cho. To das las co sas y los ac tos hu ma nos ex te rio res pue den ser
ob je to ma te rial de la cien cia ju rí di ca. En un sen ti do de ri va do, lo
son las per so nas (ti tu la res de de re chos, deu do res, et cé te ra). Sin
em bar go, al de re cho sólo le in te re san es tas co sas en cuan to jus tas
o de bi das a otro. El ob je to for mal de la cien cia del de re cho es la
jus ti cia, cen tro de re fe ren cia úl ti mo de esta dis ci pli na. Esta afir -
ma ción es tan cier ta res pec to de la cien cia del de re cho en su as -
pec to na tu ral como en su ver tien te po si ti va. Cada rama del de re -
cho se ocu pa a la vez de lo jus to na tu ral y de lo jus to po si ti vo en
un sec tor de ter mi na do (de re cho ci vil, pe nal, cons ti tu cio nal o pro -
ce sal, por ejem plo).160

7.3. La cien cia del de re cho se sub or di na a de ter mi na dos ór de -
nes del sa ber, y otros se sub or di nan a ella.161

7.3.1. Ma te rial men te, la cien cia ju rí di ca se sub or di na a la iuris 
pru den tia y al ars iuris, pues en es tos sa be res in me dia ta men te
prác ti cos en cuen tra la ex pe rien cia que está en la base de todo co -
no cer cien tí fi co.162 Ade más, el de re cho, sien do una cien cia ope -
ra ti va, es tan to más per fec to cuan to más con si de ra las co sas par ti -
cu la res en las cua les se da la ac ción ju rí di ca.163 Por eso, si bien es
cier to que el de re cho pue de ser en se ña do pre ci sa men te en la me -
di da que es cien cia,164 no es me nos cier to que para la per fec ción
de su en se ñan za —ergo, de la cien cia mis ma— se debe re cu rrir a
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159 Cfr. S. Th., II-II, q. 57, a. 1, ad 1.
160 Cfr. Her va da, Ja vier, Intro duc ción crí ti ca al de re cho na tu ral, cit., nota 55,
pp. 181-187.
161 Vi lley, Mi chel, Com pen dio de fi lo so fía del de re cho I, cit., nota 16, p. 200.
162 Cfr. S. Th., I-II, q. 7, a. 3, resp.
163 En efec to, sos tie ne el Aqui na te que “om nis ope ra ti va scien tia in par ti cu la -
ri con si de ra tio ne per fi ci tur” (S. Th., I-II, q. 6 in tro duc ción). Y: “Omnis enim
scien tia ope ra ti va tan to per fec tior est, quan to ma gis par ti cu la ria con si de rat, in 
qui bus est ac tus” (S. Th., I. q. 22, a. 3, ad 1).
164 Vial La rraín, Juan de Dios, Me ta fí si ca de Aris tó te les. La fi lo so fía de Aris -
tó te les como teo lo gía del acto, San tia go, Ed. Uni ver si ta ria, 1980, pp. 41 y 66.
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la  ju ris pru den cia y al arte del dere cho. For mal men te, en cam bio,
se gún he mos vis to, la sub al ter na ción en tre es tos sa be res va en
sen ti do in ver so.

7.3.2. El de re cho se fun da men ta for mal men te en la me ta fí si ca y
la éti ca. Se sub or di na a la pri me ra en cuan to la cien cia ju rí di ca es
una cien cia par ti cu lar que re quie re de un fun da men to fi lo só fi co de
sus úl ti mos prin ci pios y cau sas, lo cual com pe te a la fi lo so fía del
de re cho; a la se gun da, en cuan to el de re cho es una cien cia prác ti ca, 
pues cual quier ob je ti vo prác ti co del hom bre es orien ta do a su fin
úl ti mo por la mo ral. La afir ma ción an te rior re sul ta es pe cial men te
ver da de ra en el caso del de re cho —en tre las de más cien cias ope ra -
ti vas—, pues de ter mi nar cog nos ci ti va men te, en ge ne ral, las co sas
jus tas, su po ne una no ción de jus ti cia que vie ne dada por la fi lo so -
fía mo ral (de ahí que las dis tin tas con cep cio nes mo ra les de los
juris tas les lle ven a di ver sas apre cia cio nes acer ca del de re cho). Por 
ejem plo, el de re cho cons ti tu cio nal chi le no pue de afir mar: “Es de
de re cho —lo jus to es— que el pre si den te de la Re pú bli ca dure en el
ejer ci cio de sus fun cio nes, por el tér mi no de ocho años, y no pue da
ser ree le gi do para el pe rio do si guien te”.165 Sin em bar go, da por sen -
ta do lo que sig ni fi ca “de re cho” o “lo jus to po lí ti co” (en este caso).

Por ende, una cien cia del de re cho neutra, que pre ten de pres -
cin dir de la éti ca —en úl ti mo aná li sis, de la dig ni dad de la per -
sona hu ma na—, con tra di ce su pro pio ob je to for mal (la jus ti cia),
que de suyo es éti co. Pue de com pa rar se a una cien cia bio ló gi ca que
pres cin die ra de la vida, o a una ma te má ti ca que se ol vi da ra del
nú me ro y la can ti dad.

En todo caso, con vie ne re cor dar que la filo so fía del dere cho
ne ce si ta, a su vez, de la cien cia ju rí di ca. Ésta le pro por cio na da tos 
so bre la rea li dad, los cua les —to ma dos glo bal men te— cons ti tu -
yen la ex pe rien cia in dis pen sa ble para toda fi lo so fía rea lis ta. Otro
tan to ocu rre con la mo ral, que en el or den prác ti co de la jus ti cia
re quie re un co no ci mien to del de re cho. Se tra ta, en las dos si tua -
cio nes, de una sub al ter na ción ma te rial.

ANALÍTICA DEL DERECHO JUSTO52

165 Cfr. Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca de Chi le, ar tícu lo 25, i. 2o.
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7.4. La cien cia ju rí di ca pue de de mos trar en for ma apro xi ma da
(vease apar ta do 7.1.2.) cuál es el de re cho en ge ne ral. Para ello
pue de ar gu men tar de dos maneras.

7.4.1. En pri mer lu gar, la cien cia del de re cho ar gu men ta a par -
tir de las cau sas co no ci das (prop ter quid). En efec to, he mos vis to
que “lo jus to” se cons ti tu ye por na tu ra le za o por con ven ción, es
de cir, las fuen tes (o cau sas) del de re cho son la na tu ra le za y la
con ven ción pú bli ca o pri va da. De modo que cuan to más se pro -
fun di za en el co no ci mien to de las fuen tes del de re cho, tan to más
puede conocerse en ellas el derecho mismo.

La ley po si ti va es una de es tas fuen tes. Lue go, al de re cho com -
pe te el es tu dio de las le yes en cuan to cau sas de lo jus to, o en
cuan to ex pre san —sin cau sar lo— el de re cho na tu ral. El de re cho
no es tu dia la ley po si ti va bajo to dos sus as pec tos, sino sólo en
cuan to es cier ta ra zón del de re cho. De suer te que la for mu la ción
cien tí fi ca sólo in ten ta mos trar en tér mi nos ge ne ra les, a par tir de
la ley, “la par te de co sas o de car gas que debe co rres pon der a cada 
ma te ria jus ti cia ble”.166 Pue de apre ciar se lo es pe cí fi co del de re cho
com pa rán do lo con la po lí ti ca, otra cien cia que es tu dia las le yes po -
si ti vas. Ésta se preo cu pa de las con duc tas exi gi das por la nor ma en 
aten ción al bien co mún. La cien cia ju rí di ca, al con tra rio, no dic ta
ór de nes, sino que dice y sig ni fi ca pro por cio nes.167 Dice, por ejem -
plo, a tal de li to co rres pon de tal pena; pero no or de na: “no co me te -
rás tal de li to”, lo cual es pro pio de la po lí ti ca y de la mo ral.

Aho ra bien, la ley no es la úni ca fuen te, por que lo jus to con cre -
to a ve ces no está en la ley.168 Ade más, exis ten re glas del de re cho
sur gi das de la cos tum bre o de la ju ris pru den cia de los tri bu na les y 
de las in ter pre ta cio nes de los ju ris tas. To das de ben ser con si de ra -
das por la cien cia ju rí di ca, en su afán de al can zar ca sos que
pueden sa lir se de la re gla co mún. Cier ta men te, el co no ci mien to
de es tas otras cau sas del de re cho ge ne ral (no con fun dir con la
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166 Vi lley, Mi chel, Com pen dio de fi lo so fía del de re cho I, cit., nota 16, pp. 224
y 225.
167 Ibi dem, p. 227.
168 Ibi dem, p. 225.
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cau sa ju rí di ca de los de re chos con cre tos o con la cau sa en los
con tra tos, que son par te del ob je to de la cien cia, y no su fuen te)
no es tan sim ple como el co no ci mien to de la ley po si ti va.

7.4.2. Pre ci sa men te por ello el de re cho tam bién de mues tra la
exis ten cia y con sis ten cia de una cau sa a par tir del efec to. Todo lo
que ocu rre tie ne una cau sa, ac tual o pa sa da. Así, por ejem plo,
esta cien cia se preo cu pa de pro bar en tér mi nos ge ne ra les la exis -
ten cia de una cos tum bre le gal men te vin cu lan te a par tir de sus
efec tos co no ci dos.169 Otro tan to ocu rre con la de ter mi na ción de
los pre ce den tes en el sis te ma ju rí di co an glo sa jón.170 Una vez es -
ta ble ci da la re gla ge ne ral, que ope ra como cau sa, se pue de —a
par tir de ella, por de mos tra ción prop ter quid— de cir el de re cho
en ge ne ral.

En la ar gu men ta ción a par tir de los efec tos el de re cho pue de
re cu rrir al mé to do hi po té ti co: ante de ter mi na dos fe nó me nos ju rí -
di cos, de cau sa des co no ci da o no bien pre ci sa da, pue den for mu -
lar se hi pó te sis que se van po nien do a prue ba mien tras avan za la
in ves ti ga ción.

7.5. Fi nal men te, debe te ner se en cuen ta que la cien cia del de -
re cho no es ple na men te uni ver sal, pues lo jus to, sien do na tu ral y
po si ti vo, va ría de un lu gar y tiem po a otros, a la par que man tie ne
sus prin ci pios más bá si cos y sus pro ble mas esen cia les. Éste es
uno de los fun da men tos del dere cho com pa ra do y de la his to ria
del dere cho, es pe cia li da des que, por arran car de una ex pe rien cia
más uni ver sal, com pren den fá cil men te la fle xi bi li dad que de he -
cho tie ne y debe te ner todo lo ju rí di co. En ese sen ti do, pres tan un
au xi lio im por tan te a las di ver sas ra mas del de re cho. La di vi sión
en ra mas se apo ya en la dis tin ción es pe cí fi ca de de re chos o co sas
a re par tir: car gos o car gas; bie nes ma te ria les o pe nas, et cé te ra.
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169 Cfr., por vía ejem plar, los re qui si tos que se ña la el Có di go de Co mer cio
(Chi le) en su ar tícu lo 4o.
170 Cfr. Da vid, René, Los gran des sis te mas ju rí di cos con tem po rá neos (de re -
cho com pa ra do), 2a. ed., Ma drid, Ed. Agui lar, 1967, pp. 291 y ss.
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