
CAPÍTULO CUARTO

¿PODRÍA NO HABLARSE DE DERECHO NATURAL
ALGUNA VEZ? RÉPLICA AL PROFESOR SQUELLA

La tra di ción an glo sa jo na del de ba te aca dé mi co es, qui zás, uno de
los ele men tos sus ten ta do res de la vi ta li dad de sus co mu ni da des
uni ver si ta rias. Son fa mo sas las po lé mi cas de los úl ti mos años en
tor no a las obras de Rawls, Hart, Dwor kin y Fin nis, por men cio -
nar sólo al gu nos ejem plos. En Chi le y en otros paí ses la ti nos no
su ce de lo mis mo, pero se ría bue no que su ce die se: más vale la
discu sión abier ta que la in di fe ren cia pú bli ca uni da a la crí ti ca pri -
va da sin con tra pe sos (como la que se da en el aula, don de el
profe sor es due ño y se ñor del dis cur so). En este sen ti do fue me ri -
to ria la pu bli ca ción de un ar tícu lo1 que cri ti ca el ius na tu ra lis mo
nada me nos que en la re vis ta edi ta da por la Fa cul tad de De re cho
de la Pon ti fi cia Uni ver si dad Ca tó li ca de Chi le. Trans cu rri do un
año, a la vis ta de que no se ha pro du ci do la po lé mi ca pú bli ca en
un me dio aca dé mi co, in ten ta ré re fu tar —con in ten ción po lé mi ca
y fi lo só fi ca a la vez— las apre cia cio nes del pro fe sor Agus tín
Sque lla so bre el ius na tu ra lis mo, tal como apa re cen ex pues tas en
el ar tícu lo ci ta do. Espe ro que el ejer ci cio de ate ner me so bria -
mente a un solo tex to de uno de los más des ta ca dos ius fi ló so fos
chi le nos ac tua les sir va para pro mo ver un diá lo go aca dé mi co
—aun que po lé mi co— que no de for me el pen sa mien to aje no.

1. El pro fe sor Sque lla co mien za con fi den cian do su te mor de
que una ex po si ción so bre el de re cho na tu ral pue da ser “poco
atrac ti va” para los ju ris tas. No com par to este mie do. De he cho, el 
mis mo Sque lla ha de di ca do bue na par te de su pro duc ción aca dé -

99

1 Sque lla, Agus tín, “¿Por qué vuel ve a ha blar se de de re cho na tu ral?”, Re vis -
ta Chi le na de De re cho 22, 1, 1995, pp. 79-89.
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mi ca pre ci sa men te a este tema —des de la óp ti ca del ius po si ti vis -
mo—, y en Chi le es re co no ci do como un ju ris ta in te re san te. Por
otra par te, los co no ci mien tos que van más allá de las le yes po si ti -
vas, es pe cial men te si abor dan las cues tio nes va lo ra ti vas (e.g., de -
re chos hu ma nos, jus ti cia, éti ca pro fe sio nal), no “es ca pan a las
preo cu pa cio nes más in me dia tas de los ju ris tas” y sí les per mi ten
“de sen vol ver se me jor en sus res pec ti vas pro fe sio nes ju rí di cas”.2

Los grandes de ba tes na cio na les, pero tam bién los pe que ños
debates ju di cia les, pa san en gran me di da por es tas va lo ra cio nes
que tras cien den el de re cho po si ti vo y que, más aún, de ter mi nan
exac ta men te cuál será su sen ti do y al can ce, como bien ha mos tra -
do Chaïm Pe rel man.3

2.1. La dis tin ción aris to té li ca en tre lo jus to na tu ral y lo jus to le -
gal es tras la da da —o tra du ci da— por Sque lla “al len gua je ac tual
de los ju ris tas” di cien do que “por una parte, es ta ría el de re cho na -
tu ral ... y, por otra, el de re cho po si ti vo”.4 Pero, ¿es ver dad que
cuan do los ju ris tas ac tual men te ha blan de “de re cho” es tán pen -
san do en “lo que es jus to”? El mis mo Sque lla in ten ta mos trar más
ade lan te que hay una neta dis tin ción en tre lo que lla ma mos “de re -
cho” y lo que con si de ra mos “jus to”.5 Si “de re cho” y “lo jus to” se
to man como si nó ni mos al ini cio, no pa re ce ló gi ca men te vá li do
dar por su pues to que no son si nó ni mos en toda la dis cu sión pos te -
rior. Pue de pa re cer que este pe que ño sal to lin güís ti co en un pá rra -
fo es poco im por tan te, pero generalmente son pequeñas las
alteraciones del discurso que introducen un argumento falso o
aparente.

2.2. La ca rac te ri za ción de cada uno de es tos ti pos de “de re cho”
—si se en tien de por “de re cho” lo que es “jus to”— pue de ma len -
ten der se. En ge ne ral, ac tual men te to dos los ju ris tas es ta mos de
acuer do con Aris tó te les; por eso, hay que des fi gu rar lo para lo grar 

ANALÍTICA DEL DERECHO JUSTO100

2 Ibi dem, p. 79.
3 Cfr., en tre otras obras, Pe rel man, Chaïm, La ló gi ca ju rí di ca y la nue va re -

tó ri ca, Ma drid, Ci vi tas, 1979, 1988.
4 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 80.
5 Cfr. ibi dem, pp. 85 y ss.
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ha cer lo pa re cer, más que ina cep ta ble, in com pren si ble. La te sis de 
Aris tó te les es que lo que es jus to en una so cie dad de pen de a ve ces 
sólo de las le yes y con ven cio nes (“lo jus to le gal”), pero otras ve -
ces no de pen de de las le yes y con ven cio nes de los hom bres, pues
és tas pue den ser in jus tas por con tra de cir “lo jus to por na tu ra le za” 
(i.e., ra cio nal, mo ral). To dos los que cri ti can el de re cho po si ti vo
como “in jus to” ad mi ten, en prin ci pio, algo que es “jus to” in de -
pen dien te men te de las con ven cio nes que die ron ori gen a ese de -
re cho po si ti vo.6

La ley na tu ral de la que ha bla To más de Aqui no y los ejem plos
que cita Sque lla (“debe evi tar se el mal, a na die debe da ñar se in -
jus ta men te, no debe hur tar se, y otros se me jan tes”)7 son una cla ra
de mos tra ción de que la teo ría clá si ca de la ley na tu ral se re fie re a
lo que es “bue no y jus to” por sí mis mo, y no por lo que al guien
de ci da. Creo que po cos es ta rían dis pues tos a sos te ner que ta les
prin ci pios son jus tos por que los re co ge al gu na ley. No quie re
esto de cir que esas nor mas y prin ci pios pro ce dan “di rec ta men te
de la na tu ra le za”8 sin in ter ven ción hu ma na (¿qué se en tien de en -
ton ces por “na tu ra le za”? ¿Aca so lo bio ló gi co, lo fí si co...?), con
un con te ni do “no dis cu rri do por el hom bre”,9 por que en el hom -
bre lo na tu ral es lo ra cio nal.10

RÉPLICA AL PROFESOR SQUELLA 101

6 Se tra ta de un “cier to cri te rio pre vio acer ca de lo que con si de ra mos que el
de re cho debe ser”: Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 86.

7 Cfr. ibi dem, p. 80.
8 Cfr. idem.
9 Cfr. idem. To más de Aqui no y Aris tó te les sos tie nen que los pri me ros prin -

ci pios de la ley na tu ral se co no cen im plí ci ta men te de modo in me dia to, y en este
sen ti do no re quie ren dis cur so. Ade más no son ob je to de pro duc ción vo lun ta ria.
Pero es im pen sa ble un de re cho na tu ral sin in ter ven ción de la ra zón. Por eso, la
ex pre sión “pro ce der di rec ta men te de la na tu ra le za” es ad mi si ble para los clá si -
cos con un sen ti do con tra rio al que le da el pro fe sor Sque lla. Una ex pli ca ción
ac tua li za da so bre los pri me ros prin ci pios de la ley na tu ral pue de en con trar se en
Gar cía-Hui do bro, Joa quín, Ra zón prác ti ca y de re cho na tu ral, Val pa raí so, Ede -
val, 1993, es pe cial men te —so bre el pun to en co men to— pp. 49 y ss. y 114-122.

10 So bre el sen ti do de la in mu ta bi li dad de lo jus to na tu ral y de la ley na tu ral,
cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co V, 7; To más de Aqui no, Co men ta rio a la Éti -
ca a Ni có ma co ad loc., y S. Th. I-II, q.94.
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3.1. El pro fe sor Sque lla, ol vi dan do que aca ba de ha cer si nó ni -
mos “lo jus to” y “el de re cho”, pro si gue con una alu sión a los
muchos fi ló so fos (es toi cos, Ci ce rón, To más de Aqui no, Kant,
Stammler, Rad bruch, Hart, Dwor kin) que “ad mi ten que exis te
algún tipo de fun da men to para man te ner en pie el vie jo dua lis mo
de recho po si ti vo-de re cho na tu ral, la vie ja creen cia de que el
dere cho no se ago ta en aquel que los hom bres pro du cen cons tan -
te men te por me dio de lo que hoy lla ma mos fuen tes del de re cho,
sino que exis ti ría, ade más, otro de re cho, an te rior y su pe rior a
aquél, de ca rác ter na tu ral, y que los hom bres po drían co no cer en
uso de su ra zón”.11

Si “de re cho” sig ni fi ca “lo jus to”, el au tor está ha blan do de la
“vie ja creen cia” se gún la cual lo que es jus to no se ago ta en lo que 
es jus to se gún “lo que hoy lla ma mos fuen tes del de re cho” (és tas
no son, se gún nues tro len gua je ac tual, “fuen tes de la jus ti cia”). Y
él mis mo com par te esta creen cia.12 Al pa re cer, en esta par te del
ar tícu lo se ha con su ma do el error de asig nar a la voz “de re cho”
un sig ni fi ca do que haga la te sis ius na tu ra lis ta fal sa por de fi ni -
ción, y al po si ti vis mo ju rí di co ab so lu ta men te ob vio. Indi cio de
que se ha ca ri ca tu ri za do al opo nen te. En efec to, ¿qué quie re de cir
Sque lla con “de re cho” en este tex to? Si no quie re de cir “lo jus to”, 
quie re de cir qui zás sim ple men te “unas nor mas po si ti vas”. Lo
cual ha ría que su po si ción fue se evi den te por de fi ni ción.

3.2. El nú cleo del ius na tu ra lis mo, se gún Sque lla, se ría sos te -
ner un dua lis mo nor ma ti vo. Ha bría unas nor mas pues tas por
actos de vo lun tad de los hom bres y otras nor mas pro ce den tes de
Dios (“di rec ta men te”) o de la na tu ra le za ra cio nal del hom bre o
de la na tu ra le za de las co sas.13 Las nor mas po si ti vas sólo pue den
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11 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 81.
12 Cfr. ibi dem, pp. 85 y 86.
13 Cfr. ibi dem, p. 81. Sque lla ha bla en ge ne ral de un “de re cho” po si ti vo y un

“de re cho” na tu ral. Si la pa la bra “de re cho” po see el sen ti do pre de fi ni do de “nor -
mas po si ti vas”, la po si ción de Sque lla se con vier te en una tau to lo gía, en una
tesis ver da de ra por de fi ni ción. Por eso, y a fin de po der se guir la de li be ra ción,
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“re cla mar legí ti ma men te va li dez, esto es,... pre sen tar se ante la
gen te con pre ten sión de obli ga to rie dad”14 si es tán en con so nan -
cia con las nor mas que cons ti tu yen “una rea lidad ju rí di ca an te rior 
y su pe rior... que re ci be el nom bre de de re cho na tu ral”.15 Éste
“debe in clu so pre va le cer a la hora de un po si ble con flic to”.16

La in ter pre ta ción del ius na tu ra lis mo como un dua lis mo es dis -
cu ti ble, pero no es éste el lu gar para en trar en el tema.17 Lo cier to
es que si la po si ción ius na tu ra lis ta im pli ca que exis ten otras nor -
mas ade más de las que im po nen los po de res pú bli cos, en ton ces
Sque lla es sin duda un ius na tu ra lis ta: “to dos sus cri bi mos al gún
có di go éti co”.18 Qui zás es tas nor mas mo ra les no de be rían lla -
mar se “na tu ra les”; pero no so mos due ños del len gua je del pa sa -
do: los clá si cos lla ma ron “na tu ra les” pre ci sa men te a las nor mas
“mo ra les”, por que en el hom bre lo na tu ral es lo mo ral (la ac ción
ra cio nal y li bre).19 De ma ne ra que de he cho sos tie ne el “dua lis mo 
ius na tu ra lis ta” quien quie ra que sos ten ga que en la co mu ni dad
po lí ti ca es tán ope ran do al mis mo tiem po las nor mas pues tas por
el po der pú bli co y las nor mas que to dos —in clu so los jue ces al
dic tar sen ten cia— si guen por con vic ción ra cio nal, no obs tan te
las di ver gen cias en tre los hom bres.20
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ex pre so su pen sa mien to del modo más ló gi co po si ble sus ti tu yen do “de re cho”
por “nor mas”.

14 Ibi dem, p. 81.
15 Idem.
16 Idem.
17 Pue de ver se, en tre otros, Ja vier Her va da, Intro duc ción crí ti ca al de re cho

na tu ral, Pam plo na, Eun sa, 7a. ed., 1993, pp. 176 y ss., y Spae mann, Ro bert,
Crí ti ca de las uto pías po lí ti cas, Pam plo na, Eun sa, 1980, pp. 315-340. La dis tin -
ción se re fie re, más que a ti pos de nor mas, al ori gen de la obli ga to rie dad mo ral
de las nor mas por cau sa de la jus ti cia. Los clá si cos no creen en “sis te mas nor -
ma ti vos” se pa ra dos (vi sión que pue de en con trar se en el ius na tu ra lis mo ra cio na -
lis ta y, cu rio sa men te, en el po si ti vis mo ju rí di co con cep tual).

18 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 85.
19 Cfr. S. Th., I-II, q. 100, a. 1.
20 Así Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 86. Cfr. Raz, Jo seph, The Aut ho rity 

of Law, Oxford, Cla ren don press, 1979, pp. 48 y ss. Raz es —en mi opi nión— el 
au tor con tem po rá neo que, con si de rán do se a sí mis mo po si ti vis ta y ha cien do los
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Es ver dad que el ius na tu ra lis mo sos tie ne que el de re cho po si ti -
vo sólo obli ga en con cien cia si está con for me con la mo ral y la
jus ti cia. Mas el au tor en co men to des cri be esta te sis de un modo
que pa re ce ora ver da de ra ora evi den te men te fal sa por la sola de fi -
ni ción de sus tér mi nos. En efec to, si al de cir él que el de re cho
posi ti vo sólo pue de “re cla mar le gí ti ma men te va li dez”21 por su
con for mi dad con la mo ral-jus ti cia, re fie re el sig ni fi ca do de la le gi -
ti mi dad y la va li dez de este re cla mo al or den de la mo ral y de la jus -
ti cia, su des crip ción del ius na tu ra lis mo es co rrec ta. Sólo pue de ser
mo ral men te vá li do, sólo pue de ser mo ral men te le gí ti mo re cla mar
la obe dien cia, si el de re cho es jus to. Si el de re cho es in jus to, el ti ra -
no que exi ge obe de cer lo tam bién es in jus to. Lo mis mo cabe de cir
del he cho de que el de re cho pue da “pre sen tar se ante la gen te con
pre ten sión de obli ga to rie dad”.22 Si por “obli ga to rie dad” se en tien -
de “obli ga to rie dad en con cien cia (mo ral)” el ius na tu ra lis mo sos -
tie ne que ésta no de pen de del de re cho po si ti vo solo. Aho ra bien, si
en el tex to ci ta do se emplean las pa la bras “le gí ti ma men te”, “va li -
dez”, “obli ga to rie dad” en un sen ti do no-mo ral —v. gr., “le gí ti -
mamen te se gún el de re cho po si ti vo”, “va li dez en el sen ti do de
perte nencia al or den po si ti vo”, “obli ga to rie dad se gún la ley po si -
tiva”—, en ton ces la des crip ción que el au tor hace del ius na tu ra lis -
mo es fal sa. Nin gún ius na tu ra lis ta que yo co noz ca ha sos te ni do
jamás que el de re cho in jus to no es obli ga to rio “se gún el mis mo de -
re cho in jus to”. Ésta se ría una te sis em pí ri ca acer ca de si los ti ra nos
tie nen pre ten sión de ser jus tos o no la tie nen, y los ius na tu ra lis tas
sos tie nen, más bien, que la in jus ti cia siem pre in ten ta pa sar por
“jus ta” (así es más fá cil ser obe de ci do). El de re cho po si ti vo, juz ga -
do des de sí mis mo, siem pre será vá li do por de fi ni ción. Mas el ius -
na tu ra lis mo es una tra di ción que plan tea pre ci sa men te la te sis nor -
ma ti va de que el de re cho po si ti vo no debe ser juz ga do sólo des de
sí mis mo. En re su men, si Sque lla usa las pa la bras nor ma ti vas en

ANALÍTICA DEL DERECHO JUSTO104

cam bios de vo ca bu la rio ne ce sa rios, más se acer ca a res ta ble cer la dis tin ción en -
tre de re cho na tu ral-de re cho po si ti vo en el ám bi to ana lí ti co.

21 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 81. Énfa sis aña di do.
22 Idem. Énfa sis aña di do.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/ptZYRP



sen ti do mo ral, des cri be bien el ius na tu ra lismo (y nos pa re ce que él 
mis mo con cuer da con el ius na tu ra lis mo al exi gir un jui cio mo ral
ul te rior para re sol ver el pro ble ma de la obe dien cia); si las em plea
en sen ti do no-mo ral (po si ti vis ta), no des cri be bien el ius na tu ra -
lis mo, aun que dice algo tri vial y tau to ló gi co acer ca del de re cho
po si ti vo, con lo que to dos es ta mos de acuer do.

En fin, ¿qué quie re de cir el au tor con “una rea li dad ju rí di ca an -
te rior y su pe rior [al de re cho po si ti vo] que re ci be el nom bre de
de re cho na tu ral”?23 Si se re fie re a “nor mas y prin ci pios de jus ti -
cia an te rio res y su pe rio res a las nor mas po si ti vas”, des cri be bien
el ius na tu ra lis mo;24 pero, en ton ces, nue va men te, es ta mos ante
una te sis hoy co rrien te men te ad mi ti da, in clu so por los po si ti vis -
tas, a sa ber, que para de ter mi nar si el de re cho es jus to o in jus to
he mos de re cu rrir a cri te rios que es tán fue ra del sis te ma ofi cial
(son an te rio res) y que, en caso de con flic to, pue den lle var a de so -
be de cer el de re cho po si ti vo (son su pe rio res).25 Aho ra bien, si por
“rea li dad ju rí di ca” se en tien de una rea li dad nor ma ti va “po si ti va”
—como una cues tión de sig ni fi ca do lin güís ti co—, en ton ces
Sque lla no ha en ten di do bien el ius na tu ra lis mo. Nin gún au tor
ius na tu ra lis ta ha sos te ni do ja más, has ta don de sé, que exis te una
“rea li dad de de re cho po si ti vo an te rior y su pe rior a los dis tin tos
de re chos po si ti vos do ta dos de rea li dad his tó ri ca” (con tra dic ción
a la que se lla ma ría “de re cho na tu ral”), sal vo —na tu ral men te—
como una te sis nor ma ti va acer ca de las re la cio nes en tre nor mas
po si ti vas de di ver so ori gen (v. gr., po dría al guien sos te ner que las 
le yes ecle siás ti cas po si ti vas de ben ser obe de ci das an tes y por en -
ci ma de las le yes ci vi les: tal se ría una te sis nor ma ti va so bre el va -
lor mo ral nor ma ti vo de dos ti pos de nor mas po si ti vas, pero no
una te sis so bre la re la ción en tre lo que es jus to por na tu ra le za o
ra cio nal men te y lo que es jus to por decisión voluntaria).

RÉPLICA AL PROFESOR SQUELLA 105

23 Idem. Énfa sis aña di do.
24 Con la sal ve dad ya he cha de que esta an te rio ri dad-su pe rio ri dad no ha de

en ten der se como un dua lis mo de sis te mas nor ma ti vos. Cfr. nota 17.
25 Cfr., por to dos, Hart, H. L. A., The Con cept of Law, Oxford, Cla ren don

Press, 1961, p. 206.
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3.3. La con cep tua li za ción del po si ti vis mo ju rí di co por el pro -
fe sor Sque lla mues tra, como en un es pe jo, las mis mas di fi cul ta -
des ló gi cas en vuel tas en la des crip ción de la teo ría del de re cho
na tu ral. El po si ti vis mo ju rí di co tie ne este nú cleo: 

sólo exis te el de re cho po si ti vo y, en ri gor, no pue de de mos trar se
la exis ten cia de nin gu na rea li dad nor ma ti va su pe rior que pu dié ra -
mos con si de rar na tu ral. Es más: para un po si ti vis ta no tie ne sen ti -
do ha blar si quie ra de de re cho po si ti vo, sino de de re cho a se cas,
pues to que el solo em pleo de la ex pre sión de re cho po si ti vo su ge ri -
ría que exis te un de re cho no po si ti vo, esto es, un de re cho na tu ral.
En otras pa la bras, la ex pre sión “de re cho po si ti vo” es, a fin de
cuen tas, un in ven to no de los po si ti vis tas, sino del ius na tu ra lis mo, 
fru to, en ver dad, del es fuer zo de este úl ti mo por es ta ble cer una

dis tin ción en tre ese de re cho y el que se con si de ra na tu ral.26

¿Qué quie re de cir que “sólo exis te el de re cho po si ti vo”? Si por 
“de re cho po si ti vo” se en tien de “lo jus to le gal” de Aris tó te les, es
de cir, lo que real men te es mo ral men te de bi do por jus ti cia pre ci -
sa men te por que lo man da la ley, la te sis po si ti vis ta es una te sis
nor ma ti va éti ca acer ca de qué es lo jus to: sólo lo que man da la
nor ma pues ta por el po der po lí ti co. Se tra ta de una te sis dis cu ti -
ble, pero que tie ne un sen ti do en la fi lo so fía po lí ti ca y mo ral, y
real men te ha sido sos te ni da por au to res clá si cos del ius po si ti vis -
mo (v. gr., Hob bes o Berg bohm). Por el con tra rio, si por “de re cho 
po si ti vo” se en tien de —así, al pa re cer, lo en tien de el pro fe sor
Sque lla— “las nor mas es ta ble ci das por las fuen tes for ma les”, en -
ton ces de cir que “sólo exis te el de re cho po si ti vo” es ne gar la
exis tencia de otro tipo de nor mas, cosa que ni si quie ra Kel sen,
indu da ble men te ius po si ti vis ta, ha he cho.27 Sque lla re co no ce la
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26 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 82.
27 Re cuér de se, por ejem plo, Kel sen, Hans, Teo ría pura del de re cho, ca pí tu lo

II. Kel sen con si de ra la mo ral como or den nor ma ti vo po si ti vo, en un sen ti do am -
plio de lo “po si ti vo”, que va más allá de las fuen tes del de re cho de que ha bla
Sque lla. En Kel sen esta po si ti vi dad pa re ce coin ci dir con la cons ta ta ción de que
las nor mas mo ra les son in ti ma das por unos a otros vo lun ta ria men te; pero, ade -
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exis ten cia de otro tipo de nor mas, que no son ori gi na das en las
fuen tes for ma les del de re cho.28

Sos te ner que “no pue de de mos trar se la exis ten cia de nin gu na
rea li dad nor ma ti va su pe rior que pu dié ra mos con si de rar na tu ral”
pue de sig ni fi car va rias te sis dis tin tas: (i) que no hay nor mas su -
pe rio res al de re cho po si ti vo; (ii) que, si las hay, no pue de de mos -
trar se su exis ten cia, y (iii) que, en cual quier caso, no po dría mos
con si de rar las “na tu ra les”. So bre (iii) ya he di cho que los clá si cos
con si de ra ban lo “na tu ral”, en el hom bre, como lo “ra cio nal” (o
“ra zo na ble”) y lo “mo ral”.29 El pro fe sor Sque lla pue de pre fe rir
otro vo ca bu la rio, pero no pue de atri buir sus pro pias es ti pu la cio -
nes lin güís ti cas a los pre de ce so res, y mu cho me nos pue de con -
ver tir las en me di da de la ver dad ius fi lo só fi ca. Aho ra bien, la dis -
cu sión so bre si hay nor mas que pue dan con si de rar se “mo ra les” o
“ra zo na bles” (na tu ra les) tie ne sen ti do y una lar ga his to ria, en la
cual no po de mos de te ner nos; pero la res pues ta afir ma ti va está
pre su pues ta en cual quie ra que, como Sque lla y otros ius na tu ra -
lis tas, po see con vic cio nes “mo ra les” y las de fien de con ra zo nes
(pro cu ra “ar gu men tar a fa vor de ellas”),30 a menos que ese
avanzar razones no sea sincero (pura retórica o uso estratégico de
la razón).
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más, su te sis de que es “la vo lun tad” el ori gen úl ti mo de la nor ma se ins cri be
den tro del vo lun ta ris mo éti co o nor ma ti vo, que es co mún a mu chos ius na tu ra -
lis tas y ius po si ti vis tas. Cfr. Her va da, Ja vier, His to ria de la cien cia del de re cho
na tu ral, 2a. ed., Pam plo na, Eun sa, 1991, pp. 175 y ss.

28 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, pp. 85 y ss. Véa se tam bién Sque lla,
Agus tín, “El po si ti vis mo ju rí di co y la te sis de la dis tin ción en tre de re cho y
mo ral”, Po si ti vis mo ju rí di co y de mo cra cia, San tia go, Insti tu to de Chi le,
1989, pp. 13-29.

29 Cfr. Fin nis, John, Na tu ral Law and Na tu ral Rights, Oxford, Cla ren don
Press, 1980, 1992, pp. 35-36. Pue de ver se un en fo que con tras tan te, pero que
coin ci de en mos trar que la no ción clá si ca de “lo na tu ral” exi ge un dis cer ni mien -
to ra cio nal de los fi nes, que va más allá del “he cho bru to”, en Vi lley, Mi chel, El
pen sa mien to ius fi lo só fi co de Aris tó te les y de San to To más, Bue nos Ai res, Gher -
si, 1981, pp. 31 ss. y 71 y ss.; y Vi lley, Mi chel, Com pen dio de fi lo so fía del
dere cho II. Los me dios del de re cho, Pam plo na, Eun sa, 1981, pp. 141 y ss.

30 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, pp. 88.
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La cues tión (i) sólo pue de ser una te sis nor ma ti va acer ca de las
re la cio nes en tre el or den nor ma ti vo de no mi na do “de re cho po si ti -
vo” y to dos los de más ór de nes nor ma ti vos, in clui do el de las re -
glas mo ra les. Un modo fuer te de en ten der esta te sis nor ma ti va
con sis te en afir mar que, aun que haya nor mas mo ra les, és tas nun -
ca pre va le cen so bre el de re cho po si ti vo. Pero esta te sis es
auto-con tra dic to ria, pues sos te ner que siem pre ha de pre fe rir se
obe de cer el de re cho an tes que las pro pias con vic cio nes mo ra les
es una te sis mo ral y quien la acep ta hace una op ción mo ral, así no 
sea más que para so me ter su con cien cia en todo al po der po lí ti co.
Otro modo de en ten der (i), más dé bil por tau to ló gi co, con sis te
en afirmar que no exis te nin gún or den nor ma ti vo su pe rior al de re -
cho po si ti vo si juz ga mos des de el pun to de vis ta del mis mo de re cho
po si ti vo. Esto es ver dad, por que res trin ge el jui cio de su pe rio ri -
dad a un pun to de vis ta que se toma a prio ri como “el pun to de
vis ta úl ti mo”; es de cir, se ha in cu rri do en la pe ti ción de prin ci pio
de to mar como pun to de par ti da lo que se quie re pro bar, a sa ber,
que el de re cho es el sis te ma nor ma ti vo su pe rior o úl ti mo. Mas,
nue va men te, este pun to de par ti da no es ju rí di co-po si ti vo, sino
“mo ral”. En de fi ni ti va, no hay nin gu na for ma de afir mar que sólo 
exis te el de re cho po si ti vo como nor ma ti vi dad su pe rior, pues esta
mis ma te sis es al mis mo tiem po nor ma ti va —no des crip ti va, por
la idea de su pe rio ri dad im pli ca da— y no ju rí di co-po si ti va.

En cuan to a la po si bi li dad de la “de mos tra ción” (ii) bas ta de cir 
que la exis ten cia de nor mas mo ra les es co no ci da an tes que la de
nor mas le ga les, y nun ca ha sido ne ga da por na die (las di ver gen -
cias sur gen a la hora de de ter mi nar los con te ni dos ver da de ros de
la mo ral). Sque lla sos tie ne que la exis ten cia del de re cho po si ti vo
“re sul ta evi den te para to dos”; en cam bio, la del de re cho na tu ral
“no re sul ta igual men te evi den te para to dos”.31 Esto es fal so y, en
rea li dad, su ce de a la in ver sa, si se en tien den bien los tér mi nos.
Por una par te, hay per so nas —ni ños, de fi cien tes men ta les, adul -
tos ig no ran tes o in cul tos— que tie nen una cier ta no ción de lo que
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31 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 81.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/ptZYRP



es mo ral men te jus to (a esto lla mó Aris tó te les “lo jus to por na tu -
ra le za”), sin sa ber nada o muy poco de las le yes po si ti vas de su
co mu ni dad po lí ti ca. En cam bio, no hay na die que, te nien do co -
no ci mien to de las le yes po si ti vas de su país, no co noz ca tam bién
por lo me nos las más bá si cas exi gen cias de la jus ti cia. El de re cho
na tu ral es más fá cil men te co no ci do que el de re cho po si ti vo. Na -
tu ral men te, si por “de re cho na tu ral” no se en tien den las nor mas
mo ra les de jus ti cia, sino otra cosa mis te rio sa (v. gr., un “de re cho
po si ti vo” se pa ra do del de re cho po si ti vo del país), pue de afir mar -
se que no es evi den te. Pero se tra ta de la ine vi den cia de un in ven -
to útil para “re fu tar”el ius na tu ra lis mo,32 un “de re cho na tu ral”
que efec ti va men te no pue de en con trar se en nin gu na parte.

El pro ble ma prin ci pal de esta ca rac te ri za ción del ius po si ti vis -
mo es tri ba, con todo, en el sig ni fi ca do a prio ri que se atri bu ye a
“de re cho”. Si “para un po si ti vis ta no tie ne sen ti do ha blar si quie ra 
de de re cho po si ti vo, sino de de re cho a se cas”,33 he mos lle ga do a
un pun to en que “de re cho” y “de re cho po si ti vo” son si nó ni mos.
Mas en ton ces, pues to que los si nó ni mos son in ter cam bia bles, el
po si ti vis mo pasa a ser la te sis de que “sólo exis te el de re cho”.
Esto pue de sig ni fi car: (i) que sólo exis te el de re cho. Na die lo sos -
tie ne. Tam bién exis ten los ele fan tes, los tre nes, la mo ral so cial, el 
fút bol… El uso del “so la men te” im pli ca ne ce sa ria men te un pun -
to de re fe ren cia para la res tric ción. Si se qui ta la con tra po si ción
na tu ral-po si ti vo, el po si ti vis mo ju rí di co pier de su ra zón de ser,
que es re fu tar el ius na tu ra lis mo. O bien (ii) que exis te el de re cho.
To dos de acuer do: existe.

Es ver dad que “la ex pre sión «de re cho po si ti vo» es, a fin de
cuen tas, un in ven to no de los po si ti vis tas, sino del ius na tu ra lis -
mo, fru to, en ver dad, del es fuer zo de este úl ti mo por es ta ble cer
una dis tin ción en tre ese de re cho y el que se con si de ra na tu ral”.34
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32 So bre el sen ti do de la “evi den cia” de la ley na tu ral en el pen sa mien to ius na -
tu ra lis ta bien in ter pre ta do pue de ver se Fin nis, John, Na tu ral Law and Na tu ral
Rights, cit., nota 29, pp. 29 y ss. y 59-133.

33 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 82.
34 Idem.
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Mas, en ese caso, si “de re cho” sig ni fi ca “de re cho po si ti vo”, re -
sul ta ri dícu lo atri buir le al ius na tu ra lis mo la te sis de que exis te un
de re cho po si ti vo no po si ti vo. Esta equi pa ra ción ab so lu ta de re -
cho-de re cho po si ti vo ter mi na por ha cer ri dícu los tan to al ius na tu -
ra lis mo como al ius po si ti vis mo. El ius po si ti vis mo vie ne a de cir:
“sólo exis te un de re cho po si ti vo po si ti vo”. El ius na tu ra lis mo
viene a de cir: “exis te un de re cho po si ti vo po si ti vo y un de re cho
po si ti vo ¡no po si ti vo!, lla ma do «na tu ral»”. ¿Ha brá sido tal la his -
to ria real?, ¿se rían tan irra cio na les los au to res des de Aris tó te les
has ta To más de Aqui no y los pos te rio res? ¡He aquí una cla ra in -
vi tación, di ri gi da a to dos los que no se pan dis cer nir en tre las
inter pre ta cio nes di ver gen tes, a leer a los clá si cos!

4.1. Se da como “he cho cier to y bas tan te vi si ble” que hoy “vuel -
ve a ha blar se de de re cho na tu ral”.35 Con más pre ci sión ha bría que
de cir que se ha ha bla do —tam bién en Chi le— de “de re cho na tu -
ral” en una tra di ción inin te rrum pi da, des de Pla tón has ta Dwor -
kin.36 Las alu sio nes a los he chos de mos tra ti vos de la te sis se gún la
cual “vuel ve” a ha blar se de de re cho na tu ral de mues tran más bien
que nun ca se ha de ja do de ha blar de de re cho na tu ral, y di fí cil men te 
po dría de jar se de ha blar de él al gu na vez. Así en las dis cu sio nes
po lí ti cas, como, por ejem plo, so bre el di vor cio.37 Éste y otros te -
mas (cons ti tu cio na les, de fa mi lia, et cé te ra) han he cho apa re cer una 
y otra vez las con si de ra cio nes de de re cho na tu ral. Si por de re cho

ANALÍTICA DEL DERECHO JUSTO110

35 Cfr. ibi dem, pp. 82 y 83. Énfa sis aña di do.
36 Cfr. ibi dem, p. 81.
37 Sque lla sos tie ne que un sec tor que se opo ne al di vor cio “pues to a dar ar gu -

men tos... apel[a] en úl ti mo tér mi no a la afir ma ción de que el ma tri mo nio in di so -
lu ble es una ins ti tu ción de de re cho na tu ral” (op. cit., nota 1, pp. 82-83, én fa sis
aña di do). En este li bro no nos in te re sa di rec ta men te este pun to so bre el ma tri -
mo nio, pero la afir ma ción del pro fe sor Sque lla es ri gu ro sa men te fal sa y des co -
no ce que “la afir ma ción de que el ma tri mo nio in di so lu ble es una ins ti tu ción de
de re cho na tu ral” no es un ar gu men to al que se “ape le en úl ti mo tér mi no”, sino
la mis ma con clu sión que ha de ser pro ba da con ar gu men tos ra cio na les. Na tu ral -
men te, una vez pro ba da hay que re pe tir la, acom pa ña da de ar gu men tos, para que 
no sea des co no ci da. Lo mis mo cabe de cir de cual quier otra ins ti tu ción de de re -
cho na tu ral, como el de re cho a la vida o a la in te gri dad cor po ral.
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natural se en tien de lo que es jus to con in de pen den cia de lo que
deci den los le gis la do res, y an tes de que de ci dan, pa re ce evi den te
que toda dis cu sión so bre la jus ti cia de los pro yec tos de ley o de las
le yes vi gen tes es una dis cu sión so bre lo jus to na tu ral o mo ral
(como quie ra que se le lla me). Si, en cam bio, se gui mos en la con fu -
sión lin güís ti ca ex pli ci ta da pre ce den te men te (véase 3), y en ten de -
mos por “de re cho na tu ral” una suer te de “de re cho po si ti vo no po si -
ti vo lla ma do na tu ral”, en mi opi nión na die en Chi le ha bla de eso.

4.2. El ar tícu lo co men ta do de di ca un pá rra fo a unos “de re chos
hu ma nos” que se ba san en va lo res (li ber tad, igual dad, so li da ri -
dad) y que ase gu ran “la dig ni dad” de la per so na. Los con si de ra
“con quis tas”.38 Aho ra bien, esta ca rac te ri za ción po see, con otro
len gua je, la es truc tu ra dua lis ta ius na tu ra lis ta39 de los fun da men -
tos mo ra les (“va lo res” y “dig ni dad” an te rio res al de re cho po si ti -
vo) y las “con quis tas” his tó ri cas” (o sea, con te ni das en el de re -
cho po si ti vo). Por eso sor pren de que al au tor le lla me la aten ción
que “una cier ta co rrien te de pen sa mien to ven ga sos te nien do con
al gún éxi to, du ran te los úl ti mos dos cien tos años, que los de re -
chos hu ma nos son de re chos na tu ra les”.40 En efec to, la idea de los
de re chos hu ma nos es de rai gam bre cla ra men te ius na tu ra lis ta (en
el ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta) y sólo en los úl ti mos años —más o 
me nos des de me dia dos del si glo XX— al gu nos ius po si ti vis tas
poco cohe ren tes han in ten ta do com pa ti bi li zar la idea de “de re -
chos hu ma nos” con un cier to po si ti vis mo ju rí di co y con la ne ga -
ción del de re cho na tu ral.41 Aho ra bien, es ma te ria de con tro ver sia 
y de es tu dio —tam bién en tre ius na tu ra lis tas— el sen ti do y la me -
di da en que los con te ni dos his tó ri cos de las de cla ra cio nes po si ti -
vas de “de re chos hu ma nos” co rres pon den a “pre rro ga ti vas uni -
ver sa les... an te rio res y su pe rio res”42 a las mis mas de cla ra cio nes.
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38 Ibi dem, p. 83.
39 So bre el sen ti do en que cabe en ten der este “dua lis mo”, véa se nota 17.
40 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 83. Énfa sis aña di do.
41 Véa se la ex po si ción y crí ti ca de Ser na, Pe dro, Po si ti vis mo con cep tual y

fun da men ta ción de los de re chos hu ma nos, Pam plo na, Eun sa, 1990.
42 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 83.
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Se tra ta de una dis cu sión so bre el al can ce del de re cho po si ti vo de
los de re chos hu ma nos y so bre el va lor fi lo só fi co de las mis mas
ca te go rías in te lec tua les del ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta.43

4.3. Algu nos lí de res de opinión ape lan “a una pre ten di da ley
na tu ral, o a una mo ral de ese mis mo ca rác ter”.44 Rei te ro que, en la 
visión clá si ca, ley na tu ral es lo mis mo que ley mo ral fun da da en
la ra zón. Para es tos au to res, sos te ner que las per so nas tie nen ra zo -
nes mo ra les para obrar es lo mis mo que sos te ner que po seen una
“ley mo ral na tu ral”. Asi mis mo, sos te ner que una per so na ha obra -
do por mo ti vos que no son ver da de ras ra zo nes mo ra les, in clu so
cuan do de bue na fe ar gu ye ra zo nes mo ra les apa ren tes, es lo mis mo 
que de cir que ha fa lla do en la prác ti ca —y tam bién en el co no ci -
mien to, si hay bue na fe— de la ley na tu ral o mo ral. Por tan to, es
fal so que el fin de ha blar de la ley na tu ral o de ape lar a ella sea sim -
ple men te “pro cu rar de ese modo po ner al gún lí mi te a la ob je ti va
plu ra li dad de con cep cio nes que acer ca del bien y la vir tud exis ten
de he cho en tre los in di vi duos y gru pos que vi ven en so cie da des
cada vez más com ple jas”.45 La cues tión es mu cho más com ple ja
que una lu cha de cier tos ilu mi na dos por con se guir que to dos pien -
sen como ellos. Se tra ta de de ter mi nar si efec ti va men te po de mos
te ner me jo res ra zo nes para pen sar de una ma ne ra y no de otra en
cues tio nes mo ra les. El he cho de que haya plu ra li dad de con cep cio -
nes es una in vi ta ción a in ves ti gar cuál de ellas es la me jor (v. gr.,
¿es me jor le ga li zar la dro ga, o el abor to, o la tor tu ra?, ¿es me jor
pro mo ver la igual dad ra cial o la su pre ma cía aria?) o si efec ti va -
men te nin gu na es ab so lu ta men te me jor y has ta dón de lle ga ese ám -
bi to de lo in di fe ren te (si aca so tie ne lí mi tes). Se ría sen ci lla men te
ab sur do con cluir, a par tir del he cho bru to de que hay di ver sas con -
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43 Cfr. Vi lley, Mi chel, “Crí ti ca de los de re chos del hom bre”, Estu dios en
torno a la no ción de de re cho sub je ti vo, Val pa raí so, Edi cio nes Uni ver si ta rias de
Val pa raí so, 1976, pp. 241-248; y Fin nis, John, Na tu ral Law and Na tu ral Rights,  
cit., nota 29, pp. 198 y ss. Ni en tre ius po si ti vis tas (véa se, v. gr., Bob bio y
Kelsen) ni en tre ius na tu ra lis tas (véa se, v. gr., Vi lley y Fin nis) hay acuer do
respec to del va lor de la ca te go ría con cep tual de los “de re chos hu ma nos”.

44 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 83.
45 Idem.
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cep cio nes mo ra les, que la con cep ción mo ral clá si ca so bre la ley
na tu ral es fal sa o que es la úni ca que se opo ne a la plu ra li dad (to das 
las que tie nen pre ten sión de ver dad, has ta las más re la ti vis tas o es -
cép ti cas, in ten tan des ban car al ad ver sa rio: el ar tícu lo que co men -
ta mos es una mues tra).

4.4. Lo “más sor pren den te” para el pro fe sor Sque lla es “que en 
nues tro país uno pue da en con trar hoy per so nas que in ves ti gan y
en se ñan en al gu na fa cul tad de dere cho y que se pre sen tan a sí
mis mas como pro fe so res de de re cho na tu ral”.46 Qui zás pue den
con tar se con los de dos de una mano los pro fe so res que, como yo,
se pre sen tan a sí mis mos con este tí tu lo; pero, si de ja mos de lado
las de no mi na cio nes y va mos al fon do del asun to, la sor pre sa pue -
de ser to da vía ma yor. En efec to, el pro fe sor Sque lla, aun que no
se pre sen te a sí mis mo como tal ¡es un pro fe sor de de re cho na tu -
ral! Co no ce y en se ña a los au to res clá si cos y mo der nos del de re -
cho na tu ral, los pro ble mas de jus ti cia más de ba ti dos e im por tan -
tes para orien tar —con cri te rios pre vios— la le gis la ción (v. gr.,
so bre el di vor cio o el de ber de los le gis la do res).47 Argu men ta en
fa vor de la co rrec ción de sus opi nio nes, como hago yo. En fin, no
creo que haya nada de lo que yo hago como pro fe sor de de re cho
na tu ral que no haya he cho el pro fe sor Sque lla.

5.1. El pro fe sor Sque lla pro me te que “ar gu men ta ré a fa vor de
la si guien te te sis”,48 y enun cia su com pren sión acer ca de “qué es
el de re cho na tu ral”.49 Pro cu ra ré, en lo que si gue, iden ti fi car los
ar gu men tos es gri mi dos; pero, an tes, con si de re mos di rec ta men te
la te sis pro pues ta. En rea li dad es una te sis do ble: (i) “de re cho na -
tu ral no es más que la de no mi na ción algo ina pro pia da que al gu -
nos dan a sus pro pias con vic cio nes acer ca de la jus ti cia, o sea, a
sus ideas acer ca de cómo el de re cho de be ría ser”;50 y (ii) 
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46 Idem.
47 Pue de ver se, al res pec to, Sque lla, Agus tín, ¿Qué he apren di do en se ñan do

fi lo so fía del de re cho?, Val pa raí so, Ede val, 1995, pp. 29 y 30.
48 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 83.
49 Idem.
50 Ibi dem, pp. 83 y 84.
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...el lla ma do de re cho na tu ral [se con fi gu ra] como una en tre otras
de las va rias ideo lo gías so bre la jus ti cia que el hom bre pre ci sa
y de las que echa mano, se gún sean sus pre fe ren cias y con vic cio -
nes, cuan do no sus pu ros in te re ses, cada vez que tra ta de en jui ciar
el de re cho vi gen te y de pro mo ver su cam bio en al gu na de ter mi na -

da di rec ción o sen ti do.51

5.1.1. Un re qui si to para po der es tar en de sa cuer do con al guien
con sis te, como mí ni mo, en es tar de acuer do acer ca de qué se está
ha blan do, o sea, acer ca del sen ti do y la re fe ren cia de las pa la bras,
pro po si cio nes, et cé te ra. Por ejem plo, si Pe dro y Juan dis cu ten
acer ca de la te sis “los es ca ra ba jos son muy len tos y feos”, es tán en
de sa cuer do sólo si los dos en tien den lo mis mo por “es ca ra ba jo”;
en cam bio, si uno en tien de que un “es ca ra ba jo” es un tipo de ani -
mal y el otro en tien de que un “es ca ra ba jo” es un tipo de au to mó vil, 
no es tán real men te en de sa cuer do. Por esta ra zón, si el pro fe sor
Sque lla de fi ne la ex pre sión “de re cho na tu ral” de una for ma que no
com par ten los ius na tu ra lis tas clá si cos, en rea li dad no está dan do
ar gu men tos ni a fa vor del “po si ti vis mo ju rí di co” ni en con tra de las 
te sis clá si cas so bre el de re cho na tu ral. Sim ple men te está po nien do
fin al de sa cuer do por la vía de fi ni cio nal que con sis te en co men zar
a ha blar de otra cosa. Así su ce de con la te sis (i).

En efec to, nin gún ius na tu ra lis ta ha que ri do re fe rir se con la ex -
pre sión “de re cho na tu ral” a sus pro pias con vic cio nes o a sus
ideas acer ca de la jus ti cia o del de ber-ser del de re cho. No so tros
que re mos re fe rir nos con esta ex pre sión a lo que real men te es jus -
to, co rrec to, bue no para los se res hu ma nos, etcéte ra. Esta di fe ren -
cia no es de ma tiz, sino de ri gu ro sa ló gi ca, como pue de ver se por
lo si guien te:52

a) Si sos ten go que “el de re cho na tu ral (mo ral) prohí be la tor tu -
ra” no quie ro de cir que “yo es toy con ven ci do de que el de re cho
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51 Ibi dem, p. 84.
52 Las cues tio nes de ló gi ca y fi lo so fía lin güís ti ca im pli ca das en este apar ta do

me re ce rían aten ción más de ta lla da, que no pue do de di car le en este es cri to.
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na tu ral prohí be la tor tu ra”. Así, para de mos trar la pri me ra afir -
ma ción ne ce si to dar ar gu men tos acer ca de la tor tu ra (de su bon -
dad o ma li cia); en cam bio, res pec to de la se gun da afir ma ción
sólo ten go que de mos trar que ha blo en se rio, soy sin ce ro, et cé -
tera, y nin gún ar gu men to acer ca de la tor tu ra pue de ser vir para
re fu tar me. Por eso, cu rio sa men te, la te sis de Sque lla so bre lo que
es el de re cho na tu ral ha ría irre fu ta bles las te sis de al gu nos ius na -
tu ra lis tas. Por ejem plo, na die po dría dis cu tir ni ar gu men tar con -
tra la afir ma ción “la le gis la ción del di vor cio vin cu lar es con tra ria 
al de re cho na tu ral” por que sig ni fi ca ría sim ple men te “la le gis la -
ción del di vor cio vin cu lar es con tra ria a mi con vic ción so bre lo
que es jus to”, cues tión que se ría ver da de ra aun que otros tu vie sen
otras con vic cio nes. En cam bio, la ver da de ra teo ría del de re cho
na tu ral hace po si bles los de sa cuer dos y la ar gu men ta ción so bre la 
jus ti cia mis ma de las le yes.

b) Na tu ral men te, si sos ten go con sin ce ri dad que “el de re cho
na tu ral (mo ral) prohí be la tor tu ra” es toy ha cien do pa ten te el he -
cho de que es toy con ven ci do de que el de re cho na tu ral prohí be la
tor tu ra. Pero no lo es toy di cien do, lo cual de mues tra que la ex pre -
sión “de re cho na tu ral” no se re fie re a mi con vic ción sub je ti va,
sino a su re fe ren te ob je ti vo. Su ce de lo mis mo res pec to de las afir -
ma cio nes so bre un he cho no-mo ral. Si digo que “es un he cho que
la Tie rra es re don da” no quie ro de cir que es toy con ven ci do de ese 
he cho —no ha blo de mí mis mo, sino de la Tie rra—, aun que para
de cir lo con sin ce ri dad ten go que es tar con ven ci do. En cam bio, si
digo “es toy con ven ci do de que la Tie rra es re don da” apun to, al
mis mo tiem po, al he cho de mi con vic ción y al he cho de que la
Tie rra es re don da. Por eso ca ben dos ti pos de con traa fir ma cio -
nes: al guien po dría sos te ner “tú real men te no es tás con ven ci do”
—se re fie re a la sin ce ri dad de mi afir ma ción— o bien “aun que tú
es tés con ven ci do, la Tie rra real men te no es re don da” —ten dría
que ar gu men tar acer ca de la Tie rra—. Pues bien, la ex pre sión
“de re cho na tu ral” se re fie re a las nor mas mo ra les, aun que nor -
mal men te su pon ga la con vic ción in te rior de que ellas exis ten.
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c) Alguien po dría sos te ner que no exis te el su pues to “re fe ren te 
ob je ti vo”, el de re cho na tu ral —no hay nor mas mo ra les ob je ti vas
so bre lo jus to, nada que “real men te sea en sí jus to”—, para lo
cual es ne ce sa rio ar gu men tar. No es ló gi co, en cam bio, to mar
esta te sis como un pun to de par ti da —o de cla rar la ven ce do ra a
prio ri—53 me dian te el fá cil ex pe dien te de asig nar a la ex pre sión
“de re cho na tu ral” un re fe ren te no in ten ta do por quie nes usan di -
cha ex pre sión. En esta ma te ria, tan to la in ten cio na li dad del co no -
ci mien to como la con ven cio na li dad del len gua je ha cen que el pa -
sa do sea nor ma ti vo ló gi ca y lin güís ti ca men te. En efec to, si el
len gua je es con ven cio nal, la úni ca con ven ción so bre los re fe ren tes 
lin güís ti cos que pue de to mar se como pun to de par ti da para com -
pren der el len gua je es la de los mis mos ha blan tes (en este caso,
Aris tó te les, To más de Aqui no, et cé te ra). Si no se res pe ta esta re gla 
ló gi ca, se co mien za, como he di cho, a ha blar de otra cosa.

Si la de no mi na ción es o no “algo ina pro pia da”54 pue de dis cu -
tir se, y, en caso de ser lo, cam biar se por otra. Los ius na tu ra lis tas
clá si cos tie nen gran fle xi bi li dad lin güís ti ca. No obs tan te, du ran te 
si glos se ha uti li za do la ex pre sión para re fe rir se a algo dis tin to de
lo que el au tor co men ta do cree; han ha bla do así mu chí si mos au -
to res, y ha bría que en con trar bue nas ra zo nes para aban do nar ese
len gua je. Na tu ral men te, no ten dría sen ti do cam biar el len gua je y
des pués atri buir le a las pa la bras de los clá si cos el sen ti do que ha -
ya mos con ve ni do no so tros des pués.

5.1.2. La te sis (ii) sos tie ne que “el lla ma do de re cho na tu ral [se
con fi gu ra] como una en tre otras de las va rias ideo lo gías so bre la
jus ti cia”.55 El pro fe sor Sque lla con fun de, al pa re cer, “el lla ma do
de re cho na tu ral” con “las teo rías so bre el de re cho na tu ral”. En
efec to, los teó ri cos del “de re cho na tu ral”, como he mos vis to,
que rían re fe rir se me dian te esta ex pre sión a lo que real men te es
jus to en sí mis mo —a la jus ti cia, si se quie re— y no a las opi nio -
nes acer ca de lo jus to (tam po co a las pro pias opi nio nes, aun que
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53 Cfr. Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, pp. 85.
54 Ibi dem, p. 83.
55 Ibi dem, p. 84. Énfa sis aña di do.
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se las con si de ra se ver da de ras). He cha esta pre ci sión,56 ¿ca be sos -
te ner que la teo ría del de re cho na tu ral es “una en tre otras de las
va rias ideo lo gías so bre la jus ti cia”? Re cor de mos, con Sque lla,
que Aris tó te les está ha blan do pre ci sa men te so bre la jus ti cia
cuan do re co no ce que hay ac tos (etcéte ra) jus tos con in de pen den -
cia de lo que de ter mi nan las le yes. Lue go, des de la pers pec ti va
clá si ca to das las opi nio nes y jui cios so bre lo que ha de con si de -
rar se “exi gen cia de la jus ti cia” in de pen dien te del de re cho po si ti -
vo son di ver sas opi nio nes y jui cios so bre el de re cho na tu ral. Si
la pa la bra “ideo lo gía” se toma en un sen ti do me ra men te des crip -
ti vo, como “con jun to de pro po si cio nes nor ma ti vas” so bre la
justi cia, en ton ces no hay “una” teo ría del de re cho na tu ral que sea
una en tre va rias ideo lo gías so bre la jus ti cia, sino que to das las
“ideo lo gías so bre la jus ti cia” son lisa y lla na men te “teo rías del
de re cho na tu ral”.

Por el con tra rio, si la pa la bra “ideo lo gía” se usa en el sen ti do de
una “ocul ta ción” de la ver dad por una creen cia irra cio nal (mi to ló -
gi ca), la te sis del ar tícu lo ana li za do se trans for ma en una pro fe sión
de fe en el ca rác ter no-ra cio nal de los jui cios éti cos. Los jui cios so -
bre lo jus to se rían algo “que el hom bre pre ci sa” (una ne ce si dad hu -
ma na) y de lo cual “echa mano” (un ins tru men to) para “en jui ciar el 
de re cho vi gen te y... pro mo ver su cam bio en al gu na de ter mi na da
di rec ción o sen ti do”. Pero, ¿cuál es el “ins tru men to” tí pi ca men te
hu ma no para “en jui ciar”? La ra zón. Sólo de la ra zón se pue de
echar mano para juz gar el de re cho y cam biar lo (ra zón prác ti ca).
Los jui cios so bre lo jus to, si son mera ideo lo gía en ga ño sa, no sir -
ven para en jui ciar el de re cho ni para cam biar lo, sal vo en el sen ti do
de que sean mero ins tru men to para en ga ñar a los de más. En tal
caso, quien lle gue a esa con vic ción de be ría asu mir la con se cuen cia 
de que sus pro pios ar gu men tos para con ven cer a otros so bre la jus -
ti cia no son más que me dios para po ner al ser vi cio de “sus pre fe -
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56 Para una pre ci sión ma yor so bre esta di fe ren cia de ni ve les en el dis cur so
ius fi lo só fi co, véa se Fin nis, John, Na tu ral Law and Na tu ral Rights,  cit., nota 29, 
pp. 23-25 y 50.
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ren cias y con vic cio nes, cuan do no [de] sus pu ros in te re ses”,57 a los 
de más hom bres y al de re cho po si ti vo. En cam bio, el ius na tu ra lis -
mo clá si co sos tie ne que los ar gu men tos ra cio na les, aun que ob je ti -
va men te pue den usar se para el mal, tam bién pue den ob je ti va men te 
orien tar se al bien y la jus ti cia. Más aún, las pro pias pre fe ren cias,
con vic cio nes e in te re ses, pue den ser jus tos o in jus tos; por eso,
más que con si de rar to das las ar gu men ta cio nes so bre lo jus to
como igualmen te ideo ló gi cas, lo cual ha ría in sen sa to pro se guir
la ar gu men ta ción y el de ba te so bre la jus ti cia, se debe con ti nuar la
dis cu sión ra cio nal para des lin dar lo ideo ló gi co de lo real men te
jus to.58

5.2. Vea mos aho ra los ar gu men tos que el ar tícu lo pro me te pre -
sen tar a fa vor de su te sis

5.2.1. Bue na par te de la ex po si ción ul te rior del pro fe sor Sque -
lla se basa en cier ta ima gen de la teo ría del de re cho na tu ral. El
ius na tu ra lis mo se ría una “teo ría ju rí di ca” y una “teoría ética”.

En cuan to teo ría éti ca, el ius na tu ra lis mo (i) as pi ra a dar una
res pues ta acer ca de lo bue no o co rrec to des de un pun to de vis ta
mo ral, y (ii) con clu ye que “bue no o co rrec to es lo que está de
acuer do con la na tu ra le za”.59 Esto es ver dad. La pri me ra afir ma -
ción (i), por cier to, sim ple men te nos dice qué es una teo ría éti ca.
To das as pi ran a dar una res pues ta acer ca de qué es lo mo ral men te 
co rrec to, in clu so las que, por con si de rar se “re la ti vis tas” o “es -
cép ti cas”, no tie nen de ma sia da se gu ri dad acer ca del va lor ve ri ta -
ti vo de la res pues ta de fen di da. La se gun da afir ma ción (ii) no es
su fi cien te men te in for ma ti va, pues se gún la éti ca clá si ca “es tar de
acuer do con la na tu ra le za hu ma na” es sim ple men te se guir el or -
den de la ra zón. Lue go, esta te sis mal pue de ser “la con clu sión a
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57 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 84.
58 La te sis de la in trín se ca uni dad en tre la teo ría de la jus ti cia y la teo ría de la

ra cio nalidad prác ti ca ha sido de fen di da con pro fun di dad por MacIntyre, Alas -
dair, Whose jus ti ce? Which ra tio na lity?, trad. cast. de Ale jo J. G. Si son, Jus -
ticia y ra cio na li dad. Con ceptos y con tex tos, Bar ce lo na, Eun sa, 1994. Cfr.
especial men te ca pí tu los 7 y 8.

59 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 84.
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este res pec to”.60 Nada nos dice acer ca de qué está con for me a la
ra zón y qué no, ni acer ca del gra do de cer ti dum bre de las res pec -
ti vas con clu sio nes.

El ius na tu ra lis mo en cuan to teo ría ju rí di ca sos tie ne (i) “que
ade más del de re cho po si ti vo exis te un de re cho que po de mos con -
siderar na tu ral”,61 el cual con tie ne los prin ci pios que el ius na tu ra -
lismo pro po ne como teo ría éti ca,62 y (ii) que “el de re cho po si ti vo...
al can za ría el ca rác ter de tal, con su con si guien te pre ten sión de
obli ga to rie dad”63 o bien “que las nor mas e ins ti tu cio nes del de re -
cho po si ti vo po seen va li dez, esto es, exis ten y obli gan como
tales”64 siem pre que “no vul ne ren los prin ci pios del de re cho
natu ral”65 (éti cos o de jus ti cia), los cua les, por ende, cum plen la
fun ción de “una fun da men ta ción de la va li dez del de re cho po si -
tivo”.66 Esta ima gen de la doc tri na del de re cho na tu ral no co rres -
pon de a la rea li dad, si se en tien den los tér mi nos como los en -
tiende el au tor. Vea mos:

a) ¿Qué en tien de Sque lla por “de re cho” cuan do afir ma que se -
gún el ius na tu ra lis mo “exis te un de re cho que po de mos con si de -
rar na tu ral”? Entien de por “de re cho” sólo las nor mas ori gi na das
po si ti va men te. Esto es ine vi ta ble, por que el pro fe sor Sque lla ha
di cho cla ra men te que es lo mis mo ha blar de de re cho a se cas que
de de re cho po si ti vo.67 Con ta les pre su pues tos lin güís ti cos, la
mera ex po si ción de lo que los ius na tu ra lis tas “quie ren de cir” los
hace apa re cer como tri vial men te erra dos. Por el con tra rio, si se
en ten die ra aquí por “de re cho” lo que es real men te jus to (exi gen -
cia de jus ti cia), en ton ces el ius na tu ra lis ta apa re ce di cien do sim -
ple men te que exis ten exi gen cias de jus ti cia “na tu ra les”, o sea, in -
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60 Idem.
61 Idem.
62 Cfr. idem.
63 Ibi dem, p. 87. Énfa sis aña di do.
64 Ibi dem, p. 84. Énfa sis aña di do.
65 Ibi dem, pp. 84 y 87.
66 Cfr. ibi dem, p. 85. Énfa sis aña di do.
67 Cfr. ibi dem, p. 82: “para un po si ti vis ta no tie ne sen ti do ha blar si quie ra de

de re cho po si ti vo”.
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de pen dien tes de la le gis la ción po si ti va, o sea, mo ra les. Sque lla
es ta ría de acuer do con esto, pues sostiene que existen estos
criterios sobre lo justo independientes del derecho positivo, y
que son múltiples y necesarios.

b) ¿Qué en tien de Sque lla por “va li dez”? Al pa re cer, en tien de
so la men te la “exis ten cia” de la nor ma “en cuan to po si ti va” y su
“obli ga to rie dad” juz ga da des de el pun to de vis ta sólo del de re cho 
po si ti vo (“pre ten sión de obli ga to rie dad”). Des de este pun to de
vis ta, la teo ría clá si ca ius na tu ra lis ta ja más ha con si de ra do que el
de re cho o la ley po si ti va lle ga a ser “po si ti va” sólo cuan do está
con for me a la ley na tu ral. Ni tam po co afir ma que “pier da su ca -
rác ter de tal [de de re cho po si ti vo] en el even to de es ti már se lo in -
jus to”.68 Por el con tra rio, la exis ten cia de le yes po si ti vas in jus tas
es un pre su pues to bá si co para que se plan tee el di le ma más fuer te
so bre el de ber mo ral de obe de cer las, tra ta do por to dos los clá si -
cos. Del mis mo modo, el ius na tu ra lis mo no sos tie ne que el de re -
cho po si ti vo deja de te ner “pre ten sión de obli ga to rie dad” cuan do
es in jus to —tal se ría una cues tión de so cio lo gía ju rí di ca: ¿de ja de 
pre sen tar se como jus to y obli ga to rio el de re cho real men te in jus -
to?—; ni que deja de ser “obli ga to rio se gún el mis mo de re cho po -
si ti vo”. Sos tie ne sim ple men te que el de re cho in jus to no obli ga en 
con cien cia, mo ral men te; es de cir, no es “obli ga to rio des de el
pun to de vis ta de la mo ral”, que es, por lo de más, el pun to de vis ta 
de fi ni ti vo.69

c) Una ob ser va ción del ar tícu lo ana li za do, ba sa da en la ló gi ca
for mal, de be ría dar mo ti vos para re plan tear se esta vi sión del ius -
na tu ra lis mo a cual quie ra que co no cie ra las obras ló gi cas de Aris -
tó te les y de los es co lás ti cos. Afir ma el pro fe sor Sque lla que para
el ius na tu ra lis mo “el cri te rio de jus ti cia de sem pe ña una fun ción
... de tipo on to ló gi co”,70 por que, al ser el cri te rio de lo jus to “fun -
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68 Cfr. ibi dem, p. 87. Énfa sis aña di do.
69 Esta ima gen dis tor sio na da de la doc tri na del de re cho na tu ral ha sido cla ra -

men te di fu mi na da por la ex po si ción de Fin nis, John, Na tu ral Law and Na tu ral
Rights, cit., nota 29, pp. 25 y ss. y 351 y ss.

70 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 87.
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da men to de la va li dez del de re cho po si ti vo”71 éste no exis ti ría
como tal de re cho po si ti vo si fue se in jus to. Lue go —he aquí la
lógica con se cuen cia—, para el ius na tu ra lis mo “re sul ta ría la re -
dun dan cia de la afir ma ción «este de re cho po si ti vo es jus to»”.72

Ca bría pre gun tar se, en ton ces, si los es co lás ti cos y Aris tó te les no
ha brán ad ver ti do ta ma ña di fi cul tad ló gi ca.

Mas en rea li dad esa di fi cul tad sur ge si se toma im plí citamen te
como pun to de par ti da que: (i) no exis te la su so di cha dis tin ción
en tro lo jus to na tu ral y lo jus to po si ti vo; (ii) el ius na tu ra lis mo
efec ti va men te hace de pen der la po si ti vi dad de las nor mas po si ti -
vas —su “va li dez” en sen ti do no-mo ral— de su jus ti cia (ima gen
fal sa); y (iii) la pa la bra “de re cho” sig ni fi ca “de re cho po si ti vo”
(como cues tión de fi ni cio nal). Pero ha bría que pro bar (i), (ii) y
(iii). No se pue de pro bar (iii), por que es una mera es ti pu la ción
lin güís ti ca: po de mos acep tar la, y en ton ces —si la voz “de re cho”
con no ta la “po si ti vi dad” o el “ser pues to” por el po der pú bli co—
bus car otra pa la bra para lo que has ta aho ra se ha lla ma do “de re -
cho na tu ral”. La es ti pu la ción lin güís ti ca tras la da ría el pro ble ma
so la men te. Tam po co se pue de pro bar (ii), aun que pue de ha cer se
el in ten to de en con trar al gu na cita, v. gr. de Aris tó te les o To más
de Aqui no, que nie gue que exis tan le yes po si ti vas in jus tas. En
cuan to a (i), es una pe ti ción de prin ci pio to mar como pun to de
par ti da para ar gu men tar con tra la dis tin ción ius na tu ra lis ta pre ci -
sa men te la ine xis ten cia de tal dis tin ción. Pue de ha cer se el ejer ci -
cio de leer las pro po si cio nes “re dun dan tes” y “con tra dic to rias”
que pro po ne el pro fe sor Sque lla dan do por cier ta la dis tin ción en -
tre lo jus to na tu ral y lo jus to po si ti vo. Se verá que los ius na tu ra -
lis tas no in frin gen la ló gi ca: “este de re cho po si ti vo es jus to” no es 
re dun dan te, por que sig ni fi ca “esto que la nor ma po si ti va es ta ble -
ce como jus to [jus to po si ti vo] real men te está de acuer do con la
jus ti cia na tu ral [jus to na tu ral]”, y no es con tra dic to rio sos te ner
“este de re cho po si ti vo es in jus to” por que sig ni fi ca sim ple men te
“esto que la nor ma po si ti va es ta ble ce como jus to [jus to po si ti vo]
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real men te no está de acuer do con la jus ti cia na tu ral [es in jus to
mo ral men te]”. En tal es que ma sal ta a la vis ta la con clu sión nor -
ma ti va del ius na tu ra lis mo: “el de re cho po si ti vo in jus to no puede
obligar en justicia moralmente”.

En cual quier caso, si se com pa ra esta ima gen de las teo rías del
de re cho na tu ral con las te sis que el au tor pre ten de pro bar (véase
apar ta do 5.1) se ad vier te que nin gu na de ellas que da pro ba da ni
si quie ra con la ima gen fal sa. En efec to, la creen cia de los ius na tu -
ra lis tas en un “de re cho na tu ral” que exis te más allá del de re cho
po si ti vo prue ba que con esa de no mi na ción no es tán re fi rién do se
a sus con vic cio nes. Ade más, la creen cia de que el de re cho in jus to 
deja de exis tir como “de re cho po si ti vo” (creen cia que real men te
na die ha te ni do ja más) nada im pli ca res pec to de la cuestión de si
el criterio de justicia es objetivo o ideológico.

5.2.2. El pro fe sor Sque lla sos tie ne que el ius na tu ra lis mo, al
in vo car el de re cho natu ral (en ten di do como he mos vis to: véa se
apar ta do 5.2.1), ape la “a una éti ca, o sea, a un con jun to de con -
vic cio nes que los ius na tu ra lis tas tie nen acer ca de lo bue no, de lo
jus to, de lo co rrec to”. Esto pue de en ten der se de dos ma ne ras:

a) Li te ral men te sig ni fi ca que el ius na tu ra lis ta po see con vic -
cio nes éti cas y que ape la a ellas —las pone como fun da men to —
para cri ti car el de re cho y cam biar lo; es de cir, que con si de ra que
el de re cho es jus to o in jus to por el he cho de, res pec ti va men te, se -
guir o con tra ve nir sus con vic cio nes mo ra les. Por ejem plo: “ape lo 
a mi con vic ción de que el ra cis mo es in jus to para sos te ner que la
ley nazi es in jus ta” o “la ley nazi es in jus ta por que con tra di ce mis
con vic cio nes”. En este sen ti do, el ius na tu ra lis ta con si de ra ría el
he cho de te ner una con vic ción como fun da men to de la jus ti cia o
in jus ti cia del de re cho. En rea li dad, no su ce de así, por que eso deja 
abier ta la cues tión de qué ra zo nes se tie nen para te ner tal o cual
con vic ción. Con otras pa la bras, el ius na tu ra lis ta no in vo ca sus
pro pias con vic cio nes al in vo car el de re cho na tu ral, sino que, por
el con tra rio, afir ma que sus con vic cio nes es tán de acuer do con el
de re cho na tu ral por que hay ra zo nes —dis tin tas del mero he cho
de tener la con vic ción A o B— en vir tud de las cua les algo es justo
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o in jus to en sí mis mo (ra zo nes acep ta bles no sólo para uno mis -
mo, sino tam bién para los de más, aun que de he cho no to dos las
acep ten). Lue go, ape lar al de re cho na tu ral no es ape lar al he cho
de mis con vic cio nes, sino ape lar a ra zo nes ob je ti vas que uno tie -
ne y los de más tie nen para te ner esas mis mas con vic cio nes. Lo
con tra rio es el mero vo lun ta ris mo de pre ten der que algo pue da
orien tar la le gis la ción sólo por que uno lo acep ta, un he cho bru to
que nada nos dice so bre la jus ti cia o in jus ti cia de lo que es así
aceptado por uno.

b) Inter pre ta do más ra zo na ble men te, la ape la ción a la éti ca se -
ría no el mero ha cer pre sen te que uno tie ne ta les y cua les con vic -
cio nes, sino ex po ner las ra zo nes que, si se tie nen en cuen ta, han
de lle var a cual quie ra otro a te ner las mis mas con vic cio nes y a
orien tar el de re cho con for me a ellas. En tal caso, el ius na tu ra lis ta
hace algo que el mis mo pro fe sor Sque lla hace: ar gu men tar, dar
ra zo nes. Si esto es lo que él quie re de cir, im por ta to da vía más en -
ten der qué pue de ob je tar a se me jan te uso de la ra zón (véase
apartados 5.2.3 y ss.).

En cual quier caso (A y B), aquí no es tán pro ba das las te sis so -
bre el de re cho na tu ral (apartado 5.1). En efec to, sólo se re pi te la
afir ma ción de que el de re cho na tu ral tie ne por re fe ren te las con -
vic cio nes —y no las ra zo nes ob je ti vas—; pero nada se dice para
pro bar lo. Y nada se dice acer ca del ca rác ter ideológico de las
convicciones.

5.2.3. El ar tícu lo en es tu dio sos tie ne que, con tra la ape la ción al 
de re cho na tu ral, su ob je ción “tie ne que ver con [i] el he cho de lla -
mar a esas con vic cio nes de re cho na tu ral y [ii] atri buir les la fun -
ción de ser vir de fun da men to de va li dez del de re cho po si ti vo”.73

So bre la se gun da par te de la ob je ción (ii), ya he mos di cho lo su fi -
cien te: se basa en una ima gen erra da del ius na tu ra lis mo (véa se
apar ta do 5.2.1).

La pri me ra par te de la ob je ción (i) pa re ce ser me ra men te lin -
güís ti ca, y con tal de pa sar a ha blar so bre el fon do de los asun tos
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po dría mos acor dar un cam bio de vo ca bu la rio que fue se más có -
mo do para au to res no-ius na tu ra lis tas (el ius na tu ra lis mo es más
to le ran te en ma te rias lin güís ti cas); pero han de te ner se en cuen ta
las ob ser va cio nes acer ca del al can ce sólo ha cia el fu tu ro de esta
es ti pu la ción, sin atri buirla a los au to res clá si cos (véan se apar ta -
dos 5.1.1 y 5.2.1. c). La di fi cul tad ma yor del cam bio lin güís ti co
es tri ba en que po dría ser un obs tácu lo para com pren der a los
clá sicos, por sim ple fal ta de tra duc cio nes ade cua das, fal ta acha -
cable a aque llos pro fe so res de fi lo so fía ju rí di ca an sio sos de en -
con trar una vía cla ra, ló gi ca y fá cil, de fi ni cio nal, de re fu tar el ius -
na tu ra lis mo clá si co.

Aho ra bien, el pro fe sor Sque lla da ra zo nes para ob je tar el uso
de la ex pre sión “de re cho na tu ral”, y es tas ra zo nes me re cen un
aná li sis más cui da do so, a ver si lo gran ser vir como ar gu men tos a
fa vor de las te sis que él de sea pro bar (véa se apartado 5.1). 

5.2.4. “[S]iem pre he creí do que si los ius na tu ra lis tas lla man
de re cho na tu ral a sus con vic cio nes acer ca de lo bue no, lo jus to, lo 
co rrec to, ello pue de de ber se a un in ten to no con fe sa do, y po si ble -
men te in cons cien te, de pro cu rar con fe rir un ma yor po der o in -
fluen cia a las ar gu men ta cio nes que ha cen a fa vor de esas mis mas
con vic cio nes”.74 So bre esta creen cia del pro fe sor Sque lla po de -
mos ar gu men tar lo si guien te:

a) Los ius na tu ra lis tas no lla ma mos “de re cho na tu ral” a nues -
tras con vic cio nes. Ésta es una de las te sis (véa se apar ta do 5.1)
que el pro fe sor Sque lla ha ofre ci do pro bar; no pue de dar la por su -
pues ta. Natu ral men te, po dría mos es tar lla man do “de re cho na tu -
ral” a algo que no existe, como un cre yen te en las bru jas lla ma
“bru ja” a algo que no exis te (sin duda él no quie re de cir con “bru -
ja” so la men te “la idea de bru ja”). Pero quie nes de ter mi nan cuál
es el re fe ren te de una pa la bra son los ha blan tes que la usan, y en
esto son irre fu ta bles; el re fe ren te de pen de sólo de la in ten cio na li -
dad con cep tual-lin güís ti ca de los ha blan tes. El he cho de que a la
pos tre exis ta o no real men te aque llo a lo que és tos se re mi ten in -
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ten cio nal men te no cam bia en nada el he cho de que ellos se re mi -
ten in ten cio nal men te a algo di ver so de sus me ras ideas. Si las
bru jas o el de re cho na tu ral no exis ten, no por eso los que creen en
esas en ti da des es ta ban pen san do sólo en sus ideas cuan do ha bla -
ban de aquéllos. Por esta ra zón, si el au tor in sis te en que el de re -
cho na tu ral es sólo el nom bre de las con vic cio nes de cier tas per -
so nas, ha de asu mir las si guien tes con se cuen cias: 1) ad mi tir que
el de re cho na tu ral exis te, pues es un he cho que cier tas per so nas
tie nen con vic cio nes éti cas (qui zás por eso la cues tión se re du ce a
so li ci tar un cam bio de nom bre); y 2) ad mi tir que él está ha blan do
de algo dis tin to de lo que ha bla ban los ius na tu ra lis tas (él ha bla de 
las con vic cio nes de los ius na tu ra lis tas; és tos, de las ra zo nes ob je -
ti vas para po seer di chas con vic cio nes), y así no hay real men te
desa cuer do; o bien 3) de mos trar his tó ri ca men te que los ius na tu -
ra lis tas ha blan de sus pro pias “ideas” y no de lo que ex plí ci ta -
men te di cen que ha blan (tal es la te sis del apar ta do 5.1, aún no
de mostra da).

b) La atri bu ción de “un in ten to no con fe sa do” su po ne juz gar
las in ten cio nes de los au to res. No se apor tan prue bas, y me nos
aún prue bas de una in ten ción uni ta ria para to dos los au to res de
una tra di ción de 2500 años. El ca rác ter “no con fe sa do” del in ten -
to le da una con no ta ción de fal ta de sin ce ri dad (los ius na tu ra lis tas 
“di cen que A” pero “real men te B”), cues tión his tó ri ca o so cio ló -
gi ca, apar te de mo ral, que no se ha pro ba do. En cual quier caso,
yo me con si de ro ius na tu ra lis ta y con fie so abier ta men te que que -
rría dar a mis ar gu men tos toda la fuer za de la ra zón, pero nin gu na 
fuer za adi cio nal má gi ca de ri va da de usar las pa la bras “de re cho”
y “na tu ral”. Por lo demás, solicito el beneficio de la duda acerca
de la virtud de la sinceridad.

c) La ama ble con ce sión de que qui zás no so mos in sinceros,
pues ha ría mos “un in ten to… po si ble men te in cons cien te”, es, a
mi modo de ver, poco ló gi ca, por que es di fí cil con ce bir una au -
tén ti ca “in ten ción” hu ma na que sea “in cons cien te”. Por cier to,
los clá si cos ha bla ron de algo pa re ci do en los se res irra cio na les,
que lle va a con cluir que exis te una su pre ma in te li gen cia que expli -
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ca esas “in ten cio nes in cons cien tes”. Pero los hu ma nos te ne mos
una in ten ción vo lun ta ria que de pen de es tric ta men te del pre vio
cono ci mien to in te lec tual. Por otra par te, no es muy halagüeño
que se nos diga que real men te que re mos algo pero no tenemos
in te li gen cia su fi cien te para dar nos cuen ta (cosa que pue den su -
plir otros al de sen mas ca rar nues tras ocul tas in ten cio nes). En
efec to, pa re ce que el ius na tu ra lis ta ha de ele gir en tre ser in sin ce ro 
y ser in cons cien te.

5.2.5. Los ar gu men tos para pro bar que los ius na tu ra lis tas in -
ten tan dar ma yor po der o in fluen cia a sus ar gu men tos me dian te
este uso de las pa la bras “na tu ral” y “de re cho” son los siguientes:

a) Si se usa la ex pre sión “de re cho na tu ral”, en ton ces “ya no es -
ta ría mos en pre sen cia sólo de las creen cias o pun tos de vis ta de
una per so na, ni los de cier to gru po que tam bién las com par te,
sino de [i] prin ci pios ob je ti vos y evi den tes que [ii] ten drían que
ser acep ta dos por to dos y que [iii] pre ten de rían te ner in clu so la
fuer za de un au tén ti co de re cho”.75

Esta afir ma ción de mues tra ine quí vo ca men te que los ius na tu -
ra lis tas, al ha blar de de re cho na tu ral, no se re fie ren sólo a sus
creen cias, sino a los “prin ci pios ob je ti vos” en que ra cio nal men te
fun dan —o creen fun dar— sus creen cias. Por ende, Sque lla ha
ne ga do ex plí ci ta men te la tesis que pretendía defender (véa se
apar ta do 5.1).

Es ver dad que los ius na tu ra lis tas clá si cos sos tie nen que hay al -
gu nos (no la ma yo ría) prin ci pios evi den tes (i). Y to dos los prin ci -
pios éti cos ver da de ros son ob je ti vos. Lo cual no im pli ca que deje
de ha ber erro res al co no cer, for mu lar o apli car los prin ci pios éti -
cos. Si la pa la bra “na tu ral” tie ne en el len gua je co rrien te esta con -
no ta ción tan fuer te, en ton ces es ló gi co que los que tie nen es tas
con vic cio nes éti cas si gan usan do esta pa la bra. Po dría al guien de -
cir ¡no exis ten ta les prin ci pios éti cos! Bien, po de mos dis cu tir lo;
pero no es ló gi co im po ner a una de las par tes en la dis cu sión
—bajo la acu sa ción de in cons cien cia o de fal ta de sin ce ri dad—

ANALÍTICA DEL DERECHO JUSTO126

75 Idem.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/ptZYRP



que omita usar las palabras que significan exactamente lo que esa 
parte quiere sostener.

En cuan to a (ii) que es tos prin ci pios “ten drían que ser acep ta -
dos por to dos”, tal es la con se cuen cia de de fen der una con clu sión 
mo ral me dian te ra zo nes. Sos te ner que una pro po si ción mo ral es
ver da de ra y dar las ra zo nes que lo de mues tran es lo mis mo que
dar las ra zo nes por las que uno mis mo ha acep ta do esa pro po si -
ción, que a la vez son las ra zo nes que otros ten drían para acep -
tarla. Ésta es la te sis del fun da men to ra cio nal de la acep ta bi li dad
de la éti ca y de la uni ver sa li dad de la ra zón en tre los hom bres. No
es, en cam bio, una te sis ni acer ca de qué se debe ha cer cuan do
alguien que “de be ría” acep tar una te sis mo ral no lo hace (v. gr.,
un te rro ris ta por con vic ción), ni tam po co acer ca de cuál es la po -
si ción an tro po ló gi ca y mo ral de quien des co no ce al gún prin ci pio
éti co ob je ti vo.

Por úl ti mo, ¿qué sig ni fi ca que los prin ci pios de jus ti cia, por
lla mar se “de re cho na tu ral” (iii) “pre ten de rían te ner in clu so la
fuer za de un au tén ti co de re cho”? Se gún el au tor, “con si de rar las
[esas con vic cio nes] de re cho... es con de ría tal vez un cier to pro pó -
si to de co mu ni car a esas con vic cio nes la fuer za, el im pe rio del
de re cho, so bre todo en el caso de que un or de na mien to ju rí di co
vi gen te, esto es, do ta do de rea li dad his tó ri ca, no las re fle ja ra ca -
bal men te en un mo men to dado”.76 Ya he di cho lo su fi cien te so bre 
el “pro pó si to es con di do” en las pa la bras ius na tu ra lis tas, pero,
¿cuál es la fuer za, el im pe rio, del au tén ti co de re cho? Si se ha bla
de la fuer za mo ral de obli gar, en ton ces es ver dad que el ius na tu -
ra lis mo pre ten de que las nor mas de jus ti cia tie nen fuer za mo ral
de obli gar, la mis ma que ten dría el de re cho po si ti vo si fue ra
justo; pero, en ton ces, la fuer za mo ral del mis mo de re cho no es tri -
ba en la pa la bra con que se le de no mi na, sino en el he cho de su
con for mi dad con los prin ci pios de jus ti cia. Por otra par te, si el
im pe rio del au tén ti co de re cho con sis te en el he cho de que ob ten -
ga obe dien cia pú bli ca, tam bién es ver dad que los ius na tu ra lis tas
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pre ten den que los prin ci pios de jus ti cia ob ten gan obe dien cia pú -
bli ca: mas ésta es una te sis so bre las re la cio nes en tre “de re cho”
(po si ti vo) y “mo ral” (na tu ral) se gún la cual los hom bres de ben
obe de cer los prin ci pios mo ra les por en ci ma in clu so del de re cho
posi ti vo (de so be de cer lo ac ti va o pa si va men te, re be lar se, et cé te ra,
se gún los ca sos y ti pos de in jus ti cia). Si la pa la bra “de re cho” ex -
pre sa esta con clu sión éti ca, en ton ces es ló gi co que los au to res
que la sus ten tan ha blen pre ci sa men te de de re cho na tu ral. En fin,
si por “fuer za” e “im pe rio” se quie re alu dir a la fuer za fí si ca o
coac ti va que ejer cen quie nes ha cen cum plir las re glas dic ta das
por el po der pú bli co, hay que de cir que los au to res ius na tu ra lis tas 
no tie nen nin gu na creen cia en un po der má gi co de la pa la bra “de -
re cho” ca paz de ha cer que los fun cio na rios co mien cen a ac tuar en 
el sen ti do del “de re cho na tu ral” sólo por que al guien le lla ma “de -
re cho”; pero sí tie nen la pre ten sión de que to dos los que usan la
fuer za fí si ca —in clui dos los fun cio na rios pú bli cos— la usen en
con for mi dad con los prin ci pios de jus ti cia, no por la ma gia de la
pa la bra “de re cho” sino por el atrac ti vo del bien mo ral ates ti gua -
do por la con cien cia. Nue va men te, si la pa la bra “de re cho” con -
no ta esta fuer za de la con cien cia, es ló gi co usar la para re fe rir se a
los prin ci pios de jus ti cia. Na tu ral men te pue de sos te ner se —con -
tra el ius na tu ra lis mo— que el au tén ti co de re cho (po si ti vo) debe
ser siem pre obe de ci do, aun que sea in jus to; eso sí se ría atri buir le
gran “fuer za” e “im pe rio”. Pero no cabe exi gir a los ius na tu ra lis -
tas un uso lin güís ti co que a prio ri asu ma que el de re cho po si ti vo
tie ne tan ta fuer za, y que la mo ral (jus ti cia) no la tie ne.

Este úl ti mo pun to es im por tan te, por que tras el te mor de ocul -
tas in ten cio nes que de nun cia el pro fe sor Sque lla ha ha bi do his -
tóricamen te otra te sis acer ca del de re cho po si ti vo (el au tén ti co),
a sa ber, que este tie ne por sí mis mo una “fuer za”, “un po der” y
“un im pe rio” del que ca re cen los prin ci pios mo ra les. Se tra ta de
un tema dis cu ti ble. Nue va men te, si se atri bu ye una fuer za es pe -
cial al au tén ti co de re cho (me ra men te po si ti vo), que no ten drían
nues tros idea les de jus ti cia, esta fuer za pue de ser de dos ti pos: a) una 
fuer za mo ral de obli gar en con cien cia, en cuyo caso el pro fe sor
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Sque lla es ta ría sos te nien do sim ple men te que el de re cho po si ti vo
tie ne una obli ga to rie dad mo ral su pe rior a la de cua les quie ra idea -
les de jus ti cia.77 O bien b) una fuer za fí si ca coac ti va, en cuyo caso 
el pro fe sor Sque lla es ta ría sos te nien do una te sis lin güís ti co-prag -
má ti ca, a sa ber, que el uso de la pa la bra “de re cho” tien de a dar
“fuer za fí si ca” a las con vic cio nes y prin ci pios a los que se apli ca.
Ése se ría el sue ño de un “mago ius na tu ra lis ta”, pero la ver dad es
que los prin ci pios mo ra les sólo ad quie ren fuer za fí si ca cuan do
son asu mi dos en con cien cia —o sea, por la fuer za mo ral de las ra -
zo nes— por quie nes po seen, a su vez, el con trol de las armas y
del de re cho po si ti vo. En todo caso, el ius na tu ra lis ta no cree que
el uso de la pa la bra “de re cho” ten ga ese efec to má gi co, y pre ci sa -
men te pro cu ra ar gu men tar. En efec to, po der lla mar “de re cho na -
tu ral” a una re gla de jus ti cia en la que se cree es el re sul ta do
—nun ca el pun to de par ti da— del pro ce so ra cio nal de co no ci -
mien to éti co. 

Otra te sis sub or di na da, se mán ti ca, es la de que la sola pa la bra
“de re cho” con no ta una ma yor fuer za “mo ral”, y de ahí que usar la
para re fe rir se a los idea les de jus ti cia lle va a do tar de ma yor fuer -
za a es tos idea les. El ius na tu ra lis mo ac tual es ta ría de acuer do con 
esta te sis se mán ti ca, la cual, no obs tan te, es sub or di na da.78 Pre ci -
sa men te por que la pa la bra “de re cho” tie ne con no ta ción mo ral,
nada de in con ve nien te hay en usar la para re fe rir se a los prin ci -
pios rec to res del de re cho po si ti vo. Más aún, la pa la bra “de re cho”
tie ne con no ta ción mo ral pre ci sa men te por que su ori gen es cla ra -
mente mo ral y pre su po ne la teo ría ius na tu ra lis ta; y el de re cho
posi ti vo —la rea li dad nor ma ti va, no sólo las pa la bras— tie ne tal
con no ta ción por que, como sos tie ne el ius na tu ra lis mo, se ex pli ca
por sus fi nes de jus ti cia y ha bi tual men te con tri bu ye a rea li zar los.
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77 Entien do que Agus tín Sque lla no pien sa así, por lo que dice en op. cit., nota 
1, pp. 85 y 86.

78 Entre los ius po si ti vis tas ac tua les hay una dis cu sión so bre el sig ni fi ca do
mo ral de los tér mi nos nor ma ti vos, en la cual no po de mos en trar aho ra. Cfr.
Hart, H. L. A., Essays on Bent ham. Stu dies in Ju ris pru den ce and Po li ti cal
Theory, Oxford, Cla ren don Press, 1982, p. 147; y Raz, Jo seph, The Aut ho rity of
Law, pp. 37-39.
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b) El ar gu men to pre ce den te era que el uso de la ex pre sión “de -
re cho na tu ral” con no ta tan to a) ob je ti vi dad éti ca como b) cier ta
“fuer za” o “im pe rio” que se tras la da ría del au tén ti co de re cho
(po si ti vo) a las con vic cio nes so bre la jus ti cia. A eso res pon día -
mos que la ob je ción no vale res pec to de a) por que eso mis mo se
quie re con no tar —lue go, el uso lin güís ti co es co rrec to— y ha bría 
que de mos trar an tes que, por ser fal sa la te sis de que hay prin ci -
pios mo ra les “ob je ti vos”, se ría in co rrec to de fen der la y por ende
usar el len gua je “en ga ño so” que in cor po ra ese su pues to éti co.
Mien tras eso no se de mues tre, el ius na tu ra lis ta no tie ne nada de
in sin ce ro por usar el len gua je que me jor con no ta exac ta men te lo
que quie re de cir (¡eso es ha blar con exac ta sin ce ri dad!); y nin gún
ius fi ló so fo pue de pre ten der que el uso lin güís ti co de los de más
asu ma las con no ta cio nes teó ri cas que él de fien de. Res pon día -
mos, ade más, que la ob je ción no vale res pec to de b) por que su po -
ne ma len ten der el tipo de fuer za que tie ne el de re cho po si ti vo
—no es per se mo ral, sin su co ne xión con la jus ti cia—, o dar por
su pues to que es fal sa la te sis ius na tu ra lis ta se gún la cual la fuer -
za del au tén ti co de re cho (po si ti vo) de ri va de su co ne xión con la
jus ti cia; o sea, no es que el ius na tu ra lis ta otor gue fuer za al
derecho na tu ral por asi mi lar lo, me dian te la voz “de re cho”, al de -
recho posi ti vo, sino que otor ga fuer za mo ral al de re cho po si ti vo
al co nec tar lo con la éti ca: por eso de no mi na “de re cho” o “lo jus -
to” po si ti vo a lo que po dría lla mar sim ple men te “man da to”. O,
final men te, im pli ca ba atri buir al ius na tu ra lis mo una creen cia má -
gi ca y es tra té gi ca en el po der de la pa la bra “de re cho” para pro du -
cir fuer za fí si ca.

Pero el pro fe sor Sque lla pre sen ta como otro modo de de cir lo
mis mo algo que real men te es una nue va afir ma ción in jus ti fi ca da
acer ca del ius na tu ra lis mo: “lla mar na tu ra les a esas con vic cio nes
se ría sólo un re cur so de que se va len quie nes las pro fe san para de -
cla rar las a prio ri vic to rio sas en caso de cual quier con fron ta ción
y de ba te con con vic cio nes dis tin tas de las su yas”.79 Esta te sis es
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79 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 85.
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poco con vin cen te por las si guien tes ra zo nes. En pri mer lu gar, el
au tor no da nin gu na prue ba em pí ri ca de que los ius na tu ra lis tas,
du ran te 2500 años, ha yan bus ca do ven cer a prio ri en sus dispu tas 
in te lec tua les. En se gun do lu gar, los clá si cos de la doc tri na ius na -
tu ra lis ta no pue den apli car a prio ri la “eti que ta” de “de re cho na -
tu ral” a un prin ci pio éti co que aprue ban, por que di cha eti que ta es
siem pre y sólo una con clu sión del pro ce so por el cual se des cu bre 
que algo es jus to o in jus to. En ter cer lu gar, mal po día ser éste un
“re cur so” para ven cer en el de ba te so bre una cues tión éti ca di fí cil 
si se tie ne en cuen ta que, du ran te la ma yor par te de la his to ria de
occi den te, to dos los que dis pu ta ban lo ha cían a fin de po der de -
mos trar que algo era o no era exi gen cia del de re cho na tu ral. En
cuar to lu gar, es fal so —em pí ri ca men te com pro ba ble— que los
de fen so res con tem po rá neos del ius na tu ra lis mo en ge ne ral, o de
de ter mi na das pos tu ras aso cia das al ius na tu ra lis mo, pre ten dan
de cla rar a prio ri vic to rio sas sus te sis en un de ba te, pues eso equi -
val dría a pre ten der la vic to ria sin dar ar gu men tos. Pue den ver se
los mi les de es cri tos con ar gu men tos des ti na dos a de fen der es tas
po si cio nes —en mul ti tud de ma te rias— para com pro bar que en
nin gu na par te se pre ten de que la eti que ta “de re cho na tu ral” ten ga
efec tos má gi cos a prio ri. Aho ra bien, es cier to que el uso de la ex -
pre sión ayu da a en ten der de qué se está dis cu tien do y cuál será el
al can ce a pos te rio ri del co no ci mien to de la so lu ción jus ta: el de -
ber de acep tar la. En quin to lu gar, el ius na tu ra lis mo clá si co cree
en la ver dad mo ral: le re pug na ría usar “un re cur so” para ob te ner
“una vic to ria” en un de ba te éti co. La vic to ria es la ver dad, y en
nada per ju di ca re co no cer que la tie ne el opo nen te en un de ba te
(que rría de cir tan sólo que él ha bía co no ci do me jor el de re cho na -
tu ral que uno mis mo, a juz gar por los ar gu men tos). Na tu ral men -
te, una vi sión de la éti ca que no ad mi tie se la idea de una ver dad
ra cio nal men te cog nos ci ble y com par ti ble se ve ría ine lu di ble -
mente in cli na da a en con trar, tras las di ver gen cias éti cas (“con -
fron ta ción y de ba te”), pug nas irra cio na les irre so lu bles y un uso
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me ra men te re tó ri co-es tra té gi co de la ar gu men ta ción ra cio nal.
No es tal la vi sión ius na tu ra lis ta clá si ca.80

Un re pa so de las ob je cio nes al uso lin güís ti co “de re cho na tu -
ral” que he mos re vi sa do (5.2.4 y 5.2.5) pue de mos trar que nin gu -
na de ellas tie ne que ver con, ni sir ve para, de mos trar la te sis a fa -
vor de la cual se ha pro me ti do ar gu men tar, a sa ber, que el de re cho 
na tu ral es una de no mi na ción de con vic cio nes so bre lo jus to y que 
es tas con vic cio nes son una ideo lo gía en tre otras (véa se apar ta do
5.1). En efec to, en los ar gu men tos que he mos se gui do sim ple -
men te se da por su pues to que es ver dad que los ius na tu ra lis tas se
re fie ren a sus me ras ideas con la ex pre sión “de re cho na tu ral”,
salvo en el pá rra fo don de se re co no ce que en rea li dad con tal ex -
pre sión in ten tan re fe rir se a algo más que a sus pu ras con vic cio nes 
(y en ton ces se re cha za esta re fe ren cia ex tra a prin ci pios, sin ar gu -
men tar para pro bar que ellos no exis ten).  

5.2.6. El prin ci pal ar gu men to re la cio na do tan to con la ob je -
ción con tra el uso lin güís ti co “de re cho na tu ral” como con el ca -
rác ter ideo ló gi co del ius na tu ra lis mo, pa re ce ba sar se en la cons ta -
ta ción de la di ver si dad de opi nio nes so bre lo jus to. Afir ma el
pro fe sor Sque lla que ne ce si ta mos un “cri te rio pre vio” o “ideal de
jus ti cia” que sir va de “mo de lo o me di da” para va lo rar mo ral men -
te el de re cho. La his to ria de las ideas “en se ña que los hom bres
han for ja do siem pre idea les de jus ti cia”, “no sólo uno, sino múl ti -
ples”, a lo cual “se aña de una evi den te di ver si dad de los mis mos,
has ta el pun to de que… mu chos… re sul tan in com pa ti bles en tre
sí”. De esta rea li dad his tó ri ca re sul ta el pro ble ma “de si es o no
po si ble fun dar ra cio nal men te la ver dad o pree mi nen cia de uno
de ter mi na do de esos cri te rios de jus ti cia por so bre los res tan -
tes”.81 Has ta aquí es ta mos de acuer do, por que ésta fue la rea li dad
his tó ri ca que dio ori gen a la re fle xión so bre el de re cho na tu ral
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80 So bre este tema, pue de en con trar se una re fle xión útil en Gar cía-Hui do bro,
Joa quín, Obje ti vi dad Éti ca, Val pa raí so, Ede val, 1995, es pe cial men te pp. 25-40
y 129-142.

81 Cfr. Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 86. Énfa sis aña di do.
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—más aún: que la exi ge en toda épo ca—82 y que lle vó a las con -
clu sio nes ob je ti vis tas de Só cra tes, Pla tón, Aris tó te les, et cé te ra.  

Sque lla pre sen ta en se gui da las po si cio nes so bre el pro ble ma
plan tea do. Del Vec chio se in cli na por la res pues ta afir ma ti va;
Kel sen, “si tua do en la trin che ra opues ta”,83 sos tie ne “pre ci sa -
men te lo con tra rio”.84 Si guien do una me tá fo ra de Hart —sin sen -
ti do pe yo ra ti vo—, el pro fe sor Sque lla es que ma ti za “este mis mo
an ta go nis mo” de no mi nan do a los par ti da rios del de re cho na tu ral
“so ña do res” y a los otros, como él mis mo, “cie gos”.85 Nó te se
que, ante el plan tea mien to del pro ble ma en tér mi nos de con tra -
dic ción ló gi ca (“si es o no po si ble...”), es na tu ral que sólo haya
dos po si cio nes en con tra das, cua les quie ra pue dan ser los ma ti ces
den tro de cada una. Por eso, no re sul ta cohe ren te que el au tor pre -
sen te, casi en se gui da, una cla si fi ca ción de sie te po si bi li da des
“acer ca de cuá les pue den ser las po si cio nes que las per so nas
adop tan a este res pec to”.86 Su re cha zo “de la siem pre im per fec ta
y sim pli fi ca do ra ló gi ca del blan co y ne gro”87 de be ría apli car se
pri me ro —si tu vie se ra zón— a las dos pá gi nas pre ce den tes don -
de, alu dien do a Hart, Kel sen y Del Vec chio, ha bla de “an ta go nis -
mo”, “trin che ra” y “cie gos y so ña do res”.88

Aho ra bien, apar te de pre sen tar las po si cio nes, el pro fe sor
Sque lla no da nin gún ar gu men to para pro bar que su pro pia pos tu -
ra es la co rrec ta. En cual quier caso, el aná li sis de su pos tu ra como 
“cie go” no ca re ce de in te rés des de el pun to de vis ta de una com -
pa ra ción con el ius na tu ra lis mo clá si co. Los cie gos po seen con -
vic cio nes y pre fe ren cias acer ca de la jus ti cia, pero: 1) en tien den
“que na die dis po ne de su fi cien te ar gu men ta ción ra cio nal como
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82 Cfr. Fin nis, John, Na tu ral Law and Na tu ral Rights,  cit., nota 29, ca pí tu lo
II. 3, y Spae mann, Ro bert, Crí ti ca de las uto pías po lí ti cas, cit., nota 17, pp. 315
y 316.

83 Sque lla, Agus tín, op. cit., nota 1, p. 87.
84 Ibi dem, p. 86.
85 Cfr. ibi dem, pp. 86-88.
86 Ibi dem, p. 88.
87 Ibi dem, p. 88.
88 Cfr. ibi dem, p. 87.
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para de mos trar de modo ine quí vo co [a] que sus con vic cio nes y
pre fe ren cias son las úni cas co rrec tas y [b] que de be rían, por tan -
to, ser com par ti das por to dos sus se me jan tes”;89 2) pro cu ran
“argu men tar en fa vor de ellas y con ven cer al res to de su bon dad”; 
3) no creen “que quie nes no las com par ten [a] vi ven sim ple men te
en el error y, me nos aún, [b] que de be rían ser de al gu na ma ne ra
for za dos a ad he rir a ellas”.90 Esa ac ti tud re co ge “la lec ción de hu -
mil dad que nos de jan los in vi den tes: avan zar apo ya dos en el
bastón de nues tras pro pias con vic cio nes, pero tam bién en el bra -
zo del pró ji mo que se alar ga has ta no so tros para ayu dar nos a sor -
tear los pe li gros y en con trar el ca mi no”.91

¿Por qué pue de re sul tar tan atrac ti va esta po si ción, has ta el
pun to de que se con si de re acep ta ble ex po ner la sim ple men te sin
ar gu men tar? A mi pa re cer, su atrac ti vo ra di ca en que apun ta a
una se rie de ver da des ob je ti vas sa bia men te re co no ci das por el
pro fe sor Sque lla y ya se ña la das an tes por el pen sa mien to clá si co
so bre el de re cho na tu ral, a sa ber, las si guien tes:

a) To dos los hom bres po seen “con vic cio nes y pre fe ren cias
acer ca de la jus ti cia”, o “al gún cuer po de ideas y creen cias acer ca
de lo bue no, lo jus to, lo co rrec to”.92 La uni ver sa li dad de las no -
cio nes de bien y mal, y del prin ci pio se gún el cual lo bue no ha de
ha cer se y per se guir se y lo malo evi tar se, y de otros prin ci pios
cer ca nos como el de que no ha de co me ter se in jus ti cia, etcétera,
son un he cho que los clá si cos to ma ron como pun to de re fe ren cia
para ela bo rar su teo ría de la ley na tu ral.

b) La ar gu men ta ción ra cio nal es pe cu la ti va nun ca es su fi cien te
por sí sola para de mos trar de modo ine quí vo co que una de ter mi -
na da te sis éti ca es la co rrec ta, por que se re quie ren otros pre su -
pues tos. En efec to, a ve ces la de li be ra ción éti ca se ha lla des via da
o im pe di da de al can zar una ver dad mo ral por cau sas di ver sas,
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89 Ibi dem, pp.  87 y 88.
90 Ibi dem, p. 88.
91 Ibi dem, p. 89.
92 Ibi dem, p. 85. Cfr. ibi dem, p. 87.
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apar te de la di fi cul tad in trín se ca de la ma te ria, como pue den ser
el in flu jo de una cul tu ra do mi nan te, la edu ca ción re ci bi da, las
con di cio nes ma te ria les de vida, el de sa rro llo in te lec tual, el equi -
li brio afec ti vo, los pre su pues tos on to ló gi cos asu mi dos y la rec ti -
tud de las dis po si cio nes de aque llos que in ves ti gan so bre un pro -
ble ma. Por eso, si “de mos trar de modo ine quí vo co” sig ni fi ca que
to dos los par ti ci pan tes en una de li be ra ción mo ral se ve rán ne ce -
sa ria men te arras tra dos a asen tir al ar gu men to a fa vor de la res -
pues ta co rrec ta (v. gr., que la men ti ra es in jus ta), en ton ces el ius -
na tu ra lis mo clá si co nun ca ha re co no ci do este gra do de “fuer za” a 
los ar gu men tos abs trac tos. Ade más, en las cues tio nes prác ti cas
—es pe cial men te las mo ra les— el gra do de cer te za que cabe es -
pe rar y exi gir de los ar gu men tos es di ver so del pro pio de las cues -
tio nes teó ri cas; y, a me di da que nos acer ca mos a lo más con tin -
gen te, no sólo dis mi nu ye la cer te za cog nos ci ti va, sino que
in clu so pue de va riar la res pues ta co rrec ta al caso con cre to.93 Mi
im pre sión es que, a ve ces, el no-cog ni ti vis mo éti co de al gu nos
con tem po rá neos se re du ce a re cha zar las pre ten sio nes ab so lu tis -
tas del ra cio na lis mo. De modo que al gu nos es cép ti cos no son más 
que —por em plear la ex pre sión de Hart— “ab so lu tis tas de si lu -
sio na dos”.94

c) Sin em bar go, su pues tos los ar gu men tos ra cio na les y la au -
sen cia de im pe di men tos sub je ti vos, es po si ble lle gar a de ter mi nar 
para uno mis mo que al gu nas te sis son co rrec tas o in co rrec tas. Si
una te sis es ver da de ra, pue de no ser “la úni ca”; pero sin duda no
será ver da de ra su con tra dic to ria. Y “de mos trar” —con el gra do
de cer te za po si ble (b)— una te sis éti ca es lo mis mo que dar ra zo -
nes de su ver dad y rec ti tud, lo cual es tam bién de mos trar que es
acep ta ble y debe ser acep ta da por to dos los se res ra cio na les (los
se me jan tes), su pues to el prin ci pio de que los se res ra cio na les
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93 Cfr. Aris tó te les, Éti ca a Ni có ma co I, 3: 1094b; y To más de Aqui no, Con tra 
Gen ti les, I, 3.

94 Cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, cit., nota 25, p. 135. Hart se re fie re 
al “es cep ti cis mo ante las re glas” del de no mi na do “rea lis mo ju rí di co” nor tea me -
ri ca no.
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deben seguir su razón porque lo bueno es lo que está conforme
con la razón.

d) Es lí ci to y bue no pro cu rar ar gu men tar a fa vor de las con vic -
cio nes mo ra les y con ven cer al res to de su bon dad, como hace el
pro fe sor Sque lla. Aho ra bien, “ar gu men tar” no es otra cosa que
“dar ra zo nes”, lo cual su po ne que se cree que esas ra zo nes exis -
ten —aun que de he cho no exis tan, si el ar gu men ta dor está equi -
vo ca do— y que son en al gu na me di da pro ba to rias de la te sis éti -
ca. Del mis mo modo, que rer “con ven cer al res to de [la] bon dad”
de una te sis con cre ta im pli ca creer que se tie nen las ra zo nes que
prue ban la te sis, ra zo nes que son tan bue nas para los de más como
para uno mis mo. En caso con tra rio, el uso de la ar gu men ta ción es
sólo un ins tru men to más para im po ner a los de más algo que no
es bue no ni ra zo na ble para ellos.

e) Los clá si cos ius na tu ra lis tas tam po co creen “que quie nes no
las com par ten [las ver da des mo ra les] vi ven sim ple men te en el
error”, por que sos tie nen, al con tra rio, a) que to dos los hom bres
com par ten de he cho los jui cios más bá si cos y evi den tes (ha cer el
bien y evi tar el mal, ser jus tos, etcéte ra); b) que, por ende, na die
pue de vi vir sim ple men te en el error, sin cua li fi ca cio nes; c) que
in clu so los erro res teó ri cos y prác ti cos con tie nen do sis ma yo res o 
me no res de ver dad, lo cual ex pli ca en par te su atrac ti vo, y d) que
los de sa cuer dos en de ter mi na das te sis mo ra les no equi va len ne -
ce sa ria men te a una dis cre pan cia com ple ta res pec to de toda la éti -
ca. Na tu ral men te, quien afir ma como ver da de ra una te sis (v. gr.,
que es malo per se guir a los ju díos) ne ce sa ria men te ha de de cir
que es fal sa la te sis con tra dic to ria (v. gr., que es bue no per se guir
a los ju díos), in de pen dien te men te de que quien sos tie ne la con -
clu sión fal sa sos ten ga otras te sis que sean ver da de ras.

f) Se gún el ius na tu ra lis mo clá si co, los hom bres nun ca “de be -
rían ser de al gu na ma ne ra for za dos a ad he rir”95 a las ver da des
mo ra les. La ad he sión in te lec tual in te rior sólo pue de ser li bre.
Aho ra bien, es un he cho ine vi ta ble que las le yes pú bli cas in flu -
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95 Ibi dem, p. 88.
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yen en lo que la gen te pien sa que es bue no o malo. Tam bién es un
he cho que “el de recho... es un or den que pre ten de re gir nues tra
con duc ta bajo la ame na za de cas ti gos que es po si ble y le gí ti mo
apli car por me dio de la fuer za”,96 de modo que las con vic cio nes
mo ra les que orien ten el de re cho se rán las que, con ex clu sión de
otras, de ter mi nen a quié nes se apli ca la coac ción y cómo. Y esta
apli ca ción de la coac ción —orien ta da por unas re glas mo ra les y
no por otras— será ine vi ta ble men te una pre sión so bre las con -
cien cias mo ra les de quie nes se mue van con con vic cio nes di ver -
sas. De aquí que sea tan im por tan te re fle xio nar para que las re -
glas que di ri gen la apli ca ción de la coac ción sean en sí mis mas
“co rrec tas” y “ver da de ras”, más co rrec tas y ver da de ras que las
re glas al ter na ti vas de se cha das en el pro ce so le gis la ti vo.

El pro fe sor Sque lla no se opo ne a que los ius na tu ra lis tas “po -
sean con vic cio nes fuer tes acer ca de lo bue no, de lo jus to, y de lo
co rrec to”.97  Pues bien, las con vic cio nes “fuer tes” son pre ci sa -
men te las que van acom pa ña das de la con vic ción de es tar en la
ver dad. Del mis mo modo, el au tor re co no ce a los ius na tu ra lis tas
“su le gí ti mo lla ma do para que esas con vic cio nes se vean re fle ja -
das en lo que el de re cho vi gen te es ta ble ce en cada caso como de -
bi do”.98 Aho ra bien, este lla ma do ¿es real men te le gí ti mo? Lo será 
si hay ra zo nes que ha gan co rrec to, bue no, y jus to, im po ner coac -
ti va men te, me dian te el de re cho vi gen te, una so lu ción con ex clu -
sión de otras. Con otras pa la bras, el re co no ci mien to de le gi ti mi -
dad a los lla ma dos a re for mar el de re cho y el re co no ci mien to de
la le gi ti mi dad de que el de re cho im pon ga coac ti va men te las con -
vic cio nes de al gu nos pre su po ne la po si bi li dad de ra zo nes vá li das
para to dos, aun que de he cho no to dos las re co noz can (v. gr.,
porque algunos son injustos o han tenido algún otro impedimento 
para conocer la verdad ética).

g) La “lec ción de hu mil dad que nos de jan los in vi den tes” es
com par ti da por la tra di ción ius na tu ra lis ta. Na tu ral men te, eso su -
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96 Ibi dem, p. 86.
97 Ibi dem, p. 84.
98 Idem.
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po ne que la hu mil dad es ob je ti va men te una vir tud, cosa que no
está den tro de los pri me ros prin ci pios enu me ra dos por To más
de Aqui no. De he cho, este re co no ci mien to de la pro pia li mi ta -
ción en el co no ci mien to mo ral —la de bi li dad del “bas tón de
nues tras pro pias con vic cio nes”— lle vó a los clá si cos a to mar en
cuen ta las di ver sas opi nio nes, “aun que oyen do siem pre los ar gu -
men tos con tra rios que pue den co rre gir y me jo rar sus pun tos de
vis ta”.99 Como muy bien dice el pro fe sor Sque lla, el ejer ci cio in -
te rior de la de li be ra ción mo ral “no pue de ser he cho por na die en
reem pla zo de no so tros mis mos”;100 pero son mu chos los que pue -
den “ayu dar nos a sor tear los pe li gros y en con trar el ca mi no”.101

Por eso, el co no ci mien to de la ley na tu ral es ta rea no sólo in di vi -
dual, sino co lec ti va; se da al in te rior de unas tra di cio nes y de unas 
co mu ni da des éti cas. La tra di ción y co mu ni dad éti ca que más de
acuer do se mos tra ría con las creen cias del pro fe sor Sque lla acer -
ca de la “ce gue ra” de la pura ra zón para co no cer los prin ci pios
mo ra les y acer ca de la ne ce si dad de “el bra zo del pró ji mo” para
“en con trar el ca mi no”, está re pre sen ta da nada me nos que en la
Igle sia ca tó li ca, esa gran pro mo to ra de la hu mil dad de la ra zón.

Nin gu no de los ar gu men tos ana li za dos pre ce den te men te lo gró 
pro bar las te sis que el ar tícu lo dice in ten tar pro bar. Más aún, ten -
go la im pre sión de que a es tas al tu ras se ha ol vi da do qué era lo
que es ta ba en cues tión (véa se apar ta do 5.1). Por cier to, la de mos -
tra ción del he cho his tó ri co de la di ver si dad de opi nio nes éti cas
no prue ba —ni el au tor lo afir ma— que al gu na de ellas sea la co -
rrec ta, ni que no lo sea, ni que nin gu na pue da ser lo, ni que haya o
no haya ra zo nes más o me nos va lio sas que otras. Es un “he cho
bru to” —por usar las pa la bras de Anscom be— que de por sí sig -
ni fi ca muy poco. Prue ba, qui zás, la de bi li dad de la ra zón hu ma na
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99 Ibi dem, p. 89. Énfa sis aña di do. Las ex pre sio nes des ta ca das su po nen la ob -
je ti vi dad de la ver dad y del bien, ha cia los que cada ser hu ma no pro cu ra acer -
car se me dian te su ra zón es pe cu la ti va y prác ti ca.
100 Idem.
101 Idem.
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y la com ple ji dad es pe cu la ti va y prác ti ca (por sus exi gen cias de
rec ti tud mo ral) de las cues tio nes mo ra les.

6. Ter mi na el ar tícu lo con una ti po lo gía de los tem pe ra men tos
mo ra les: los in di fe ren tes (todo vale y no juz gan mo ral men te), los
neu tra les (juz gan pero no dan a co no cer su jui cio), los re la ti vis tas 
(juz gan, pero a la vez juz gan que to dos los jui cios va len igual),
los es cép ti cos (juz gan más va lio so su pro pio jui cio y dan ra zo nes, 
pero no creen en el va lor pro ba to rio con cer te za de los ar gu men -
tos pro pios o aje nos), los fa li bles (creen de mos trar ra cio nal men te 
sus jui cios mo ra les, pero re co no cen que pue den equi vo car se y
por eso es cu chan a los de más), los ab so lu tis tas (no ad mi ten la po -
si bi li dad de es tar equi vo ca dos, y sólo es cu chan a los de más para
con ver tir los) y los fa ná ti cos (los ab so lu tis tas cuan do bus can a sus 
con tra dic to res “no para con ver tir los, sino para eli mi nar los”).102

Se tra ta de una di vi sión ina de cua da —en el sen ti do ló gi co for mal
de la ex pre sión— de las po si cio nes so bre el pro ble ma del es ta tu to 
cog nos ci ti vo de la éti ca, por que no lo gra re pre sen tar a to das las
po si cio nes (¿dón de cabe To más de Aqui no?) y por que pue de ha -
ber ac ti tu des que co rres pon dan a la vez a dos o más ca te go rías
(como si di vi dié ra mos un gru po de gen te en al tos, mo re nos y rá -
pi dos). El aná li sis de cada una pue de de jar se para otra oca sión,
por que no dice re la ción con las te sis cen tra les in di ca das (véa se
apar ta do 5.1). Sin em bar go, hay un pun to que pue de se ña lar se de
modo es pe cial.

Sos tie ne el pro fe sor Sque lla que, ante to das esas ac ti tu des éti -
cas, sólo la po si ción de los in di fe ren tes y la de los fa ná ti cos “son
real men te re pro cha bles” y que, en cam bio, “na die ten dría por
qué sen tir se mo ral men te dis mi nui do por adop tar”103 el es cep ti -
cis mo. Me pa re ce que, si se ha adop ta do el es cep ti cis mo (no tie ne 
razo nes con clu yen tes o ab so lu tas con tra el fa ná ti co), no es po si ble
for mu lar jui cios tan ab so lu tos, dic ta mi nan do so bre qué po si ción
éti ca es real men te re pro cha ble o ame ri ta que al guien se sien ta
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102 Ibi dem, pp. 88 y 89.
103 Ibi dem, p. 89. Énfa sis aña di do.
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mo ral men te dis mi nui do. Por lo de más, los jui cios éti cos se for -
mu lan des de una pre via po si ción éti ca, de ma ne ra que, en ri gor,
tras la cla si fi ca ción del pro fe sor Sque lla ten dría que con cluir se
afir man do que nin gu na po si ción éti ca —ni si quie ra la fa ná ti ca—
es re pro cha ble con si de ra da des de sí mis ma (te sis ob via); se rán
re pro cha bles to das las de más o al gu nas, qui zás con si de ra das des -
de el ab so lu tis mo o el fa li bi lis mo o el fa na tis mo; y, des de la pers -
pec ti va del re la ti vis mo y del es cep ti cis mo, pue de lle gar se a con -
cluir que cual quie ra es re pro cha ble, ex cep to la pro pia —el
mí ni mo de ab so lu tis mo ne ce sa rio—, o que nin gu na lo es —esto
se ría los más re la ti vis ta— o que no pue de de mos trar se que al gu -
na lo sea —y esto se ría lo más es cép ti co—.
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