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410 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

ARTICULO 98. Los ministros numerarios de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién seran suplidos en sus falias temporales por-los su-
pernumerarios.

Si la falta excediere de un mes, el Presidente de la Repiiblica sometera
el nombramiento de un ministro provisional a la aprobacién del Se-
nado o en su receso a la de la Comision Permanente, observandose,
en su caso, lo dispuesto en la parte final del articulo 96 de esta Cons-
titucidn.

Si faltare un ministro por defuncién o por cualquiera causa de separa-
cion definitiva, el Presidente someterdé un nuevo nombramiento a la
aprobacidn del Senado. Si el Senado no estuviere en funciones, la
Comisién Permanente dard su aprobacidn, mientras se redne aquél y
da la aprobacién definitiva.

Los supernumerarios que supla a los numerarios, permanecerdn en el
desempefio del cargo hasta que tome posesion el ministro nombrado
por el Presidente de la Repiiblica, ya sea con cardcter provisional o
definitivo.

COMENTARIO: En la Constitucién de 1857 ninguna referencia se hizo a las
faltas de los sefiores ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
menos atin a la forma de suplirlos en sus ausencias. Unicamente hemos encon-
trado que en las Bases Orgdnicas de la Repiiblica Mexicana, promulgadas el
afto de 1842, se incluyé en ¢l articulo 166 la siguiente regla: "Las vacantes de la
Corte Suprema de Justicia se cubrirdn por eleccién de las asambleas representa-
tivas, haciéndose el computo respective por las Cdmaras”. El Poder Judicial
debia renovarse cada dos ajios (articulo 10) y aun cuando no se encuentra tam-
poco disposicién expresa para conceder permisos o licencias por cortos perio-
dos a los sefiores magistrados, de acuerdo al contenido de los demds articulos
se infiere que éstos no podian exceder del término de un mes.

No vuelve a encontrarse consignada disposicién similar sino hasta el proyec-
to de don Venustiano Carranza, en el cual se proponia que las faltas temporales
de los sefiores ministros, no mayores de un mes, no se suplirian si hubiese guo-
rum para la celebracién de las sesiones ordinarias; si no lo hubiera por alguna
circunstancia—se agregaba en el proyecto— "El Congreso de ta Uni6n o la Co-
misién Permanente en su caso hard el nombramiento de un ministro suplente
por el tiempo que dure la falta.” Sin combatir la idea del proyecto, los diputados
constituyentes, Esteban Baca Caldersn, Gilberto Valenzuela e Hilaric Medina
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junto con Carlos G. Villaseiior, sugirieron una modificacién para establecer un
sistema de organizacion, eleccidn e inamovilidad de los. miembros del Poder
Judicial federal mas democrético, al propener que los ministros fueran electos
directamente por el Congreso de la Unidén actuando en funciones de colegio
electoral, y permitir a las legislaturas de los estados sugerir los nombres de los
candidatos, selecciondndolos después de discutirse los méritos y capacidad de
cada uno. La proposicidn amerité amplia discusién, quedando el articulo 98 en
los siguientes términos: "Las faltas temporales de un ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que no excedieren de un mes, no se suplirdn si
aquélla tuviere quorum para sus sesiones; pero si no lo hubiere, el Congreso de
la Unidn o en su receso ia Comision permanente, nombrard por el tiempo que
dure la falta, un supiente, de entre los candidatos presentados por los Estados
para la Eleccién del magistrado propietario de que se trate, y que no hubieren
sido electos. Si la falta fuere por do§ meses o menos, el Congreso, o en su caso,
la Comisién Permanente, nombrari libremente un ministro provisional. Si falta-
re un ministro por defuncién, renuncia o incapacidad, et Congreso de la Unidn
hard nueva ¢leccién en ios términos prescritos por el articulo 96. Si el Congreso
no estuviere en sesiones, la Comisidén Permanente hard un nombramiento provi-
sional mientras se retine aquél y hace la eleccién correspondiente.”

El articulo ha tenido tres reformas. La primera el afio de 1928 (publicada en
el Diario Oficial de fecha 20 de agosto) en la cual fue cambiada la intervencién
del Congreso de la Unién en lo que respecta a la designacion de un ministro su-
plente con caricter provisional, para dejarla en el presidente de la Repiblica,
sujetando la propuesta gue hiciera a la Cdmara de Senadores, o en su receso, 2
la Comisién Permanente. Estos organismos aprobarian el nombramiento, ya
fuera con motivo de una falta temporal, por causa de defuncién, o por renuncia
¢ incapacidad de un ministro titular de nuestro mds alio tribunal. EI cambio rea-
lizado obedecié a la modificacién que habia sufrido el articulo 96 constitucio-
nal, el cual en su versién original dejaba asimismo la eleccion de ministros de
la Suprema Corte, con exclusividad al Congreso de la Unién, actuando en fun-
ciones de colegio electoral; eleccin que debia hacerse mediante escrutinio se-
creto y a través de proposiciones de candidatos que hicieran las legislaturas de
los Estados, como ya se ha dicho. La justificacién de la reforma se basd en To
complicado del sistema de elecci6n, a fin de facilitar y apremiar los nombra-
mientos de los miembros del Poder Judicial federal en cualquier ausencia o va-
cante.

El afio de 1951 al ser reorganizado el funcionamiento interno de dicho Poder
Judicial federal y crearse la Sala Auxiliar con ministros supernumerarios, el ar-
ticulo 98 que resefiamos tuvo una segunda reforma en virtud de la cual fue esta-
blecido que las faltas temporales de los ministros, que no excedieran de un mes,
se cubrieran con ministros supernumerarios. Bajo este sistema fue posible du-
rante més de quince afios, la integracion completa de cada una de las Salas tita-
lares de nuestra Suprema Corte de Justicia, aun cuaindo llegasen a faltar hasta
dos ministros, pues los supernumerarios pasaban de inmediato a formar parte
de dichas Salas por el tiempo necesario, mediante designacion temporal o pro-

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/1g6xLi

412 CONSTITUCION POLETICA MEXICANA COMENTADA

visional. Mds ain, cuando fue urgente la designacién de un ministro provisio-
nal, por regla general el presidente de la Repdbiica proponia ¢l nombramienio
de un ministro supernumerario, surgiendo desde entonces una regla, no consig-
nada en ninguna disposicidn legal pero seguida en multiples casos de nombra-
mientos, de que ante la ausencia definitiva de algln ministro numerario, el mi-
nistro supernumerario mas antiguo pasaba a ocupar la vacante que se prestara,
con el caracter de titular.

Es cierto que ha habido algunas excepciones a esta regla pues han ingresado
al Poder Judicial federal como ministros numerarios o titulares, personas que
no integraron antes la Sala Auxiliar, pero el principio subsiste por dos razones:
primera, porgue la proposicién al Senado para el nombramiento de un ministro
supernumerario la hace también el presidente de lu Repiiblica y se supone que
al hacerlo ya consider6 los méritos del candidato; dicha proposicién podra des-
pués confirmarla el Senado. Segunda, porque ha sido una forma apropiada de
reconocer los merecimientos de un ministro supernumerario, cuando se haya
distinguido en el desempefio de la funcién; o por estimdrsele digno de pasar
comao ministro titular del supremo tribunal de 1a Repiiblica.

La tercera reforma tuvo su origen en una proposicion hecha por los senado-
res Hilario Medina y Mariano Azuela en la sesién de fecha 28 de noviembre de
1958, ambos en ese periodo exministros de la Suprema Corte y el primero hasta
ex-presidente de ella, quienes en confirmacién de la prictica seguida a la cual
se ha hecho referencia, sugirieron que todas las faltas temporales de los minis-
tros, que no excedieran de un mes, y fuesen suplidas en las salas correspondien-
tes, con uno de los ministros supernumerarios; y en las mayores de dicho térmi-
no, los supernumerarios reemplazarian provisionalmente a los titulares, entre
tanto el presidente de 1a Repiiblica hiciere las designaciones de ley. La proposi-
ci6n no prosperé entonces pero sirvi6 afios después de.marco a la reforma
hecha por decreto de fecha 19 de junio de 1967, publicada en Diaric Oficial de
fecha 25 de octubre del mismo afio y para entrar en vigor hasta el 28 de octubre
de 1968; quedando redactado el articulo en los términos actuales.

Pocoe podemos agregar a titulo de comentario sobre el contenido de este pre-
cepto constitucional, pues las reformas son por si mismas explicativas de los
cambios sufridos en su contenido. La fundamental es la idea del mantenimiento
de la Sala auxiliar con ministros supernumerarios, cuya existencia ha mejorado
la angustia permanente de nuestro alto tribunal en materia de ingreso de nego-
cios; ha servido de crisol para observar la conducta y actuacion de dichos super-
numerarios para su postericr designacién como titulares al presentarse vacantes;
y se ha podido mantener al dia, por lo menos en algunos periodos, el despacho
de los numerosos juicios de amparo que afio con afio se registra en las Salas.

Recordamos asimismo que la Sala auxiliar fue establecida con el propésito
de aliviar ¢l rezago de la Sala civil, pues durante varios afios conoci6 de los ex-
pedientes de las misma que le fueron turnados, al grado de haberse pensade en
su desaparicién una vez que se termind ¢l desahogo de todos ellos, situacién
que estuvo a punto de ocurrir pues al pasar sus ministros a integrar como titula-
res las demds salas, llegé un momento en que s6lo permanecia en ella un super-
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numerario. A ello fue debide la propuesta de los ministros Medina y Azuela,
quienes en las consideraciones de su exposicidn analizaron una serie de porme-
nores que justificaba la permanencia indefinida de dicha Sala auxiliar y de los
ministros supernumerarios. Por fortuna su criterie prevalecié y hoy la Sala auxi-
liar es parte de la actual organizacion interna del Poder Judicial federal v la ne-
cesidad de su existencia ha quedado plenamente justificada,

Nos quedaria dnicamente por mencionar la adicién del dltimo pérrafo come
la mejor justificacidn de la reforma propuesta en Gltimo érmine, porque gracias
a esta adicion ha sido posible evitar la interrupcion de Ta actividad normal de
nuestra Suprema Corte de Justicia al presentarse cualquier tipo de falta o ausen-
cia de los sefiores ministros pumerarios, pues no queda desintegrada una sala en
pingin momento cuando existen vacantes y deba esperarse el nombramiento
que haga ef presidente de la Repdblica. La dnica critica que se ha hecho al ac-
tual sistema es en relacion con algunas ejecutorias, promumciadas por los minis-
tros supernumerarios, contradictorias 4 tesis sustentadas por los ministros titala-
res; pero independientemente de esta situacién de controversia cuya desapari-
cién se pretende con las reformas a la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la
Federacion, al establecerse un mecanismo para evitar las tesis contradictorias,
se estima que la forma actual de substitucion de faltas a que se contrae ¢l articu-
lo 98 constitucional, facilitar4 el despachoe oportuno de los asuntos correspon-
dientes a cada Sala.

Véanse los articulos 76 fraccion VIII, 79 fraccién 11, 94, 96,97 v 99°de la
‘Constitucién.
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