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ARTICULO 9% 397

ARTICULO 96.. Los nombramientos de los ministros de la Suprema
Corte seran hechos por el Presidente de la Repiiblica y sometidos a
la aprobaci6n de la Cdmara de Senadores, la que otorgard o negard
esa aprobacioén dentro del improrrogable término de diez dias. Si la
Cémara no resolviere dentro de dicho término se tendrdn por aproba-
dos los nombramientos. Sin la aprobaci6én del Senado, no podrin
tornar posesién los magistrados de la Suprema Corte nombrados por
el Presidente de la Repiblica. En el caso de que la Camara de Sena-
dores no apruebe dos nombramientos sucesivos dentro de la misma
vacante, el Presidente de la Republica hard un tercer nombramiento
que surtir4 sus efectos desde tuego, como provisional, y que seré so-
metido a la aprobaci6n de dicha Cémara, en el siguiente periodo or-
dinario de sesiones. En este periodo de sestones, dentro de los pri-
meros diez dias, el Senado deberd aprobar o reprobar el nombra-
miento, v si lo aprueba o nada resuelve, el magistrado nombrado
provisionalmente continuard sus funciones con el caricter de defini-
tivo. Si el Senado desecha el nombramiento cesard desde luego de
sus funciones el ministro provisional. y el Presidente de la Repiblica
someterd nuevo nombramiento a la aprobacién del Semado en los
términos sefialados.

COMENTARIO: Como se dijo en el comentario del articulo anterior, ¢! nom-

bramiento de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al
igual que los requisitos que deben llenar los posibles candidatos a ocupar los
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puestos respectivos, provienen précticamente de las leyes coloniales. Fue facul-
tad uel rey nombrar a la totalidad de los magistrados de los tribunales que fun-
cionaban en la metrépoli y en sus colonias, a propuesta del Consejo de Estado
en el primer caso, y del Consejo de Indias en el segundo. El cambio que se
oper6 desde la Constitucién firmada en Apatzingén en plena guerra de indepen-
dencia, con la participacion de Morelos, fue dejar al Congreso la eleccién de di-
chos magistrados, en sesién secreta, mediante escrutinio y después de expresar-
se las tachas impuestas a un candidato, exigiéndose pluralidad absoluta de votos
en niimero triple del que integraron los sefiotes diputados en pleno. Un proceso
minucioso, de cardcter piblico, seguia a la elecci6n, antes de dar a conocer los
nombres de las personas que en definitiva integraron el tribunal. Es decir, 1a se-
leccidn del candidato se hacia en sesién secreta, pero la eleccion en sesion pu-
blica (articulos 151 a 157 de la referida Constituci6n).

El sistema contempi6 una tercera variante al ser promulgada la Constitucién
de 1824, al dejarse la eleccién de los magistrados a las legislaturas de los esta-
dos. Cada legislatura, por mayoria absoluta de votos, seleccionaba hasta doce
personas formando con sus nombres una lista certificada que se remitia al presi-
dente de un consejo electoral, quien citaba de inmediato a una sesién conjunta
de los miembros de las dos cdmaras, la de Diputados y la de Senadores. Las
doce personas scleccionadas era para integrar el supremo tribunal con once
miembros y un fiscal. En dicha sesi6n conjunta se procedia dnicamente a revi-
sar las listas enviadas para examinar si reunian los requisitos constitucionales
las personas seleccionadas y en caso de existir, se manifestaba cualquier impe-
dimento. Hecha esta revisién los sefiores Senadores se retiraban del recinto y
por su parte los diputados nombraban.una comisién que procedia a un nuevo
andlisis de los candidatos propuestos, seleccionando a aquellos que figuraran re-
petidos en el mayor mimero de listas. Llevada a cabo esta selecci6n la Cdmara
de Diputados en pleno elegia, de acuerdo a los votos emitidos, las personas que
debfan formar parte del tribunal (articuios 128 a 133).

Con base en estos antecedentes el Constituyente de 1857 dispuso en el ar-
tfculo 92 que "cada uno de los individuos de 1a Suprema Corte de Justicia dura-
rd en su encargo seis afios y su eleccion serd indirecta en primer grado, en los
términos que disponga la ley electoral federal." Concebido el articulo en estos
1érminos, se mantuvo inalterable por mds de cincuenta afios, hasta el afio de
1914, ya en pleno periodo revolucionario, en que fue modificado el sistema
para la eleccién de ministros, otorgdndole al senado la facultad exclusiva de ha-
cerlo, en escrutinio secreto y seleccionando al candidato que ocupara el puesto,
de entre una terma propuesta por el presidente de la Repiblica. El procedimiento
se hizo més sencillo: a recibir el Senado la proposicién presidencial, se erigia
en colegio electoral y procedia a la eleccién dentro del tercer dia hébil siguien-
te. 8i dicho cuerpo legislativo no hacia la eleccién dentro de este témino, que-
daba facultado el presidente de la Repiiblica para decidirla, seleccionando a
cualquiera de las personas que hubieren figurado en la tera enviada, por supo-
nerse no habia interés, por parte de los sefiores senadores, en elegir determinado
candidato, considerando a los propuestos, idéneos para el puesto.
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En su origen quedé por tanto en el Congreso de la Unién, actuando en fun-
ciones del colegio electoral, la facultad de nombramiento a los ministros de la
Suprema Corte, siempre que estuvieran presentes, por lo menos, dos terceras
partes de sus miembros, resoiviéndose la eleccién por mayoria de volos; s6lo en
caso de no existir mayoria en la primera votacion, se repetia ésta y debia selec-
cionarse entonces & los dos candidatos que hubieran obtenido mayor nimero de
votos y de entre ellos se elegia en definitiva al ministro. Cada legislatura estatal
podia proponer cada vez un candidato, en la forma y términos establecidos en
sus respectivas leyes electorates; de ah{ que por lo regular figurasen mis de tres
candidatos en una eleccién, motivo por el cual con bastante frecuencia, fue ne-
cesario acudir al segundo de los procedimientos indicados para nombrar a un
ministro.

La tinica reforma que ha tenido este articulo se promulgé con fecha 20 de
agosto de 1928, al cambiarse este sistema de eleccion y guedar en manos del
presidente de la Repiiblica la facultad para nombrar a los ministros, tal ¥y como
ya se habia propuesto desde 1914, permitiéndose al Senado aceptar o rechazar
cualquier designacién hecha. El procedimiento ha quedado, en sintesis, sujeto a
las siguientes reglas:

1% El presidente de la Repiiblica formula determinada propuesta, n forma
escrita y dirigida a la Cémara de Senadores, para que ésta la revise y haga el
andlisis de las calidades que concurren en la persona propuesta, tomando en
cuenta si la misma liena o no los requisitos del articulo 95. Se ha dicho per
algiin tratadista que esta es la razén por la cual en principio aparecen invertidas
las disposiciones constitucionales respectivas, al tener en cuenta primero al ser
y después al deber ser, esto es, resulta indispensable conocer primero si una per-
sona Hena o no los requisitos establecidos, antes de formular cualquiera propo-
sicién por parte del presidente de la Repiblica.

28 [_os sefiores senadores tienen la facultad, por su parte, de aprobar o negar
un nombramiento. Para ello se les concede un 1érmine improrrogable de diez
dias para analizar la propuesta presidencial y resolver, respecto de una persona,
fas ventajas ¢ inconvenientes de su nombramiento.

3* De no proceder a la aprobacién o rechazo del candidato dentro del térmi-
no expresado, se tendra por hecho con cardcter provisional, el nombramiento de
un ministro, si la Camara de Senadores no se encuentra en periodo ordinario de
sesiones, esperandose a que esto ocurra para proceder a la eleccién, El objeto de
esta medida es evitar que una sala de la Suprema Corte de Justicia quede desin-
tegrada por tiempo indefinido.

4* Puede proveerse a un solo nombramiento o varios a la vez. En fecha re-
ciente fueron nombrados hasta seis ministros al mismo tiempo, cinco titulares y
un supernumerario, habiende hecho la protesta ante el Senado en la misma
fecha. En ocasiones anteriores se hizo la eleccién de dos o tres ministros a la
vez.

5% Si la C4mara de Senadores recibe por dos veces sucesivas la proposicién
de un candidato, hecha por el presidente de 1a Repiblica, y la rechaza, este Ghi-
mo funcionario puede enviar una mds con nombre de persona distinia, con ca-
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récter provisional también, para surtir efectos de inmediato por los motivos ex-
presados. Sin embargo, puede ocurrir que sea rechazado este tercer nombra-
miento y de suceder esto, el ministro provisional cesar4 de inmediato en sus
funciones y el presidente de la Repiblica podrd hacer un nombramiento més,
pero sujetdndolo al procedimiento inicial,

Se ha dicho que en caso de un rechazo generalmente intervienen mds bien
motivos politicos que propiamente algunc de carécter legal. Estima sobre el
particular el eminente profesor Manuel Garcia Pelayo, que efectivamente en
nuestros dias existe una fuerte corriente doctrinal que afirma que la separacidn
tripartita de los 6rganos del poder se ha reducido a dos: por un lado ef gobierno
y €l parlamento, por otro los tribunales constitucionales. Ello implica para él ¢l
fortalecimiento de una funcién jurisdiccional, patente en la Jurisprudencia de
muchos tribunales superiores, como se aprecia en las decisiones adoptadas por
1a Suprema Corte de los Estados Unidos de América, las de la Corte Constiru-
cional de Austria ¢ Halia, la Corte Federal de Alemania Occidental o las de pai-
ses socialistas como Rumania y Yugoslavia, en donde tales tribunales han ad-
quirido apreciable fuerza politica por si mismos.

Y es que para varios tratadistas, por lo contrario, en México nuestros tribu-
nales no han podido asumir ninguna posicién de preeminencia, similar a la de
otros paises, conformdndose con mantener cicrta independencia respecto de los
otros poderes y siempre dentro de los limites que se desprenden del articulo 104
constitucional (que después serd examinado), en el que, a pesar de las reformas
hechas, ninguna fuerza politica se otorga en muchas determinaciones al Poder
Judicial. Esta idea la ligan asimismo al nombramiento de los ministros de la Su-
prema Corte y al nombramiento de los magistrados en general, la cual les pare-
ce inadecuada. En lo personal el nombramiento de un ministro lo consideramos
IO COMO UA sistemna, sino como un simple procedimiento de rutina, en cuanto lo
que importa es la persona que haya de ocupar el cargo; pretender la existencia
de una relacidn politica del Poder Judicial respecto del Ejecutivo federal por el
hecho de la elecci6n, en la forma que hoy se hace, es llevar dicho procedimien-
to a extremos no ajustados a la realidad y dudar de la independencia que aquél
ostenta.

Pudieran, eso si, intentarse otras formas quizd m4s democraticas y de resul-
tados mds aceptables. Opina al respecto el doctor Fix-Zamudio que para el pre-
sidente de la Repiblica es indiferente una persona en particular en la mayor
parte de los nombramientos de ministros, pues son por regla sus colaboradores
inmediatos quienes sugieren a los candidatos, y salvo el conocimiento personal
que tenga de algrin ilustre profesional de la abogacia, la seleccitn que hace ni es
rigurosa ni atiende a criterios estrictos de politica, por tratarse precisamente de
puestos ajenos a cualquier concepeién de esta naturaleza.

Propone dos soluciones viables: la primera, que se establezca con estricto
rigor la carrera judicial, apuntada ya en alguna de las désignaciones recientes de
ministros titelares o supernumerarios, pues los nombramientos han recaido en
personas que actuaron en diferentes puestos del Poder Judicial, en algunos
casos con el cardcter de magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distri-
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to Federal, en otros pocos como magistrados en los tribunales superiores de jus-
ticia de algun estado de la Repiblica; y en los més, como secretarios, jueces o
magistrados en los tribunales federales. A esta tendencia obedece también la
instalacién, desde hace poco més de diez afios, de un instituto de capacitacién
Judicial, donde se viene preparando y formando a los candidatos a puestos de
jueces o magistrados, con benepldcito de los sectores profesionales ya mencio-
nados, que han visto con esta institucion un positivo deseo de mejorar la admi-
nistracién de justicia nacional.

Por otro lado sugiere que se haga una triple sucesiva eleccion, escogiendo a
los futuros sefiores ministros, en un primer grupo, selecciondndolos de aquellos
miembros activos del Poder Judicial, federal o estatal, que se hayan destacado
como excelentes juzgadores y posean los merecimientos y requisitos que la
Constitucion sefiala para ocupar tan relevante cargo. En un segundo grupo, se-
leccionando a los candidatos de entre los funcionarios de las facultades y escue-
las de derecho, o de los institutos de investigacién juridica, con reconocidos
méritos también, tanto por su conocimiento en las disciplinas que practiquen
como por su destacada labor en la funcién docente o académica. Y un tercer
grupo comprenderia a refevantes miembros de las barras o colegios de abogados
del pais, que se hubiesen destacado asimismo por su probidad en ¢l ejercicio de
la abogacia y por su actuacién ante los diversos tribunales de la Repiblica.
Considera que en esta forma ningin litigante, funcionario, profesional de dere-
cho o simple ciudadano que llegue a tener contacto con nuestro més alto tribu-
nal, dudard de la recta y consciente funcién de impartir justicia.

Concluyamos el comentario con una importanie cuestién, debatida en foros
y seminarios: el hecho de si el Poder Judicial debe 0 no fener poder politico
frente a los otros poderes, especiaimente el Ejecutivo, para imponer la facultad
de nombrar ministros. El maestro Rabasa, desde principios de siglo, planteé el
problema de lo que llamé debilidad juridica del organismo judicial, estimando
que al carecer de poder politico, carecia no s6lo de falta de iniciativa sino de au-
toridad general. A tal circunstancia era debido—segiin él— el que se le hubiera
impedido hacer la designacién de sus propios miembros en el caso de los tribu-
nales supremos. Tratadistas extranjeros han asistido asimismo en rescatar la au-
toridad politica del organismo judicial, no en un sentido partidario, sino de in-
tervencion técnica, para determinar, por una parte, el alcance y espiritu de las
normas constitucionales, a fin de evitar que se haga una arbitraria interpretacion
de ellas; por la otra, con el objete de preservar su plena autonomia, y dentro de
ésta, la facultad de elegir a sus integrantes. Creemos que llegard el dia en que
sea posible esta realidad y que en el nombramiento de los altos funcionarios de
fa justicia, la investidura del cargo la haga el propio organismo judicial sin mis
limitacién que seleccionar a las personas que por sus cualidades y niveles inte-
lectuales, de indiscutible valor moral; social y profesional, sean dignos de os-
tentar ¢l titulo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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