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CarfTULO IV
Del Poder Judicial

ARTICULO 94. Se deposita el ejercicio de un Poder Judicial de 1a Fede-
racidén en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y
Unitarios del Circuito y en Juzgados de Distrito.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondrd de veintitin
ministros numerarios, y funcionard en Pleno o en Salas. Se podridn
nombrar hasta cinco ministros supernumerarios.

En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de las
Salas, la competencia de los Tribunales de Circuito y de los Juzga-
dos de Distrito y las responsabilidades en que incurran los servidores
piblicos del Poder Judicial de la Federacién, se regirdn por lo que
dispongan las leyes, de conformidad con lo que esta Constitucion es-
tablece.

El Pleno de la Suprema Corte determinaré el ndmero, divisién en cir-
cuitos y jurisdiccién territorial y especializacion por materia de los
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Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de
Distrito.

El propio tribunal en Pleno estard faculiado para emitir acuerdos gene-
rales a fin de lograr, mediante una adecuada distribucién entre las
salas de los asuntos que competa conocer a la Suprema Corte de Jus-
ticia, la mayor prontitud en su despacho.

La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre
interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o lo-
cales y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
asi como los requisitos para su interrupcién y modificacién.

La remuneracién que perciban por sus servicios los ministros de la Su-
prema Corte, los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito, no
podra ser disminuida durante su encargo.

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia sélo podran ser privados
de sus puestos en los tétminos del Titulo Cuarto de esta Constitu-
cion.

COMENTARIO: Los antecedentes de la composicién y funcionamiento del
Poder Judicial de la Federacitn son de dos clases, uno exterior y el otro interno.
El primero estd representado por la Ley de Organizacién Judicial (Judiciary
Act) expedida por el Congreso Federal de los Estados Unidos en 1798, cuya es-
tructura y terminologia fue adoptada por los articulos 123, 124 y 126 de la
Constitucién Federal de 1824, de acuerdo con los cuales, €] Poder Judicial Fe-
deral residia en una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de circuito y en
los juzgados de distrito. La Corte Suprema se componia de once magistrados,
denominados "ministros”, distribuidos en tres salas y un fiscal. El congreso fe-
deral podfa aumeéntar o disminuir su nimero cuando le estimare conveniente.
Ademds, los citados ministros eran perpetuos en ese cargo (es decir, inamovi-
bles y vitalicios), por lo que sélo podian ser removidos con arreglo a las leyes.

Esta composicién del Poder Judicial Federal no se conciliaba con la tradi-
cién hispénica, y por ello fue incierto o indeterminado el funcionamiento de los
mencionados tribunales, tomando en cuenta, como lo sostiene correctamente Ja
doctrina, que la Suprema Corte sustituyé como el tribunat supremo del pais, a la
Audiencia de México y al Consejo de Indias. La ley de 14 de febrero de 1826
estableci6 los lineamientos de la estnictura y facultades de la propia Suprema
Corte, ordenamiento que en su mayor parte continué vigente durante casi todo
el siglo XIX, o sea hasta que se expidi6 el titulo preliminar del Cédigo de Pro-
cedimientos Federales de 14 de noviembre de 1895, que debe considerarse
como ley orginica del Poder Judicial Federal.

Por otra parte, desde su creacién por la citada Constitucién Federal de 1824,
la Corte Suprema federal funcioné también como tribunal superior del Distrito
Federal, hasta la creacion auténoma de este iltimo en ! ordenamiento procesal
de 1855, conocido como Ley Comonfort.

En cuanto a los juzgados de distrito y tribunales de circuito, fueron suprimi-
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dos y restablecidos en varias ocasiones, con motivo de nuestra atormentada vida
constitucional, hasta que se les restituyd definitivamente en la Constitucién Fe-
deral de 1857 por decreto de 5 de noviembre de 1863.

El antecedente inmediato del articulo 94 de la Constitucién federal vigente
se encuentra en los articulos 90 a 93 de 1a Constitucién de 3 de febrero de 1857,
segiin los cuales, se depositaba el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién
en la Corte Suprema de Justicia, tribunales de distrito y de circuito. La Suprema
Corte se componia de once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un
fiscal ¥ un procurador general, ios que duraban seis afios en sus cargos y eran
electos indirectamente en primer grado.

La tinica reforma a estos preceptos es la de 22 de mayo de 1900 al articulo
91, que dispuso la integracién de la Suprema Corte por quince ministros que
funcionaban en tribunal pleno o en salas de acuerdo con la ley orgéanica, y supri-
mi6 los cargos de fiscales de procurador como integrantes de la propia Corte.

El articulo 94 constitucional actualmente en vigor comprende varias dispo-
siciones, las cuales pueden dividirse de la siguiente manera: A) integracién y
funcionamiento de los tribunales que forman el Poder Judicial federal; B) el ca-
rdcter publico de las audiencias de fa Suprema Corte de Justicia; C) las caracte-
risticas de la jurisprudencia obligatoria de los tribunales federales; D) la garan-
tia de remuneracién, y E} inamovilidad de los magistrados de la Suprema Corte
de Justicia.

A) Integracién y funcionamiento. De acuerdo con el texto original de la
Constitucién de 1917, ¢l Poder Judicial federal se integraba con la Suprema
Corte, tribunales de circuito (unitarios) y juzgados de distrito. La Suprema Corte
se componia de once magistrados y funcionaba siempre en pleno.

Sin embargo, esta disposicién ha sido objeto de varias reformas. La primera,
de 20 de agosto de 1928, aumentd en niimero de ministros de la Corte a dieci-
séis que funcionaban en pleno y en tres salas de cinco rhagistrados cada una;
una segunda modificacién de 15 de diciembre de 1934, dispuso que la Corte se
formara con veintiiin ministros que actuarian en pleno y ‘en cuatro salas; la si-
guiente reforma en esta materia es la de 15 de diciembre de 1950, en vigor en
mayo de 1951, que incorpord a los cinco magisirados supernumerarios y cred
los tribunales colegiados de circuito en materia de amparo. La publicada el 25
de octubre de 1967, adiciond esta parte del precepto constitucional para estable-
cer que los ministros supernumerarios formarfan parte del tribunal en pleno,
cuando suplieran a los numerarios.

La 1ltima y més reciente reforma es la promulgada el 29 de julio de 1987,
publicada el 10 de agosto siguiente, la que no introduce modificgciones sustan-
ciales en la composicién del Poder Judicial federal, pero, en primer lugar ya nor
califica a los tribunales colegiados de circuito como tribunales exclusivos de
amparo, en virtud de que, con motivo de esta reforma, también se modific6 la
fraccién 1-B del articulo 104 constitucional, para coaferir a dichos tribunales
competencia en materia de revisién fiscal y administrativa.

Una modificacién significativa de la reforma de 1987 es la relativa al actual
cardcter potestativo de la designacion, hasta el limite de cinco, de los ministros
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supernumerarios, que como se ha dicho anteriormente, fueron introducidos en
la diversa reforma constitucional de 1951. En la actualidad dichos ministros su-
pernumerarios contindian en funciones ¢ integran una sala auxiliar, como lo hi-
cieron a partir de su introducci6n, y ademds, de acuerde con los articulos 3¢, 2
y 22 de 1a ley organica respectiva, deben desempefiar la suplencia de los nume-
rarios.

Estas disposiciones han sido reglamentadas por varias leyes orgdnicas del
Poder Judicial federal, cxpedidas en 1917, 1928, 1934 y 1935, hasta la vigente
promulgada el 23 de diciembre de 1987 y publicada el 5 de enero de 1988.

Por tal motivo, es preciso consultar dicha ley orgédnica, para conocer las
complejas disposiciones sobre organizacién, funciponamiento, competencia y
atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, de los tribunales colegiados y uni-
tarios de circuito y de los juzgados de distrito.

B) El segundo pdrrafo del articulo 94 constitucional se refiere al cardcter
piliblico de las sesiones del tribunal en Pleno y de las Salas de la Supremu
Corte de Justicia, estas ttimas formadas por cinco ministros y divididas por
materias: la primera conoce de asuntos penales; la segunda, administrativos; la
tercera, civiles, y la cuarta, laborales (articulos 15, 24, 25, 26 y 27 de la Ley Or-
gdnica).

Este cardcter publico de las sesiones de la Suprema Corte de Justicia, las
que sélo por excepcién pueden ser secretas, cuando asi lo exijan la moral y el
interés piiblico, fye interpretado por el legislador en ¢l sentido de que deben en-
tenderse como discusion pdblica de la sentencia y no-de audiencia para las par-
tes (articulos 10 y 19 de la Ley Orgénita, en relacién con el articulo 186 de la
Ley de Amparp). Lo anterior significa que en las sesiones respectivas, los mi-
nistros de la Suprema Corte deben expresar oral y piiblicamente los razona-
mientos de sus votos, pero las partes no estdn facultadas para formular alegatos
orales.

En las citadas reformas de 1987, se adicionaron dos nuevos parrafos al ar-
ticuio que se comenta. El primero de los cuales, el quinto, introduce una mayor
flexibilidad en las facultades del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, que a
partir de entonces posee facultades materialmente reglamentarias para determi-
nar el nimero, divisidn en circuitos, competencia territoriat y especializacién
por inateria de los tribunales colegiados y unitarios de circuito y de los juzgados
de distrito, ya que con anterioridad era preciso que estas disposiciones se incor-
porasen formalmente en la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal por medio
de las reformas legislativas aprobadas por el Congreso de la Unién, 1o que retar-
daba de manera considerable la posibilidad de la creacidn y de una mejor distri-
buci6n de los tribunales federales, en especial en los iiltimos afios, en los cuales,
para lograr una mejor imparticién de justicia, ha sido preciso una constante mo-
dificacién en el nimero, competencia y redistribucién de los propios tribunales,

El pédrrafo quinto atribuye certeramente al propio tribunal en pleno, ia facul-
tad para emitir acuerdos generales con el objeto de establecer una adecuada dis-
tribucién entre las Salas, de los asuntos que competa conocer a la Suprema
Corte de Justicia, para ia mayor prontitud en su despacho, precepto que asume
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especial significado & partir de las reformas constitucionales de 1987, que con-
juntamente con las de la Ley de Amparo y la nueva Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial Federal, entraron en vigor €l 15 de enero de 1988, ya que las mismas, es-
pecialmente las del articulo 107 de la Carta Federal, confirieron a la propia Su-
prema Corte competencia para resolver asuntos de cardcter estrictamente
constitucional, lo que hace necesario una redistribucién permanente de los asun-
tos que el propio Pleno considere que deben conocer las Salas, ademds de los
que directamente les atribuye la Ley Orgénica.

C) Las caracteristicas de la jurisprudencia obligatoria. El establecimiento
de esta institucién se debe al pensamiento del ilustre jurista mexicano y magis-
trado de la Suprema Corte Ignacio Luis Vallarta, quien propuso en su proyecto
de Ley de Amparo, esencialmente aprobado en 1882, que el criterio expresado
por la misma Corte en cinco resoluciones pronunciadas en €l mismo sentido, tu-
viese caricler imperativo para los tribunales federales, y asi lo consagrd expre-
samente en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908. El texto pri-
mitivo del articulo 107 de la Constitucién federal de 1917 no regulaba la citada
jurisprudencia, pero sf las Leyes de Amparo de 1919 y 1935, exclusivamente
por lo que se referia a los juictos de amparo y en relacién con la interpretacién
de la propia Constitucién, leyes federales y tratados.

En las reformas sustanciales de 1951 se consignéresta institucién en la frac-
cién XIII de} propio articulo 107 constitucional, pero s6lo respecto al juicio de
amparo, y por ello, fue reglamentada por los articulos 192 y siguientes de la
Ley de Amparo. En las reformas de 1967 a la propia ley fundamental, se le
otorgé mayor amplitud a la citada jurisprudencia obligatoria, puesto que se le
desvincul6 del articulo 107 mencionado, y se le incorporé en el quinto pérrafo
del articulo 94, con el objeto de darle mayor amplitud desde dos dngulos; en
primer lugar, al extender la jurisprudencia obligatoria a todos los asuntos de
competencia de los ttibunales federales y no exclusivamente al juicio de ampa-
ro; en segundo término, respecto de la interpretacion obligatoria extendida tam-
bién a las leyes y reglamento locales. Los articulos 192 a 197-B de la Ley de
Amparo y 103 de ia Orgénica del Poder Judicial Federal establecen los requisi-
tos para la formacién de la citada jurisprudencia (cinco resoluciones en el
mismo sentido por catorce votos en el Pleno, cuatro en las Salas, y la votacién
unénime de los tres magistrados de los tribunales colegiados), asi como para in-
terrumpir y modificar la propia jurisprudencia.

D) La garantia de remuneracién. Esta disposici6én del articulo 94 se inspira
eff un precepto similar del articulo tercero de la Constitucidn federal de. los Es-
tados Unidos, en el sentido de que 12 remuneracién que perciban por sus servi-
cios los ministros de la Suprema Corte, los magistrados de circuito y los jueces
de distrito, no podré ser disminuida durante su encargo, prohibicién que tiene”™
por objeto evitar una presion econémica por parte de los drganos legislativo y
ejecutivo con la amenaza de menoscabar la remuneracién de los jueces federa-
les, por motives de caricter politico.

E) Estabilidad. ] dltimo precepto de la inamovilidad de los magistrados
de la Suprema Corte de Justicia en cuanto los mismos no pueden ser privados
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de sus cargos sino por causas de responsabilidad consignadas en el titulo coar-
to de la misma Constitucién federal, que establece las responsabilidades de los
funcionarios o servidores piblicos.

Este principio de la inamovilidad puede entenderse en doble direccién: en
un sentido positivo significa que los jueces federales conservan sus cargos hasta
la edad de retiro (setenta afios), y en un segundo aspecto de cardcter regativo,
pueden ser destituidos cuando incurren en causas de responsabilidad.

a) En cuanto al aspecto positivo, el precepto constitucional ha sufrido varias
modificaciones, si se toma en cuenta que el texto original de 1917 establecié un
sistema de inamovilidad progresivo, puesto que en un primer periodo los jueces
federales durarian dos afios, en el segundo cuatroe, y a partir de 1923, no podrian
ser destituidos sino por motivos de responsabilidad.

La reforma de 1934 suprimié la inamovilidad y establecié un periodo de
seis afos para los propios jueces federales, en tanto que la modificacién de
1944 a dicho precepto restablecié nuevamente dicha inamovilidad, que se ha
conservado hasta la fecha.

b) Por lo que respecta a la destitucién de los jueces federales también se ob-
serva una evolucion, puesto que el precepto original consigné dos motivos: la
mala conducta y la tesponsabilidad por delitos comunes y por infracciones ofi-
ciales, en los 1érminos de los diversos articulos 109 y 111 de la misma carta fe-
deral. El concepto de maia conducta fue tomado del articulo tercero de 1a Cons-
titucioén de los Estados Unidos de 1787, que recogid la tradicion angloamerica-
na sobre la duracién de los jueces en sus funciones en tanto observen buena
conducta (good behavior).

La segunda causa de destitucion se debia a la responsabilidad por delitos co-
munes, que requeria un procedimiento ante la Cdmara de Diputados para sus-
pender la inmunidad, calificada de fuero constitucional, de los ministros de la
Suprema Corte, cuando dicha Cdmara declaraba que habia lugar a proceder en
contra del acusado ante los tribunales ordinarios. Si se trataba de violaciones re-
alizadas con motivo de funciones judiciales, el procedimiento era de doble ins-
tancia, primero ante la Cdmara de Diputados y si ésta consideraba que se habian
realizado las infracciones, pasaba el asunto a la Cdmara de Senadores, la cual
decidia en definitiva sobre 1a culpabilidad, lo que producia la destitucion del
cargo y la inhabilitacién para cualquier otro, de acuerdo con la gravedad de la
infraccion, en los términos del articulo 111, pero sélo respecto de los propios
magistrados de la Suprema Corte, que eran los tnicos dotados de inmunidad
constitucional.

E! mismo precepto original configuré la destitucién por mala conducta, no
solo de los ministros de la Corte, sino respecto de los restantes jueces federales,
por medio de un procedimiento que se iniciaba a peticién del presidente de la
Repiiblica y que se tramitaba también en dos instancias ante la Cdmara de Dipu-
tados y el Senado federal. En 1944 se adicioné un iiltimo pérrafo al citado ar-
ticulo 111 constitucional para facultar al mismo presidente de la Repriblica para
que, antes de pedir la destitucién de un juez federal, o oyera en privado, a efec-
to de apreciar en conciencia-la justificacién de la solicitud. Esta vitima disposi-
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cidén se calificé como "confesion laica”. El sector mayoritario de la doctrina
consideré inconveniente la destitucién por mala conducta, puesto que menosca-
baba la independencia judicial.

En la reforma constitucional de diciembre de 1982, que modificé todo el ti-
tulo cuarto de la carta federal, se conservo el sistegna de destitucién de los mi-
nistros de la Suprema Corte por delitos comunes, a través de lo que se califica
como “declaracién de procedencia” ante la Cdmara de Diputados, regulado ac-
tualmente por el articulo 111 constitucional; pero en cambio se suprimié el jui-
cio de responsabilidad por mala conducta de los jueces federales, los que ahora
pueden ser destituidos sélo por infracciones oficiales, previe al juicto politico
que se sigue sucesivamente ante las dos cdmaras del Congreso de la Unién, en
los términos del actual articulo 110, y que estaba restringido a los propios mi-
nistros de la Suprema Corte, segiin el articulo 111 anterior.

Los procedimientos de responsabilidad penal comiin y politica estédn regla-
mentados por la Ley Federal de Responsabilidades de tos Servidores.Piiblicos
promulgada en diciembre de 1982.
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