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ARTICULG 54. La eleccién de los 200 diputados segiin el principio de
representacion proporcional y el sistema de listas regionales, se su-
jetard a las siguientes bases y reglas y a lo que disponga la ley:

L. Un partido. politico, para obtener el registro de sus listas regionales,
deberd acreditar que participa con candidatos a diputados por mayo-
ria relativa en por lo menos doscientos distritos uninominaies;

II. Todo partido politico que alcance por lo menos el uno y medio por
ciento del total de la votacion emitida para las listas regionales de las
circunscripciones plurinominales, tendrd derecho a que le sean atri-
buidos diputados segiin el principio de representacién proporcional;

IN. Al partido politico que cumpla con lo dispuesto por las dos bases
anteriores, le serdn asignados diputados por el principio de represen-
tacion proporcional. La ley establecerd la férmula para la asigna-
cién. Ademds, en la asignacién se seguiri el orden que tuviesen los
candidatos en las listas correspondientes;

IV, En todo caso, para el otorgamiento de las constancias de asignacién
se observardn las siguientes reglas:

a) Ningiin partido politico podra contar con mds de trescientos cincuen-
ta diputados electos mediante ambos principios.

b) Si ningiin partido politico obtiene por lo menos el treinta y cinco por
ciento de la votacién nacional emitida, a todos los partidos politicos
que cumplan con lo dispuesto en las dos bases anteriores le serd
otorgada constancia de asignacion por el nimero de diputados que
se requiera para que su representacién en la C4mara, por ambos
principios, corresponda en su caso, al porcentaje de votos obtenido.

¢) Al partido politico que cobtenga el mayor nimero de constancias de
mayoria y el treinta y cinco por ciento de la votacién nacional, le
serd otorgada constancia de asignacién de diputados en mimero sufi-
ciente para alcanzar la mayoria absoluta de la Cdmara. Se le asigna-
ran también dos diputados de representacién proporcional, adicio-
nalmente a la mayoria absoluta, por cada uno por ciento de votacién
obtenida por encima del treinta y cinco por ciento y hasta menos del
sesenta por ciento, en la forma que determine la ley.

d) El partido politico que obtenga entre el sesenta por ciento y el seténta
por ciento de la votacidn nacional, y su nimero de constancias de
mayoria relativa represente un porcentaje del total de la Cdmara in-
ferior a su porcentaje de votos, tendrd derecho a participar en la dis-
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tribucién de diputados electos segiin el principic de representacién
proporcional hasta que la suma de diputados obtenidos por ambos
principios represente el mismo porcentaje de votos.

COMENTARIO: El texto original de! articulo 54 de la Constitucién de 1917
establecia un sistema electoral cirecto mayoritario para la eleccién de los dipu-
tados al Congreso de la Unién.

Posteriormente, en 1963, con la reforma politica que modificé dicho sistema
electoral mediante la creacién de los diputados de partido, se reestructurd el
contenido temdtico del articulo 547 Ahora bien, como ya se vio en nuestro co-
mentario al articulo 52, 1a reforma de 1963 no ofrecié los resultados esperados,
y por ello en 1977 se volvié a reestructurar el sistema electoral mediante el cual
se elegia a los diputados al Congreso de la Unién. A través de dicha reforma
politico-giectoral se establecieron en el articulo 54 las bases para elegir a los di-
putados de representacidn proporcional mediante el sisterna de histas regionales.
A continuacién analizaremos brevemente el sistema vigente de 1977 hasta
1986, para luego contrastarlo con el gran avance establecido por la reforma po-
litica de 1986-87 en el articulo 54, que a diferencia de las reformas cuantitativas
ya enunciadas de los articulos 52 y 53, implic6 un verdadero cambio cualitativo
y cuantitativo quizd de mayor trascendencia que la misma implantacién del sis-
tema mixto en 1977, Por Gltimo, se analizaran los cambios del sistema con mo-
tivo de 1a reforma de 1989.

El primer requisito que los partidos politicos nacionales debian observar
bajo la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales para
poder registrar sus listas regionales era demostrar que participaban con candida-
tos a diputados por mayoria relativa en cuando menos la tercera parte de los 300
distritos uninominales. Ahora bien, este monto de 100 candidaturas se fijé te-
niendo varios objetivos en consideracién. En primer lugar, se buscé gue los par-
tidos politicos nacionales registrados representaran una fuerza o corriente de
opinién importantes, jo cual se veria comprobado ficticamente si un determina-
do partido tenia los suficientes candidatos y la capacidad de organizacién como
para poder participar en 100 distritos uninominales a lo largo de todo el territo-
rio nacional. Por otro lado, en caso de que un partido no contara con la infraes-
tructura politica y administrativa suficientes como para poder acreditar la parti-
cipacion comentada, entonces resultaba evidente que la disposicién constitucio-
nal debia ser vista por estos partidos como una meta a alcanzar en el futuro, lo
que constituiria un incentivo para que dichos partidos en proceso de germina-
cién legaran a desarrollarse plenamente. De no existir el citado requisito de la
fraccion I del articulo 54, se hubiera fomentado una peligrosa atomizacién par-
tidaria.

La fraccion II establecia que para que los partidos politicos nacionales tuvie-
ran derecho a que les fueran atribuidos diputados segtin el principio de repre-
sentacién proporcional, éstos deberian satisfacer los siguientes requisitos. En
primer lugar, los partidos que obtuvieran 60 o més diputaciones de mayorfa no
tendrian derecho a obtener diputados de representacién proporcional. En segun-
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do término, los partidos politicos que buscaran obtener las citadas diputaciones,
deberian lograr cuando menos el 1.5% del total de la votacién emitida para
todas las listas regionales en las circunscripciones plurinominales.

A continuacién analizaremos brevemente algunos de los motivos que funda-
mentaban los requisitos anteriores. El requisito negativo de no haber ganado 60
o mis diputaciones de mayorfa, obedecia a la consideracion de que un partido
que obtiene aproximadamente el 20% del total de los escafios de que conste una
asamblea legislativa, no podia ya ser considerado como un partido minoritario
necesitado de la medida de apoyo electoral que son los diputados de representa-
cién proporcional. En otras palabras, dado que el objetivo de la creacién de los
diputados de representacién proporcional era fortalecer a los partidos minorita-
rios para que la Cdmara de Diputados se enriqueciera con una visién genuina-
mente plural de los problemas nacionales, no tendria sentido impulsar el uso de
la representacién proporcional a partidos que por su robustez electoral no cons-
tituyen una minoria fragil.

Por otro lado, con el requisito de obtener el minimo del 1.5% de la votacién
emitida se queria evitar que en la Cdmara de Diputados proliferaran de manera
inconveniente partidos politicos sin raigambre nacional que no representaran
corrientes politicas dignas de integrar la mdxima asamblea politica nacional.
Ahora bien, cabe sefalar que la anterior medida no vulneraba fa esperanza de
cuajar un sistemna politico democritico, puesto que no se estaba prescribiendo
especificamente ninguna corriente politica, sdlo se establecia un porcentaje mi-
nimo de fuerza electoral que todo partido auténticamente representativo y sin
recurrir a distincién de ideologfas deberia poder acreditar. Por otro lado, se es-
cogi6 el mento del 1.5% como minimo para obtener diputaciones de representa-
cién proporcional, porque un porcentaje mds alto hubiera resultado en un posi-
ble aborto de la reforma politica de 1977, como ya habija acontecido en 1963,
con la reforma gue cred los diputados de partido y que estableci entre otros re-
quisitos para su obtencitn el lograr el 2.5% de la votacién total de la elecci6n,
porcentaje que como ya se analizé resulté ser demasiado alto para el fréigil siste-
ma pluripartidista mexicano.

La fraccion III del articulo analizado establecia los lineamientos generales
que s¢ seguirian para la reparticién de los diputados por representacién propor-
cional a los partidos que hubieran cumplido con los requisitos fijados en las
fracciones anteriores. Dicha reparticién se harfa respetando el orden que tuvie-
sen los candidatos en las listas regionales respectivas.

Por Gitimo, la fraccién 1V, establecia que de presentarse et caso en que dos o
més partidos con derecho a diputados de representacién proporcional obtuvie-
ran conjuntamente 90 o més diputaciones de mayoria, entonces s6lo se repartiri-
an el 50% de los escafios distribuibles mediante el sistema de representacién
proporcional. La razén de ser de dicha medida era lograr que en la Cémara de
Diputados existiera siempre una mayoria claramente definida que pudiera diri-
gir la maquinaria legislativa sin un exceso de obstdculos y discusiones parali-
zantes que inevitablemente surgen cuando una asamblea legislativa estd atomi-
zada politicamente,

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv . Libro completo en: https:/goo.gl/1g6xLi

232 CONSTTTUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

En el presente apartado se describird y analizard el funciopamiento y tras-
cendencia politica de las bases establecidas en el articulo 54 constitucional en
1986 para la elecci6n de la porci6n de 200 diputados de representacidn propor-
cional,

La fraccion 11 del articulo 54 vigente hasta 1989, establecia que tendria dere-
cho a obtener diputaciones de representacién proporcional, todo partido politico
nacional que lograra por lo menos el 1.5% del total de 1a votacitn emitida para las
listas regionales de las cinco circunscripciones siempre y cuando no hubiera obte-
nido el 51% o més de 1a votacidn nacional efectiva, y que su nimero de constan-
cias de mayoria no represéntara un porcentaje del total de la cimara que sobrepa-
sara o igualara su porcentaje de votos o bien que habiendo obtenido mencs del
51% de la votacién nacional efectiva, su niimero de constancias de mayoria no
fuera igual 0 mayor a la mitad mds uno de los miembros de la cimara.

Ahora bien, segtin-1a fraccién III del articulo 54, al partido que cumpliera
con Jo dispuesto por las fracciones I y Il del mismo numeral, le serian asignados
por el principio de representacién proporcional el mimero de diputados de su
lista regional que correspondicra al porcentaje de los votos obtenidos en cada
circunscripcién plurinominal. Igualmente, la Ley determinaba las normas que se
usarfan para la aplicacién de la férmula que se observarfa cn la asignacién; en
todo caso, en dicha asignacién se seguia estrictamente ¢l orden que tuviesen los
candidatos en las listas correspondientes ya citadas.

Ahota bien, en los términos de la fraccién 111, las normas para la asignacién
de curules eran las sipuientes: 1) Si algin partido cbtenfa el 51% o més de la
votacién nacional efectiva y el mimero de constancias de mayoria relativa re-
presentaban un porcentaje del total de la cémara, inferior a su porcentaje de
votos, tenfa derecho a participar en la distribucién de diputados electos segin el
principio de representacién proporcional, sélo hasta que la suma de diputados
obtenidos por ambos principios representara el mismo porcentaje de votos; 2)
Ningtin partido tenfa derecho a que le fueran reconocidos més de 350 diputa-
dos, que représentaban el 70% de 1a integracion de toda la cdmara, aun cuando
hubiere obtenido un porcentaje de votos superior; 3) Si ningiin partide obtenia
el 51% de la votacién nacional efectiva y a ninguno alcanzaba con sus constan-
cias de mayoria, la mitad mds uno de los miembros de la cdmara, al partido con
més constancias de mayoria le eran asignados diputados de representacién pro-
porcional hasta alcanzar la mayorfa absotuta de la cémara, y 4) En el supuesto
anterior, ¥ en caso de empate en ¢l niimero de constancias, la mayorfa absoluta
de la cdmara serfa decidida en favor de aguel de los partidos empatados, que hu-
biera alcanzado la mayor votacién a riivel nacional, en la eleccién de diputados
por mayorfa relativa.

El sistema arriba expuesto, en sus términos més generales, buscé conservar el
sistema electoral mixto establecido en 1977, pero con un aumento de la represen-
tacién proporcional en la mezcla que respondfa a 1a dindmica social y polftica
‘mexicana que mostr$ estar madura para digerir una mayor dosis de Tepresenta- .
cién proporcional, dentro-del marco de predominio del sistema de mayoria, en
vista de consideraciones tedricas y comparativas expuestas con anterioridad en
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este apartado. Como consecuencia del aumento citado, el mosaico ideolégico
presente en et Poder Legislativo se vio enriquecido y junto con el vigor de nue-
vos elemenios se observé una labor legislativa que respondié mejor a los proble-
mas nacionales, mediante leyes realistas y euidadosamente ponderadas.

Ahora bien, independientemnente de las consideraciones generales arriba ex-
puestas, dicho mecanismo de distribucion de curules aseguré a la oposicidn un
aumento, tanto en téminos absolutos como relativos, en el nimero de curules
que podia obtener. De esta manera, los partidos minorisarios se vieron favoreci-
dos por dicho sistema a! aumentarse el minimo porcentual que les correspondia
en la Camara de Diputados, del 25% al 30% de la misma. Como se recordard el
minimo asegurado a la oposicién en la Ley Federal de Organizaciones Politicas
y Procesos Electorales, era de 100 diputaciones de un total de 400. La reforma
de 1986 al establecer un maximo de 350 cutules para la mayorta, fijé un mini-
mo de 150 diputaciones para la oposicién, en el peor de los casos porque —y en
este punto radicd el gran avance~- dicho sistema eliminé el mecanismo estable-
cido por la Ley anterior, gue limitaba la operacién de la representacién propoi-
cional cuando dos o mds partidos, con derecho a participar en la distribucion de
curules de las listas regionales, hubieran obtenido ¢n su conjunto 90 o mds
constancias de mayoria, en cuyo caso sélo se repartiria la mitad de las 100 dipu-
taciones de representaci6n proporcional. Esto implicaba que la oposicién sélo
podria aspirar —manteniéndose como tal— a obtener un mdximo de 189 curu-
les de un total de 400. Pues bien, desde 1986 y hasta 1989, tal mecanismo limi-
tador de la representacién proporcional desaparecié para dar paso a que la mi-
noria pudiera crecer hasta la mitad menos una de las curules en disputa. De esta
manera, serd factible fograr una Cdmara de Diputados eficiente, estable, y mds
representativa, sin importar que la mayorfa que obtenga el partido mayoritario
sea absoluta o relativa.

Por otro_lado, la anterior legislacién limitaba el acceso a la representacién
proporcional a aquelios partidos que no hubiesen obtenido 60 o mds curules de
mayoria. Esto implicaba que tanto el partido mayoritario como aquellos de me-
diana fuerza quedaran fuera de la representaeion proporcional. Esta situacidn se
vio convertida por la realidad electoral en una fuenté de distorsiones y disfun-
ciones. Asf, sc daba el caso de que por la complejidad intrinseca del sistema
mixto, el electorado desperdiciara votos al sufragar por el partido mayoritario
bajo el sistema de representacién proporcional, y del cual evideniemente queda-
ban fuera a} obtener méas de 60 diputaciones de mayoria. Pues bien, bajo €l ac-
tual sisterna esta falla fue corregida al permitirse el acceso a la representacion
proporcional al partido mayoritario, si bien en forma limitada para respetar el
minimo ya comentado. Por otro lado, bajo el nuevo sistema se obtiene otra ven-
1aja, que consiste en atemperar el fenémeno de la sobrerrepresentacién del par-
tido mayoritario, que se daba en detrimento de los subrepresentados i operar el
anterior sistema.

Finalmente, en 1989 se reformd el anterior sisterna del articulo 54 para que-
dar de la siguiente ‘manera. Se conservan los 200 diputados de representacion
proporcional elegidos bajo el sistema de listas regionales, perc-un partido sélo
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podrd conseguir ¢l registro de sus listas regionales, si demuestra que participa
en las dos terceras partes de los distritos uninominales con candidatos de mayo-
rfa relativa. Asimismo, se conserva el 1.5% del total de la votaci6n emitida per
las listas regionales de las circunscripciones plurinominales, como umbral mé4-
xime para tener derecho a que un partido le sean atribuidos diputados de repre-
sentacion proporcional.

La fraccién III en vigor, establece que a todo partido que cumpla con las
bases anteriores, se le otorgardn diputados de representacién proporcional a tra-
vés de la férmula establecida por la ley secundaria, siguiéndose para la asigna-
cién el orden que tengan los candidatos en las listas regionales.

La fraccién IV fija las reglas que se observarin para la asignacién de cons-
tancias, y son:

a) Se conserva el tope mdximo de diputados con que podré contar un partido
en 350 diputados electos mediante ambos sistemas electorales.

b) De darse el caso que ningiin partido logre obtener por lo menos el 35% de
la votaci6n nacional emitida, entrard en funcionamiento un sistema mediante el
cual a todo partido que satisfaga los requisitos contenidos en las dos bases antes
citadas, se le otorgardn constancias de asignacién por el niimero que se necesite
para lograr que su presencia en la Cdmara de Diputados —combinados ambos
sistemas electorales— equivalga al porcentaje de votos logrados.

¢) La tercera regla contiene un mecanismo de vital importancia que tiene
como finalidad establecer una especie de "cldusula de gobernabilidad”, puesto
queé asegura la creacién de una mayoria absoluta en la Cdmara de Diputados,
con el fin de evitar las situaciones de impasse que congelan la actividad legisla-
tiva cuando no existe una mayorfa clara. Esta regla entrarf en funcionamiento
cuarlo un partido logre obtener el mayor mimero de constancias de mayoria y
el 35% de 1a votacién nacional, a dicho partido se le otergard constancia de
asignacién de diputados en cantidad suficiente para que obtenga la mayorfa ab-
soluta’ en la cdmara. Asimismo, se le acreditardn dos diputados de representa-
cién proporcional adicionales a la mayoria absoluta por cada 1% de la votacién
lograda arriba del 35% y hasta menes del 60%.

d} Por iiltimo, cuando algin partido logre obtener entre el 60% y el 70% de
la votacitn nacional y sus constancias de mayoria relativa equivalgan a un por-
centaje del total de la cdmara menor a su porcentaje de votos efectivos, podréd
obtener diputados de representacién proporcional hasta que la suma de curules
alcanzadas por ambos sistemas, represente €] mismo porcentaje de votos,

El articulo 54 se vincula por su contenide temdtico-con los artfculos 52 y 53
que establecen junto con el primero, la esencia del sistema electoral mixto con
dominante mayoritario.
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