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222 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

ARTICULO 52. La Cémara de Diputados estari integrada por 300 dipu-
tados electos segiin el principio de votacion mayoritaria relativa, me-
diante el sistema de distritos electorales uninominales, y 200 diputa-
dos que serén electos segtin el principio de tepresentacion proporcio-
nal, mediante el sistema de listas regionales, votadas en
circunscripciones plurinominales.

COMENTARIO: El vigente articulo 52 carece de antecedentes temdticos es-

pecificos en los textos constitucionales mexicanos anteriores a la Constitucion
de 1917. Esto se debe a que la reforma politica de 1977 modificé significativa-
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mente el sisterna electoral contenido en la carta magna mexicana hasta enton-
ces. Por lo anterior, tanto el actual articulo 52 como los dos siguientes tienen
como fuente de origen el derecho constitucional comparado de donde se obtuvo
1a idea de combinar el sistema electoral de mayoria relativa con el sistema elec-
toral de representacién proporcional en la medida necesaria para promover el
desarrollo de un sistema de partidos plural en México.

A continuacién, pasaremos a tratar brevemente las reformas que se han
hecho al articulo 52, de 1917 a la fecha. La doctrina constitucional general esta-
blece que la determinaci6én del ntimero total de representantes que conforman
una cdmara de diputados, concuerde con la poblacién de un pafs, para que exis-
ta una correspondencia razonable entre ambos elementos. Por esto, en vista del
crecimiento acelerado de la poblacién mexicana, el articulo 52 fue reformado
en cinco ocasiones a partir de 1917, para aumentar el nimero de habitantes que
correspondian a cada diputacién. Por oo lado, 1a reforma del 6 de diciembre de
1977, significé una modificacién radical del sistema electoral para la eleccién
de la Cémara de Diputados federal que se tratard mds adelante en el presente
comentario, al igual que las modificaciones de 1986.

El sistema representativo vigente en México desde la expedicién de la Cons-
titucién de 1917 ha pasado por diversas reformas que han buscado inyectar
mayor vigor democrético al sistema politico mexicano. De esta manera, ia es-
tructura representativa originalmente contenida en la Constitucion de 1917 fue
modificada en 1963 con la creaci6n de los diputados de partido cuyo fin era for-
talecer a los partidos politicos minoritarios para aumentar el nimero de sus mili-
tantes en la C4mara de Diputados. El sistema de los diputados de partido consis-
tia en el otorgamiento de un nimero de curules a les partidos minoritarios que
aunque no hubiesen conseguido diputaciones de mayoria si hubiesen obtenido un
porcentaje de votos significativo que justificara una participacion en la cdmara
en proporci6n al mimero de votos que hubiesen logrado en las elecciones.

Ahora bien, para que un partido politico minoritario tuviera acceso a la re-
particién de diputados de partido era necesario que hubiese alcanzado cuando
menos el 2.5% del total de los votos en las elecciones. Una vez dado dicho su-
puesto, el partido tenfa entonces derecho a obtener 5 diputados de partido y a
uno més, por cada 0.5% adicional de los votos hasta un limite méximo de 20 di-
putaciones. Por otro lado, los partidos que lograran obtener 20 curules mediante
el sistema de votacién mayoritaria no gozaban del anterior derecho. Asimismo,
para poder tener acceso a la obtencién de diputados de partido, los partidos po-
liticos también debfan estar registrados cuando menos con un afio de anteriori-
dad a la fecha de celebracién de las elecciones.

Ahora bien, no obstante las buenas intenciones de los impulsores de la re-
forma politica de 1963, los diputados de partido no resultaron ser a solucién es-
perada para el problema de la anemia partidista. Por ello en 1972 se tuvo que
reducir el porcentaje referido del 2.5% al 1.5% del total de votos que se exigfa
para que los partidos pudicran tener derecho a obtener diputaciones de partido
con la esperanza de que mediante dicha reduccién los partidos minoritarios tu-
vieran finalmente acceso al foro legislativo federal.
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Sin embargo, el sistema politico mexicano no alcanzé el nivel de urna estruc-
tura auténticamente pluripartidista. Este impasse condujo a Ja consideracion ge-
neralizada de que urgia una reforma sustancial det sistema electoral mexicano
para lograr tal meta. Fue asi, que el 6 de diciembre de 1977 se lievé a cabo la
reforma politica que establecié un sistema mixto con dominante mayoritario.

De esta forma, el articulo 52 reformado establecié que la Cdmara de Diputa-
dos estaria compuesta hasta por 400 diputados, de los cuales, 300 serian elegidos
a través del sistema de mayoria relativa y hasta 100 serian elegidos mediante el
sistema de la representacion proporcional. Posteriormente, mediante la reforma
politica de 1986, se amplié e! nimero de las diputaciones de representacion
proporcianal a 200. pero manteniéndose las 300 de mayoria relativa. Con dicha
reforma se planed un espacio minimo para los partidos minoritarios del 30% de
ta Camara de Diputados en comparacién con el 25% establecido para los mis-
mos, contemplado anteriormente por la Ley Federal de Organizaciones Politicas
y Procesos Electorales.

Ahora bien, con el fin de ubicar mejor las caracteristicas del sistema electo-
ral vigente recordaremos a continuacion -—asi sea brevemente— los elementos
esenciales tanto de los sistemas electorales de mayoria refativa como los de los
sistemas electorales de representacién proporcional.

La férmula mayoritaria convierte los votos en escaiios parlamentarios de
manera quizd demasiado simplista. Bajo este sistema, aquel candidato o lista
de candidatos que obtenga de entre el conjunto de candidatos el mayor porcen-
taje de los votos emitidos et una elecciéon dada serd el ganador dela diputacién
en disputa. De esta manera, uno de los objetivos fundamentales del sistema
electoral mayoritario es reforzar la presencia parlamentaria del grupo que se
mantifieste mayoritariamente, sin consideracién para el pesg especifica que pue-
dan representar —en el conjunto del electorado— las tendencias o grupos mino-
ritarios. De esta manera, el sistema mayoritario tiende a conformar una clara y
bien establecida mayoria 1o que favorecer4 la estabilidad politica necesaria para
gue un gobieno dado pueda ser administrado sin el obstdculo paralizador que
puede significar un gobiemo atomizado politicamente. Ahora bien, dado que en
el sistema analizado arriba gana el candidato gue obticne un voto mis que el
candidato inmediatamente m4s préximo —con independencia de la cantidad de
votos obtenida por los otros candidatos— resulta ser que dicho sistema provoca
los peligrosos fenémenos de hiperrepresentacién y de la hiporrepresentacion.
En otras palabras, los votos de los perdedores en realidad son desperdiciados
porque no tienen incidencia alguna respecto de la reparticién de curules.

El sistema electoral de representacién proporcional, por otro lado, tiene
como una de sus consecuencias principales la de que las diputaciones se distri-
buyen entre los contendientes en una eleccidn, de acuerdo al monto de votos lo-
grados por cada uno de los candidatos o partidos. De esta forma, el sistema de
representacién proporcional busca que las corrientes politicas mas importantes
estén representadas en las asambleas politicas. £sto da como resultado que una
gran diversidad de partidos —pequefios y medianos— tendrdn acceso al poder,
conformandose asi un sistema polftico auténticamente plural. Por otro lado, la
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representacién proporcional también fomenta la estabilidad e independencia de
los partidos porque éstos no obtienen ventajas electorales al aliarse con otros
partidos de corriente politica similar.

Gran Bretaiia puede ser tomado como el arquetipo del sistema electoral ma-
yoritario, puesto que ejemplifica el atractivo que tiene la sencillez del sistema
de mayoria simple, va que los distritos uninominales tienen representantes con
un arraigo local fuerte, lo que garantiza que cada localidad tenga su propio por-
tavoz identificable en el foro legislativo. Sin embargo, las principales virtudes
del sistema son las de caracter mds bien nacional, Asi, por 1o general el sisterna
nos ofrece decisiones claras y obliga a los partidos a tener bases amplias. Por
otro lado, el sistema de mayoria simple promueve la existencia de partidos fuer-
tes y desincentiva a los débiles con lo que tienden a predominar dos partidos, y
el que obtiene mds votos usualmente obtiene una mayoria clara de asientos. Asf,
las elecciones seleccionan gobiemnos.

Sin embargo, por otro lado, Gran Bretaiia también nos brinda ejemplos de
las anomatias que el sistema de mayoria simple puede producir. Por otra parte,
la alternancia entre gobiernos unipartidistas no conduce necesariamente al bien
del pais vis a vis los compromisos continuos observados en paises cuyos siste-
mas electorales aseguran que nunca existiera una mayoria clara.

Israel puede ser tomado como el arquetipo del sistema de representacién
proporcional. Todo el pais constituye una gran circunscripcion. Los electores
escogen de entre los partidos registrados, que progonen candidatos, y los asien-
tos que componen la asamblea a integrarse son distribuidos en proporcién exac-
ta a los votos. Asi, con un parlamento de 150 miembros s6lo se necesita obtener
el 0.67% del voto nacional para asegurar un asiento. El sistema no muestra las
anomalias estadisticas que denotan la mayor parte de los arreglos proporciona-
les, no se diga de las del sistema de mayoria simple. Sin embargo. el precio de
su equidad se puede observar en las crisis prolongadas que ocurren en la forma-
cién de gobiernos.

Ahora bien, entre los dos extremos citados existe un amplio espectro de po-
sibilidades. Italia, Alemania Occidental, y.los paises escandinavos tienen siste-
mas que garantizan que la proporcién de asientos estard bastante cerca a la pro-
porcién de votos —aunque en Alemania y en Suecia los partidos muy pequeiios
son excluidos—. Sin embargo, Canad4 y los Estados Unidos siguen e} patrén
britanico de la mayoria simple, con su tendencia a otorgar al partido més. fuerte
electoralmente, un porcentaje exagerado de los asientos y a los mas pequefios
casi ninguno. Por (iltimo, la Francia de la Quinta Repiiblica con su segunda
vuelta tiene un sistema que se encuentra més cerca del lado mayoritario de la
escala que del proporcional.

Dentro de los sistemas de representacién proporcional mas sélidamente es-
tablecidos existen sutilezas en la contabilizacién de los votos que pueden impli-
car diferencias en la reparticién de curules. De esta manera, la férmula del pro-
-medio més alto que otorga asientos a votos es el sistema mds sencillo; pero be-
neficia a los partidos grandes en detrimento de los pequefios. Por otro lado, l&
férmula d'Hondt, que modifica un tanto esta tendencia, ha sido utilizada méds
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ampliamente. Sin embargo, en Dinamarca y Noruega se implement$ una ver-
sién del mé4s proporcional método de Sainte-Lague.

Una vez analizadas las caracterfsticas de los dos sistemas electorales que se
combinaron para crear el sistema mixto actualmente vigente en México, y que
se basa en la estructura creada en 1977 —procede ver mediante qué mecanis-
mos se pone en marcha aquél—.

En primer término, para la eleccién de los 300 diputados de mayorfa se divi-
de al pafs en 300 distritos electorales uninominales, Esto significa que cada par-
tido politico postula a un sold candidato por cada distrito en que participe —de
ahi el vocablo uninominal— y por ende solamente el candidato que obtenga la
mayorfa relativa de los votos emitidos en la eleccién obtendré la curul del distri-
to de que se trate.

En segundo lugar, para la eleccién de los 200 diputados de representacién
proporcional, los partidos politicos contendientes formulan listas regionales de
varios candidatos para cada una de las circunscripciones plurinominales en que
se divide al pafs. De esta manera, en cada circunscripcién plurinominal se eli-
gen varios candidatos, de ahf que se utilice el término de plurinominales —sig-
nificando mé4s de uno— para identificar a dichas circunscripciones.

Por iltimo, en cuanto al articulo 52 constitucional ahora comentado, cabe
apuntar a manera de reafirrnacion que si bien la reforma de 1986, modificé tan
s6lo e} dato cuantitativo del ndmero de diputaciones reservadas para el sistema
de representacién proporcional aumentindolo de 100 a 200, lo que en su mo-
mento se consider6 como una adici6n meramente cuantitativa, a rafz de los re-
sultados electorales de los comicios celebrados el 6 de julio de 1988, ha venido
a resultar una reforma de vital trascendencia en la conformacioén del actual sis-
tema politico mexicano. Merced al citado aumento, combinado con una modifi-
cacién de preferencias electorales, el PRI perdié las dos terceras partes de la c4-
mara baja que tradicionalmente habfa monopolizado y que son necesarias para
reformar la carta fundamental. Dicho estado de cosas lleva a la negociaci6n in-
terpartidaria y a la formacién de coaliciones de facio obligadas entre partidos de
oposicién y la mayorfa del PRI.

Por iltimo, cabe destacar que el artfculo 52 se vincula con los artfculos 53 y
54. El primero sienta los lincamientos generales para la constitucién tanto de
los 300 distritos uninominales, como de las circunscripciones plarinominales.
Por su parte el segundo precepto establece las bases para el funcionamiento del
sistema de representacién proporcional.
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