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TITULO SEGUNDO

CaritTuLo |
De la Soberania Nacional y de la Forma de Gobierno

ARTICULO 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente
en el pueblo. Todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar o modificar la forma de su gobiemo.,

COMENTARIO: Definir la soberania, decia el maestro Mario de la Cueva, es
obra de titanes. En efecto, la idea de la soberania ha sido uno de los conceptos
mds polémicos y controvertidos de la ciencia constitucional y de la teoria politi-
ca. Ha sido criticada, cuestionada e incluso negada por algunos autores; sin em-
bargo, a pesar de las discusiones que ha provocado, contimia siendo uno de los’
principios mds importantes de la estructura jurfdico-politica de la organizacion
estatal contemporéanea. De ella se ha dicho que es una idea y un sentimiento de
libertad que yace en ¢l fondo del alma de los hombres que forman el pueblo,
que es a los pueblos lo que la libertad es a los hombres, y que es el Gnico ba-
luarte de los paises débiles frente a los poderosos.

Cienamente su significacion actual no es igual a la obtenida durante et pro-
ceso descolonizador que se generd, principalmente durante el siglo XIX, en la
mayoria de los paises de Ja comunidad internacional, en los cuales la soberania
fue el eje maestro de todas las tuchas libertarias. Hoy por hoy nadie discuie que
¢l pueblo sea la fuente y origen de! poder publico. El dogma de la soberania es
sostenido incluso por regimenes dictatoriales y antidemocriticos.

Se ha dicho con razén que todo orden juridico pretende resolver los proble-
mas que le presenta su tiempo. De esta manera las constituciones mexicanas de
i814 vy 1824 plasmaron como prmgcipio toral la idea de la soberania, asocidndo-
la con la idea de independencia. La Constitucion de 1917 y su antecesora de
1857 modificaron dicha circunstancia, en virtud de que las razones ideolégico-
politicas que otorgaban primacia al concepto de soberania sobre otras disposi-
ciones habian sido superadas. Hoy, quizi, la principal preocupacion de nuestro
ordenamiento juridico sea el ejercicio y proteccidn de los derechos humanos; es
decir, proporcionarle a los individuos las condiciones politicas, econémicas y
sociales Gptitnas para que puedan obtener su desarrollo pleno; en consecuencia,
la vigente Constitucién regula la soberania después del titulo primero que se re-
fiere a las garantfas individuales, a la nacionalidad y a la ciudadania,

Muchas son las explicaciones gue a través de la historia se han dado a la so-
berania, Gnicamente nos referimos a dos que estdn vinculadas directamente con
nuestro ordenamiento constitucional: la teoria de la soberania popular elaborada
por Juan Jacobo Rousseau en su extraordinario libro El contrato social, y 1a de
la soberania nacionai, desarrollada por el abate Emmanuel Sieys en su no
menos importante libro ;Qué es el tercer Estado?
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ARTICULO 39 165

En la primera, soberania bdsicamente consiste en la expresién de ia voluntad
general que conficre al pueblo en lo interno, como titular dei poder soberano.
entre otros, la exclusividad para darse el orden juridico y estructura sociopoliti-
ca que mds le convenga, sin que pueda ser limitado en su ejercicio par ningtin
otro poder. Este poder es por esencia inalienable, indivisible e imprescriptible.
Es una concepcidn revolucionaria de la soberanfa que no ata a ninguna genera-
cién con el pasado y si la vincula con su anhelo perenne.de alcanzar la libertad
y felicidad comunes.

La otra, de la soberania nacional, sosticne una tesis historicista. Para Sieys,
idedlogo de la burguesia francesa del siglo XVIIL, la soberanfa reside en el pue-
blo pero no como unidad naturalmente considerada, carente de pasado y tradi-
¢ién, sine como un cuerpo estable lamado nacién, donde los valores histéricos
se amalgaman para impedir los cambies bruscos que puedan violentar 1a tradi-
cidn ¢ historia de! pais.

En este orden de ideas, la primera oracidn del anticulo 39 conjuga dos posi-
ciones aparentemente contradictorias y excluyentes: la scberania nacional
(Sieyés) reside esencial y originalmente en el pueblo (Rousseau). Ahora bien,
Zeudl fue la itencién del Constituyente de 1856-1857, en donde proviene el ac-
tual texto, al vincular dos posiciones ideoldgicas aparenternente antitéticas?

En efecto, nuestro articulo no puede ser dibujado de un trazo, porque desa-
mrolla eclécticamente ambas posturas. Al disponer que la soberania es nacional,
no asume ninguna actitud conservadora o historicista, no limita las posibilida-
des y aspiraciones libertarias de cada generacion. Unicamente quiere sefialar
que, en ei momento que el pueblo ejerza su suprema potestad, tenga presente
lo que México ha sido, la grandeza de su historia, la riqueza de sus tradiciones y
la fortaleza de sus instituciones. Que no se olvide quées el producto hist6rico
de los esfuerzos, en muchos casos heroicos, de generaciones de mexicanos.

Ademds, al hacer residir la soberanfa nacional en el pueblo, se pronuncia por
1a tesis roussoniana. Cada generacién es ducfia de su tiempo, vapaz de tansfor-
mar su realidad como mejor convenga a los intereses de la colectividad: sin
embargo, no puede olvidarse io que ha sido, mas la historia no actia como dique
a la transformacién nevoiucmnnna del pueblo, sino como elemento que enrigue-
ce la decision de la volunthd general. En sintesis, ni utopfa roussoniana ni histo-
ricismo conservador, sine soberanfa nacional cuyo titufar es el pueblo.

Asimismo, en nuestro orden juridico la soberania tiene otra dimensi6n: la ex-
terna; este es el soporte ideoldgico-politico de las naciones en el concierto inter-
nacional, es la conviccién profunda de los Estados de no reconocer a ningtin otro
superior a €l; es el deseo de igualdad y libertad de las naciones en su relacién
con otras en un marco de respeto y dignidad. Ya el articulo 92, del Decreto Cons-
titucional para la Libertad de la América Mexitana, sancionado en Apatzing4n €l
22 de octubre de 1814, con una gran visién histérica sostenfa: "Ninguna nacién
tiene derecho para impedir a otra el libre uso de su soberania. El titulo de con-
quista no puede legitimar los actos de la fuerza; el pueblo que lo intente debe ser
obligado por las armas a respetar el derecho convencional de las naciones."
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166 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

Por otro lado, la suprema potestad del pueblo es esencial porque pueblo y
soberania son sindnimos; ésta, no es un atributo que se le pueda poner ¢ quitar,
<3 el pueblo mismo. La soberania es lo que configura y conforma a ese pueblo,
le es connatural y consustancial y por ende no es divisible.

Ademads, es originaria de la misma forma que le es esencial; es decir, esencia
y origen son dos elementos complementarios que inciden en hacer de la sobera-
nia un atributo inseparable del pueblo; por tanto, le pertenece indisclublemente,
jamds ha dejado de residir en él. Un pueblo puede ser conquistado, pero la sobe-
rania no prescribe nunca en favor del pueblo conquistador. Tan pronte el pueblo
recobre su libertad reasume el ejercicio pleno de su soberania. La soberania
nace con el pueblo; es, ha sido y serd elemento constitutivo del pueblo, Para de-
cirlo en palabras de Rousseau: "En tanto que un pueblo estd obligado a obede-
cer y obedece, hace bien; tan pronto como puede sacudir el yugo, obra mejor
atin, pues recobrando su libertad con el mismo derecho con que le fue arrebata-
da, prueba que fue creado para disfrutar de ella.”

En la segunda oracidn, el articulo establece el origen popular del Estado, el
pueblo como principio y fin de la estructura estatal: "Todo poder pabtico dima-
na det pueblo y se instituye para beneficio de éste”. Es la ancestral aspiracién de
los hombres de que la organizacién politica es creada por ellos para ayudarlos a
conseguir la felicidad y a preservarles sus derechos fundamentales. Castillo Ve-
lazco, uno de los constituyentes de 1857 idecldgicamente mas avanzado, al ana-
lizar el concepto, en forma precisa sostuvo que el poder piiblico se instituye
para beneficio del pueblo; porque éste, al constituir un gobiemno, no instituye un
soberano, sino un delegade y como no puede ser que ¢l pueble quisiera obrar en
contra suya, sino en su bien, necesariamente el establecimiento y la institucién
del poder es para bien del pueblo.

En la oracién siguiente la Constitucion asienta una tesis polémica y aparen-

~ temente contradictoria: "El puebl® tiene en todo tiempo el inalienable derecho
de alterar 0 modificar la forma de su gobierno.” Ciertamente ¢l pueblo como
polestad suprema crea su ordenamiento constitucional en ejercicio de su sobera-
nia. Sin embargo, ninglin orden juridico es perfecto y en consecuencia no puede
ser pérec o inmodificable. Por lo tanto, cada generacién cuando esté inconfor-
me con su estructura juridico-politica puede adecuaria a las nuevas circunstan-
cias y aspiraciones que sc generen en ¢l seno de la colectividad.

Existen variadas formas para que ¢! pueblo pueda alterar o modificar su
forma de gobiemo: el plebiscito y el referendo que no existen en México como
vias para reformar la Constitucion, la rebelién armada y el articulo 135 constitu-
cional que contiene el procedimiento para la reforma constitugional y que crea
al llamado Poder Revisor de la Constitucién (lo integran los diputados y sena-
dores al Congreso de la Unidn y las legislaturas locales),

Muchos autores han considerado que en ¢l pdrrafo en cuestién la Constitu-
cién consigna un derecho a la revolucitn; es decir, que la misma norma de nor-
mas le otorga al pueblo la facultad de destruirla cuando ésta no satisfaga las ne-
cesidades y aspiraciones del pueblo.

Interpretar el pirrafo de esa manera seria atentar contra la seguridad y esta-
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bilidad jurfdicas que una constitucién debe inspirar, tanto al pueblo mexicano
como a los demés Estados de la comunidad internacional y, por otro lado, esta-
ria totalmente en contradiccidn con el articulo 136 constitucional que establece
la garantia y defensa de la Constitucion en el tiempo, es decir, el instrumento
normativo que la propia Constitucién crea para garantizar su inviolabilidad y
que permite la continuidad del orden constitucional ante posibles rebeliones en
su contra.

En este sentido, el derecho a ia revolucién no pertenece a la esfera de lo juri-
dico. Es un derecho que nace de la realidad; es sociolégico, moral, €tico, meta-
juridico. No necesita que una norma lo establezca, con o sin ella el pueblo mo-
difica o altera su organizacion estatal. Entonces; jcémo interpretar la tltima
oracion? Aqui es importante buscar la respuesta en los antecedentes histéticos
del precepto.

En el debate celebrado en la sesién del 19 de septiembre de 1856, de donde,
como ya difimos, proviene €l precepto, €l diputado Reyes pidié que se agregara
al proyecto de articulo que el derecho de alterar o modificar 1a forma de gobier-
no "habia que ejercerse por medio de los legitimos representantes del pueblo”.
El diputado Ruiz, al respecto, propuso que se adicionara tal oracién para evitar
todo abuso y que tal derecho pudiera ser aprovechado por una fraccién del pue-
blo. El diputado Armriaga sostuvo que dicho derecho deberia entenderse relacio-
nado con el gjercicio del dereche de peticion y participando en los negocios pli-
blices. Finalmente, el diputade Maia, profundiZando en la exposicién de Armria-
ga, concluyé que la forma de alterar o modificar la forma de gobierno se da a
través de la reforma constitucional, ya que todo cambio constitucional necesita
el voto de dos tercios de los diputados ¥ después queda sometido al fallo del
pueblo al verificarse las elecciones del siguiente Congreso. Después de esta in-
tervencién el articulo fue aprobagdo tal como habia sido presentado por la comi-
si6én respectiva. Por 1o tanto, es posible deducir que el Congreso Constituyente
al aprobar el articulo aceptd la tesis de Mata.

Los antetedentes histéricos expuestos nos permiten concluir que, efectiva-
mente, el pueblo tiene siempre el derecho de modificar o alterar su forma de go-
bierno, pero tal accién debe necesariamente realizarla a través de los cauces
constitucionales adecuados; es decir, entonces, que la dltima oracidn del articu-
lo 39 tenemos que relacionarla con ef articulo 135 de la Constitucién donde se
contempla el procedimiento para su reforma. En efecto, dicho articulo consagra
‘el Poder Revisor Constitucional, érgano mediante el cual el pueblo puede alte-
rar o modificar la forma de gobierno.
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