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ARTICULO 17 77

ARTICULO 17. Ninguna persona podri hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos v términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, com-
pleta e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuen-
cia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para
que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecu-
ci6n de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caricter puramente Civil.

COMENTARIO: Este precepto de nuesira carta suprema, a la vez que consa-
gra dos derechos fundamentales del ser humano, a saber: el derecho de justicia
y el derecho a no ser encarcelado por deudas de carécter puramente civil, impo-
ne las prohibiciones correlativas, consistentes en no hacerse justicia por si
mismo ni a ejercer violencia para reclamar sus derechos; si bien, a raiz de la re-
forma publicada en el Diario Oficial de 1a Federacién del 17 de marzo de 1987,
el primero de dichos derechos fue dotado de mayor concreci6n y revestido de
més amplias garantias, en tanto que ¢l segundo de los derechos y las prohibicio-
nes en cuestién simplemente fueron objeto de una reordenacién en el texto de
esta norma constitucional.

En efecto, si en el primer pérrafo de este drticulo se prescriben ahora las
obligaciones de toda persona de no hacerse justicia por s{ misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho, inmediatamente después, en el segundo
pérrafo, se enuncia expresa y concretamente el derecho que tiene toda persona
a que se le administre justicia, el cual se traduce en la facultad que tiene toda
persona para acudir ante los tribunales en demanda de justicia y en defensa de
sus derechos,

Este derecho, desde luego, es la contraparte o, mejor dicho, el corolario in-
dispensable de Ias dos prohibiciones que se establecen en el primer parrafo de
esta disposicién constitucional, prohibiciones ambas que, de tiempo atrds, vinie-
ron a superar la vieja préctica de la venganza privada.

De ahi que sea el Estado el que, en contrapartida del derecho de justicia de
que es titular toda persona, asuma la obligacién no sélo de crear y organizar los
tribunales que, atento a lo dispuesto en el mismo segundo pdrrafo, habrdn de
encargarse de impartir justicia de manera pronta, completa, imparcial y gratuita,
sino, lo que es de primordial importancia, de garantizar a los propios tribunales,
tanto en el 4mbito federal como a nivel local, una independencia efectiva y la
plena ejecucién de sus resoluciones, segiin lo prescribe el tercer pérrafo de la
nomnma que nos ocupa. :

Asi, la imparticién de justicia por tribunales independientes y eficaces, esto
es, por juzgadores auténomos frente a presiones o intereses de otras dependen-
cias o funcionarios piblicos, y a cuyos fallos habrd de darse cabal cumplimien-
to, deberd satisfacer las exigencias siguientes: ser répida, porque los tribunales
deben sustanciar y resolver los juicios de que conocen dentro de los plazos y
términos legales, teniendo siempre presente, ademds, que justicia que no es
pronta, no es justicia; ser completa, ya que los jueces deberan resolver todas las
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cuestiones planteadas en el proceso; ser imparcial, en la medida en que los jue-
ces deberdn dictar resoluciones justas de las controversias procesales, sin incli-
narse o favorecer indebidamentz a alguna de las paries y, por iltimo, ser grami-
ta, merced a la supresién definitiva de las costas judiciales, que otrora cobraban
los jueces por concepto de honorarios y en atencién a las funciones que desem-
pefiaban.

Ahora bien, este derecho de justicia debe ser enfocado bajo dos aspectos
fundamentales, a saber:

Primero, ¢l que contempla el principio general y bisico segin el cual toda
persona debe tener derecho al libre acceso a los tribunales de justicia para hacer
valef sus derechos. Este principio se encuentra expresamente reconocido en el
segundo pérafo de este precepto y, comprende, por consiguiente, todo género
de acciones procesales.

Segundo, el que contempla un recurso o procedimiento especificamente des-
tinado a proteger a toda persona contra actos de autoridad que conlleven la vio-
lacién de alguno o algunos de los derechos y libertades fundamentales que la
Constitucién consagra. Concebido en estos términos, tal recurso o procedimien-
to figura tanto en la propia Constitucién, concretamente en sus articulos 103,
fraccién I, y 107, como en la Ley de Amparo, reglamentaria de los citados pre-
ceptos constitucionales, disposiciones todas que establecen y regulan este recur-
50 o procedimig¢nto conocido bajo la denominacién de "amparo”, cuyos milti-
ples aspectos habrén de ser puestos de relieve en los comentarios de los articu-
los respectivos.

Por lo que hace al derecho a no ser encarcelados por deudas de cardcter pu-
ramente civil, éste surgié al adoptarse legalmente el principio de nullum delic-
tum, nulla poena sine lege, segin ¢l cual dnicamente los hechos tipificados por
la ley como delitos son susceptibles de sancionarse penalmente. Sin embargo,
cabe recordar que en el pasado el individuo que no saldaba sus deudas de carfic-
ter civil podia ser no solamente aprisionado o sometido a la esclavitud, sino in-
cluso privado de la misma vida.

Sca como fuere, en cuanto al derecho mexicano debemos sefialar, por un
lado, que aun en el caso de los delitos no todos conllevan el aprisionamiento de
su autor, dado que aquél, segiin lo previenen los articulos 16, 18 y 20, fraccién
1, de la Constitucién, s6lo procede tratindose de delitos que merezcan pena cor-
poral, y, por el otro, que nuestro derecho no conternpla ninguna figura delictiva
por deudas de cardcter civil.

Asl, el derecho a que se refiere el \iltimo pérrafo de la norma constitucional
que comentamos, cOnsiste en que ninguna persona puede ser privada de su li-
bertad, es decir, aprisionada, por el hecho de no poder saidar sus deudas de ca-
récter estrictamente civil.

A propésito de dicho derecho es pertinente hacer hincapi€, primero, que €]
mismo parte de la base de que toda deuda civil, contraida con el pleno consenti-
miento del acreedor y del deudor, s un hecho licito, y que la falta de cumpli-
miefo por parte del deudor no cambia la naturaleza civil de su obligacién, de
coyo cumplimientd deben responder sélo los bienes del dendor, mas no su per-
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ARTICULO 18 79

sona, y, segundo, que este derecho, como ya lo habiamos apuntado, constituye
una aplicacién del principio nullum delictum, nulla poena sine lege.

Por tiltimo, consideramos pertinente agregar que los dos derechos que consa-
gra esta disposicién constitucional, también se encuentran consignados en instru-
mentos internacionales aplicables en materia de derechos humanos, instrumentos
que, conforme lo dispone el articulo 133 de nuestra ley fundamental, hoy dia for-
man parte ya de nuestro orden juridico interno, como es el caso, por ejemplo, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas ¢l 16 de diciembre de 1966, en vigor desde el 23
de marzo de 1976 y ratificado por nuestro pais el 24 de marzo de 1981, y de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa
Rica, del 22 de noviembre de 1969, vigente a partir del 18 de julio de 1978 y ra-
tificada por México el 25 de marzo de 1981, cuyos articulos 14, inciso 1, y 11,
del Pacto, y 8, inciso 1, y 7, inciso 7, de la Convencién Americana, establecen,
respectivamente, el derecho de defensa y el derecho a no ser encarcelado por el
solo hecho de no poder cumplir una obligacién contractual.

Ademds de con los ya mencionados articulos 103, 107 y. 133 constituciona-
les, el precepto que hemos comentado se relaciona con los articulos 8%, 9%, 13,
14, 16, 19 y 20, fracciones TII, VIII y X, de la propia ley fundamental, a cuyos
comentarios nos permitimos remitir al lector.

BIBLIOGRAFIA: Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, 16* ed., Méxi-
co, Porrtia, 1982, pp. 620-625; Cdmara de Diputados, Los derechos del pueblo
mexicano. México a través de sus constituciones, 2* ed., México, Libreria de
Manuel Porita, 1978, t. IV, pp. 67-77; Mantilla Molina, Roberto L., "Sobre el
articulo 17 constitucional”, Revista de la Facultad de Derecho de México. t.
VITI, nims. 31-32, julio-diciembre de 1958, pp. 141-159; Rodriguez y Rodri-
guez, Jesus, Introduccion al derecho mexicano. Derechos humanos (separata),
México, UNAM, 1978, pp. 90-93.

Jestis RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas





