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CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do-
micilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. No podra librarse ninguna orden de aprehensidn o
detenci6n, sino por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley castigue
con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declara-
cién, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que
hagan probable Ia responsabilidad del incuipado, hecha excepcién
de los casos de flagrante delito en que cualquiera persona puede
aprehender al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora
a disposicién de la autoridad inmediata. Solamente en casos urges-
tes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratdn-
dose de delitos que se persiguen de oficio, podré la autoridad admi-
nistrativa, bajo su mds estrecha responsabilidad, decretar la deten-
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ARTICULO 16 n

cién de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicién de la
autoridad judicial. En toda orden de cateo, que sélo la autoridad ju-
dicial podrd expedir y que serd escrita, se expresard el lugar que ha
de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse
y los objetos que se buscan, a lo que iinicamente debe limitarse la di-
ligencia, levantdndose al concluirla una acta circunstanciada, en pre-
sencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o
en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligen-
cia.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias dnica-
mente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sani-
tarios y de policia; y exigir la exhibicién de los libros y papeles in-
dispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones
fiscales, sujetindose en estos casos a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas, estard
libre de todo registro, y su violacién serd penada por la ley.

En tiempo de paz ningiin miembro del Ejército podra alojarse en casa
particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacién algu-
na. En tiéinpo de guerra los militares podrén exigir alojamiento, ba-
gajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca
la ley marcial correspondiente.

COMENTARIO: En su obra Historia del Congreso Constituyente (1856-
1857) Francisco Zarco manifiesta serias dudas respecto del texto del articulo 5°
constitucional, antecedente del posterior articulo 16 de la Constitucién de 1857,
en el cual habia sido incluida la garantia relacionada con los derechos que debian
otorgarse a todos los habitantes de la Repiiblica, tanto en su persona y su familia,
como en su domicilio, papeles y posesiones. Indica que ade.nds de imprecisa
esta redaccidn incluia indebidamente las cuestiones relativas al procedimiento
que debia seguirse en casos de aprehensidn de cualquier persona, que al no resul-
tar claros y precisos, tendian a favorecer la impunidad de los delitos mds graves,
al igual que aquellos Que ofenden a la moral y las buenas costumbres.

Después de amplia discusion durante dos sesiones, las de los dias 15y 16 de
julio de 1856, se resolvié el traslado del texto modificado al articulo 16,
aprobdndose en los siguientes términos: nadie podrd ser molestado en su perso-
na, familia, domicitio o papeles, sino en virtud de mandamiento escrito por au-
toridad competente, hecho con fundamento legal. Se agregé en su parte final en
los casos de delito in fraganti, coalquier persona podia proceder a la aprehen-
sién de un delincuente y a sus cémplices, con la condicién de poner a uno y
otros, sin demora, a disposicién de la autoridad inmediata.

La realidad demostré que Zarco tenfa razén al dudar del contenido de la ga-
rantia en cuestién, pues durante el largo periodo del porfiriato, su redaccién se
prestd a ciertas irregularidades y a la realizacién de précticas viciosas, sobre
todo tratdndose de personas ignorantes de sus derechos, pues ni fueron respeta-
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72 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

dos éstos y las 6rdenes de aprehensién se llevaron a cabo més con apoyo en si-
tuaciones de poder, que con apoyo en los principios constitucionales.

Con el propésito de corregir tales deficiencias, el presidente don Venustiano
Carranza modificé, antes de ser electo y en proyecto que presentara, los concep-
tos bésicos del articulo 16 y propuso que sélo la autoridad judicial quedase fa-
cultada a librar 6rdenes de arresto contra las personas siempre que se hubiese
presentado acusacion fundada en su contra, por hechos que la ley castigare con
pena corporal o alternativa, apoyada en declaracién bajo protesta de persona
digna de fe, o por otros datos que hicieren probable la responsabilidad, excep-
cién hecha de los casos de flagrante delito o urgentes.

La comisién que dictaminé sobre el proyecto, integrada por los diputados
Francisco J. Migica, Enrfique Recio, Enrique Colunga, Alberto Romdn y Luis
G. Monzén, estimé por esta razén, que toda orden de aprehensién debia ser gi-
rada por escrito, por autoridad competente, expresdndose en ella el motivo y
fundamento legal en que se apoyara, para que ¢l aprehendido pudiera darse
cuenta exacta de la acusacién hecha en su contra. En cuanto a la autoridad ad-
ministrativa, estimaron peligrosas las facultades que se le otorgaban para dictar
6rdenes de aprehension, concediendo en cambio a éstas la posibilidad de reali-
zar determinados actos que fortalecieran y legalizaran su actuacién.

Del amplio debate que se suscité deving la redaccién que aiin ostentan los
dos primeros pérrafos del artfculo que se comenta, al cual, hasta el 3 de febrero
de 1983, o sea en fecha reciente, le fueron adicionados los otros parrafos que
forman parte del mismo, relacionados, uno, con el manejo de la corresponden-
cia, sin mayor problema de interpretacién; otro, con el impedimento al ejército
para exigir alojamiento en casa particular en tiempos de paz contra la voluntad
det propietario; o para imponer a cualquier persona alguna prestacidn, 56lo en
tiempo de guerra se ha permitido a los militares la requisicidn, acto que se
examinara cn los siguientes pérrafos.

El micleo original de toda garantia relacionada con los derechos de libertad
o seguridad, expresa el Dr. Fix Zamudio, ha fructificado en forma tan espléndi-
da en nuestro medio, que independientemente de su contenido, los impedimen-
tos frente a todo acto arbitrario estin constituidos, sin duda aiguna, por instru-
mentos eficaces de defensa de los derechos humanos, que no sélo comprenden
la libertad fisica protegida tradicionalmente entre nosotros, sino toda la gama de
derechos subjetivos piiblicos establecidos en la Constitucién en beneficio de los
habitantes del pais, siendo la integridad fisica y morat de los prepios habitantes
la que ha recibido una atencién especiat, que a su vez ha permitido superar jos
innumerables ejemplos de la falta de respeto a la vida, 1a libertad y propiedad de
los mexicanos y aun de cualquier habitante de nuestra patria, sobre todo en las
ctapas tormentosas de las revueltas y las revoluciones.

Avalando por muestra parte este elevado concepto, que resume la eficacia de
las garantias de seguridad, libertad y propiedad, veamos en su contexto, lo que
contiene el articulo 16 constitucional. Tres requisitos previos se consignan:

1. Que ninguna persona podré ser moiestada en su integridad corporal, en su
familia, en su domicilio, en sus posesiones o en sus papeles; esto es, no podra
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ARTICULO 16 13

ser afectada en sus intereses particulares bajo ningdn concepto, ampliada esta
posible afectacién a sus familiares, objeto primario de todos sus afanes y activi-
dad en Ja vida.

2. Que la tinica excepcidn que permite esta regla es la existencia de un man-
damiento escrito dictado por autoridad competente. La competencia es la facul-
tad atribuida a un érgano de autoridad para llevar a cabo determinadas funcio-
nes o para realizar determinados actos judiciales. No podriamos en este breve
andlisis hacer un estudio legal de la competencia, a efecto de estar en condicio-
nes de precisar cudles casos son aquellos en que puede "molestarse” al indivi-
duo. Bastenos advertir que al ser atribuidas a una autoridad determinadas facul-
tades, los actos que ejecute, son de hecho producto de un mandato social ante la
necesidad de preservar frente a los deméds miembros de una comunidad, los de-
rechos fundamentales de que se ha hablado.

3. Que para proceder a inferir una molestia en sentido prescrito en la norma
constitucional, ha de existir un procedimiento fundado y apoyado en la ley. En
otras palabras, cualquier autoridad sélo puede ejecutar lo permitido por una dis-
posicidn legal; aquello que no se apoye en un principio de tal naturaleza carece
de base de sustentacién y se convierte en arbitrario. De ahi que la jurisprudencia
de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidn exprese que las autoridades
no tienen més facultades que las otorgadas por una ley, porque de no ser asi,
seria facil suponer implicitas todas las necesarias para sostener actos que pue-
dan convertirse en arbitrarios, por carecer de fundamento legal (Tesis inserta en
¢l Tomo XIH del Semanario Judicial de la Federacién, Quinta época, p. 514).

Ha dicho al respecto también nuestro mas alto tribunal de 1a repiiblica, que
"el requisito de fundamentacién y motivacién exigido por el articulo 16 consti-
tucional, al tener el rango de una garantia individual, implica para las autorida-
des de cualquier categoria que estas sean, la obligacién de actuar siempre con
apegoe a las leyes y a la propia Constitucién, de manera que sus actos no aparez-
can emitidos arbitrariamente.” (Boletin de Informacion Judicial, p. 474). Con
esta transcripcion se desea significar el motivo por el cual toda orden de apre-
hensién o detencidn que llegare a dictar la autoridad judicial, debe reunir como
requisitos, por una parte, la existencia de una querella, acusacién o denuncia de
un hecho que la ley castigue con pena corporal; por la otra, que la misma se
apoye en declaracidn, bajo protesta, de persona digna de fe, o en otros datos que
hagan probable la responsabilidad del inculpado. Sélo cuando exista flagrante
delito, como se dejé indicado, se podrd detener en forma directa al delincuente
o a sus cémplices.

Lo anterior significa que, existiendo causa para la presentacion de una de-
nuncia, acusacion o querella, ésta habré de formularse ante autoridad competen-
te. ;Cudl es esta autoridad? El Ministerio Publico, representante de la sociedad
para tales efectos. Ante él habrdn de sefialarse los elementos en que se funde un
pedimento de aprehensién, indicdndose en el mismo en qué consiste [a presun-
cidn de responsabilidad det inculpado, a efecto de ser examinada ésta y en caso
de encontrarla justificada, proceder a consignar los hechos constitutivos de una
violacién legal que amerite la imposicién de una pena corporal, ante la autori-
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74 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

dad judicial que comesponda. La ejecucién de dicha orden la haré 1a policia ju-
dicial, ajustando sus actos al contenido expreso del libramiento respeetivo, o
sea en los términos indicados en el documento que reciba.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dicho sobre el particular, que
para la procedencia de una orden de aprehensi6n, no es suficiente que la misma
haya sido dictada por la autoridad judicial competente en virtud de la denuncia
de un hecho que la ley castiga con pena corporal, sino que es necesario ademds,
que ¢l hecho o hechos denunciados constituyan en realidad un delito que la ley
castigue con pena corporal, por lo que el jucz deberd hacer un estudio de las cir-
cunstancias en que el acto haya sido ejecutado, para dilucidar si la orden de cap-
tura puede constituir o no violacién de garantias (Tesis de jurisprudencia ndme-
ro 723, visible en el apéndice de jurisprudencia de los afios de 1917 a 1965,
Tamo 11, segunda sala, p. 1335).

Examinemos ahora la intervencién de ia autoridad administrativa. Esta se
presenta en dos casos: cuando urge detener a una persona y no haya en el lugar
ninguna autoridad judicial, sobre todo si se trata de delitos que se persigan de
oficio: o cuando sea necesaria la préctica de visitas domiciliarias en casos de
incumplimiento a los reglamentos sanitarios o de policia; ¢ cuando resulte in-
dispensable revisar libros o documentos para comprobar si se han acatado o no
disposiciones fiscales; sujeta siempre dicha autoridad, en ambos casos, a lo
dispuesto en las leyes respectivas y conforme a las formalidades prescritas.

Indica el licenciado Burgoa que la primera de estas férmulas constituciona-
les abre un campo ilimitado propicio al subjetivismo de las autoridades admi-
nistrativas, pues la empresa de determinar en qué situaciones se esté realmente
ante un case urgente para detener a una persona sin orden judicial, aparte de ser
arriesgada resulta las més de las veces facultativa, y puede conducir hasta la
arbitrariedad. Creemos que aun existiendo esta posibilidad, una solucién co-
mrecta nos la oftece el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, al calificar la urgencia en funcién de los factores de tiempo y lugar, al seila-
larse en el articulo 268 que sélo existe "notoria urgencia para la aprehension del
delincuente cuanda por la hora o por la distancia del lugar en que se practica la
detencién, no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden corres-
pondiente y existan serios temores de que el responsable se substraiga a la ac-
cién de la justicia.” Aceptemos entonces que solo en estas condiciones se Justi-
fica la accién de la autoridad administrativa para proceder a una detencién,
siempre que actiie con reflexién y cordura, ante la gravedad de una falta y la po-
sibilidad de que el inculpado escape 4 la accién de ia justicia. Puede en tales si-
tuaciones justificarse ¢l procedimiento haciendo inmediata consignacion del de-
tenido a la autoridad competente, a efecto de que sea juzgado en la forma deter-
minada por las leyes.

Por lo que ve a las visitas domiciliarias, considera el licenciado Armenta
Calderén que la intervencion de la autoridad administrativa se ha centrado, de
hecho, en el 4rea fiscal, pues un alto porcentaje de tales visitas en realidad no
son del orden administrativo, sino fiscales, al practicarse mds que en el domici-
lio del administrado, en el domicilio fijado para efectos de este orden, y al tener
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por objetivos inmediatos, tanto la revisidn de decumentos, como 1a de bienes y
mercancfas del inculpado, o buscando descubrir una falta o incumplimiento de
medidas impositivas de cardcter econémico, més que de otro tipo de comproba-
ciones técnicas o juridicas.

El procedimiento que regula las visitas domiciliarias se sujeta a estas reglas:
a) la autoridad competente deberd expedir previamente una orden para su pric-
tica; b) la orden deberd ir firmada por quien responda de la visita y el lugar o lu-
gares donde deba llevarse a cabo; indicdndose en ella el nombre de la persona o
personas que deban efectuarla y la motivacién que se tenga para practicarls; ¢)
si se encontrare el afectado en el domicilio, el visitador le presentard 1a orden y
procederd a la ejecucién de la misma; de no encontrar al interesado, dejard cita-
torio para que lo espere al dia siguiente a hora determinada; d} si en la segunida
ocasién no estd presente el visitado, se practicard la visita con quien se encuen-
tre; e) el fincionario visitador deberd identificarse en todo caso con quien se en-
tienda la visita y solicitard al visitado o su representante, designe dos testigos de
asistencia, designéndolos por su parte en caso de negativa; f) se levantard acta
de la diligencia anotando el resultado de la revisién hecha en documentos, Ii-
bros o papeles en poder del visitado,

El cateo, finalmente, tiene por objeto aprehender a una persona mediante
orden dada por autoridad competente; o lleva como finalidad la biisqueda de de-
terminados objetos que se suponga se encuentran en el lugar que deba ser catea-
do. Puede estimérsele como un registro o allanamiento autorizado por la Consti-
tucién, segin expresa el licenciado Garcfa Ramirez, para quien estos actos en
realidad rigen en nuestro sistema desde 1a Constitucidn de Cédiz (a. 306). El

propésito social que lo avala es preservar el buen orden y la seguridad del Esta-
do, motivo por el cual se le encuentra regulado tanto en el Cédigo de Procedi-
mientos Penales como en el Federal de Procedunientos Civiles.

La distinci6n entre las disposiciones de uno y otro ordenamiento se encuen-
tra en los indicios necesarios para su ejercicio; en un caso, cuando existan datos
que hagan presumir fundadamente 1a posibilidad de que el inculpado a quien se
trate de aprehender se encuentre en ¢l lugar donde deba llevarse a cabo la dili-
gencia de cateo; en el otro, cuando los objetos materia de dicho cateo sirvan
para determinar una responsabilidad. Cualquier registro deberd limitarse al
heche que lo motive sin averiguar delitos o faltas en general que pudieran con-
currir. S61o si se trata de flagrante delito puede efectuarse el cateo sin demora y
a fin de evitar que resulte dificil o ilusoria una averiguacién. Podrdn recagerse
los objetos cuando resulte necesaria su retencién, levantdndose acta en la cual
se anoten todos los datos para posterior identificacién, y devolucién a quien le-
galmente proceda, de los objetos retenidos.

Queda por explicar el Gltimo pérrafo sobre la requisicién. Técnicamente se
aplica ésta en tiempos de guerra con objeto de que el gobierno pueda disponer de
personas o de cosas requeridas con urgencia para un servicio piblico. Esta dis-
posicion estd {ntimamente relacionada con lo sefialado por el articulo 129 de 12
propia Constitucién que dice: "En tiémpo de paz ninguna autoridad puede cjer-
cer més funciones que las que tengan exacta conexién con la disciplina militar.”
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Puede decirse con propiedad que toda requisicion viene a constituir una ex-
propiacién de bienes o el uso forzoso de muebles e inmuebles, incluso la incor-
poracidn transitoria de personas para la realizacion de un determinado conjunato
de actos, dictada una y llevados a cabo otros, a fin de satisfacer necesidades ur-
gentes, destinadas a la inmediata tranquilidad del orden piblico, siempre que la
autoridad de donde emanen esté facultada para hacerlo por disposiciones lega-
les conducentes. Por lo mismo no debe confundirse la requisicién con el despo-
jo. la confiscacidn, el decomiso o el saqueo, que son actos no contemplados en
ninguna ley como permisibles bajo concepto alguno.” Y por tanto puede tener
lugar sélo en tiempo de guerra.

Sin embargo, tratdndose de ataques a las vias de comunicacién, la Ley de
Vias Generales de Comunicacion sefiala en los articulos 112 y 113 que en casos
de grave afectacion del orden piiblico, 0 cuando se tema algin peligro inminen-
te para la paz interior del pais o para la economia nacional, el gobierno se ha re-
servado el derecho de hacer una requisicion, si a su juicio lo exige la seguridad
o defensa del pais, disponiendo de todo aquello que juzgue conveniente. Ello
podri tener lugar asimismo cuando resulte necesario realizar determinadas ope-
raciones militares. La justificacion legal de todas estas disposiciones se encuen-
tra en las situaciones de emergencia que la seguridad nacional demande, con
base en la indole propia de las actitudes a adoptarse si el bien social asi lo exige.
Ahora bien, si en nuestro pasado histérico se contemplan algunos actos que lle-
varen a la prevision de esta garantia, por fortuna, en los casi setenta afios que
tiene de vigencia nuestra Constitucidn, salvo el corto periodo de la llamada "re-
volucioén cristera” (afios de 1926 a 1929) no se ha tenido que recurrir por parte
de nuestro ejército a ninguna accién requisitoria en los términos expresados, y
si ha tenido Jugar recientemente su inclusién en el articulo 16, ha sido en virtud
de haberla tenido que retirar del articulo 26 que la contenia, por la necesidad de
unificar y ordenar en disposiciones consecutivas, lo relativo al sistema de plane-
acién democritica del desarrollo nacional.
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