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ARTICULO 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repibli-
ca, con aprobacxén del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la
Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constitucienes o leyes de los Estados.

COMENTARIO: Si es vilido sostener que las teorias de la soberania han sido
elaboradas en gran medida para justificar el desarrollo progresivo de las compe-
tencias del Estado moderno, entonces pareceria legitimo pensar que su desvalo-
rizacién ha engendrado una serie de tesis opuestas y que €stas no serian otras
que las llamadas teorias federalistas.

La divisién de una colectividad juridica en subdivisiones o circunscripciones
territoriales, viene a significar que un cierto ndmere de normas de dicho orden
no poseen validez mds que para una fraccién de termitorio.

En este sentido el orden juridico que constituye la colectividad se integra por
normas cuyo ambito de validez espacial o territorial va a ser diferente. La des-
centralizacidn alcanzaria el grado mds elevado de realizacién en el momento en
que todas y cada una de las funciones pudieran ser ejecutadas mdlstmtamente
por todos los sujetos del orden juridico e inversamente, pero dentro 'de esta
misma hipttesis, la centralizacién alcanzaria un grado méximo de realizacién
en el momento en que todas las funciones debieran ser emprendidas por un
dnico y exclusivo drgano.

Obviamente la realidad social no avala ninguno de estos dos casos como hi-
pétesis extremas, sin‘embargo es también innegable que los drdenes juridicos
histéricos se constituyen dentro de la gama de posibilidades que ofrecen estas
dos representaciones ideates.
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ARTICULC 133 591

El articulo 133 constitucional, que contiene la "Cléusula de la Supremacia
Federal”, fue presentado por el Congreso Constituyente de 1916, en la 54* se-
sién ordinaria, celebrada el 21 de enero de 1917, sin hallar antecedente en e’
proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza, pero encontrdndose su co-
mrespondiente en el articulo 126 de la Constitucién de 1857; la inspiracién del
mismao en el articuio VI, inciso 2, de la Constitucién norteamericana.

El articulo 133 fue aprobado por una votacién undnime de 154 votos en la
62" sesion ordinaria de 25 de enero de 1917, y sufriendo una reforma por decre-
to publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 18 de enerc de 1934.

La reforma de 1934 introdujo una primera modificacién de estilo al cambiar
la terminologfa de "hechos y que se hicieren” referente a los tratados internacio-
nales por la considerada m4s técnica, de "celebrados y que se celebren”; una se-
gunda modificacién relativa a la correccién de que los tratados deben ser some-
tidos a la aprobacién no del Congreso, sino del Senado (articulo 76, pérrafo 19);
¥y una tercera, referente al hecho de que los tratados internacionales deben "estar
de acuerdo con" la Constitucién para poder ser considerados como ley suprema.

Esta reforma —innecesaria— que fue presentada ante la Cémara de Senado-
res, que fungié como cédmara de origen, se aprobé sin que hubiera mediado dis-
cusién ni en lo general, ni en lo particular; ocurriendo de igual forma al ser tur-
nada a la Cdmara de Diputados, quien fa aprobé por unanimidad,

México es parte de la Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados
de 1969, en vigor desde el 27 de enero de 1980, v ratificada por nuestro pafs el
25 de septiembre de 1974. Esta Convencidn se apega al criterio contemporineo
y mds generalizado en cuanto a la utilizacién del término "tratade” como el més
adecuado para abarcar todos los instrumentos en que de cyalquier modo se con-
signa un compromiso intemacional, sobre los que existe una gran variedad de
denominaciones, tales como convencién, protocolo, carta, acuerdo, canje de
notas, etcétera.

No importa pues la denominacién particular que se le otorgue al instrumento
internacional para que sélo con ello pudiera pensarse que es modificable por su
naturaleza. Sin embargo, en nuestro pais (al igual que en Estados Unidos) ha
prosperado la prictica viciosa de celebrar un sinnimero de acuerdos internacio-
nales, que son verdaderos tratados, que producen efectos juridicos regidos por
el derecho.internacional, y que no obstante esto, no se someten a la aprobacién
del Senado, en donde por lo demds, ni siquiera se exige la prictica estadouni-
dense de la votacién afirmativa de las dos terceras partes del Senado, sino gue
¢s suficiente con que el tratado se apruebe por simple mayoria de votos.

En términos generales, se puede decir que el derecho internacional, tanto
consuetudinario como convencional, nunca ha aceptado categéricamente que un
Estado pueda invocar como causal de nulidad el hecho de que su consentimiento
en obligarse por un tratado haya sido manifestado en violacién de una disposi-
cién de su derecho interno concemiente a la competencia para celebrar tratados,

8in embargo la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados acepté
una posicién intermedia al asentar que en caso de que la violaci6n sea mani-
fiesta (que resulte objetivaments evidente para cualquier Estado de buena fe) y
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afecte a una norma de importancia fundamental de su derecho interno, en csa
hipétesis ¢! Estado podré alegar tal circunstancia come vicio de su consenti-
miento.

Por una parte es evidente que no puede aceptarse ¢l hecho de que un Estado
pueda invocar las disposiciones de su derecho interno (reglas sustanciales o pro-
cesales) para justificar el incumplimiento de sus compromisos internacionales,
pero también hay que reconocer que seria poco satisfactorio tratar de obligar a
un Estado a permanecer vinculado por un acuerdo internacional en donde el
consentimiento fue otorgado en forma manificstamente irregutar.

Ademés de las dificultades de orden interno que resultarian, la aplicacién del
tratado por ¢l Estado correria el riesgo de ser imposible su ejecucion, ya que las
autoridades compelentes verian ciertamente comprometida su responsabilidad,
situdndose entonces ante la disyuntiva de violar el tratado o de violar el derecho
interno.

La naturaleza del vicio que afecta un consentimiento de este tipo es absolu-
tamente clara: el consentimiento de una persona moral, en este caso el Estado,
no puede en efecto existit ..ds que después de un proceso jurtdico: si este pro-
ceso no es respetado, no ha habido consentimiento.

Es principalmente después de haber sido ejecutado el tratado, aunque sea par-
cialmente, que el problema Hega a plantearse generalmente como consecuencia
de cambios politicos interos; pero precisamente en ese caso, la nulidad, supo-
niendo que exista, no podria ser invocada, porque de alguna manera habria sido
convalidada por el asentimiento o aquiescencia del Estado en cuestion.

En realidad es menos la buena fe de los otros Estados que estd protegida por
¢l derecho internacional, ya que lo que en realidad se est sancionando es al Es-
tado interesado, quien hizo que naciera una conviccidn legitima frente a sus co-
contratanies, y por ello debe-asumir las consecuencias que este estado de cosas
llegd a generar.

En México, por otra parte, si ¢} tratado que debe formar parte de la ley su-
prema Hlegare a estar en desacuerdo con la Constitucién, y si este acuerdo inter-
nacional se aplicase en perjuicio de un particular, entonces obviamente procede-
ria ¢l amparo de la misma forma que procede en contra de. cualquier acto que
viole una garantia constitucional.

El iltimo pérrafo del articulo 133, el cual ha sido calificado como "disloca-
dor del sistema” en virtud de que de ahf se puede desprender que una declara-
cién de inconstitucionalidad puede ser ilevada a cabo por los 6rganos de los pe-
deres judiciales locales, y sin embargo la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia ha sostenido que iinicamente los 6rganos del Poder Judicial federal, a
través del juicio de amparo, son competentes para realizar el examen de la cons-
titucionalidad de una ley.

Verdaderamente la facultad para el examen de la constitucionalidad de las
leyes en juicio de amparo es sin lugar a dudas una atribucién exclusiva del Poder
Judicial federal, sin embargo el juez local no esté conociendo de dicha constitu-
cionalidad o inconstitucionalidad en amparo, sino lo finico que lleva a cabo es la
decisitn de saber cudl es ¢l derecho que debe aplicarse al caso concreto.
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