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ARTICULO 121. En cada Estado de la Federacion se dard entera fe y
crédito de los actos puiblicos, registros y procedimientos judiciales de
todos los otros. El Congreso de 1a Unidn, por medio de leyes genera-
les, prescribird la manera de probar dichos actos, registros y procedi-
mientos, y el efecto de ellos, sujetindose a las bases siguientes:

I. Las leyes de un Estado sélo tendrdn efecto en su propio territorio y,
por consiguiente, no podrdn ser obligatorias fuera de él;

I1. Los bienes muebles e inmuebles se regirdn por la ley del lugar de su
ubicacion,

III. Las sentencias pronunciadas por los iribunales de un Estado sobre
derechos reales o bienes inmuebles ubicados en otro Estado, sélo
tendran fuerza ejecutoria en éste, cuando asi lo dispongan sus pro-
pias leyes.

Las sentencias sobre derechos personales -s6lo serdn €jecutadas en otro
Estado, cuando la persona condenada se haya sometido expresamen-
te o por razén de domicilio, a la justicia que las pronuncid, y siem-
pre que haya sido citada personalmente para ocurrir al juicio;

IV. Los actos del estado civil ajustados a las leyes de un Estado tendrén
validez en los otros, y

V. Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de un Estado,
con sujecion a sus leyes serdn respetados en los otros.
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COMENTARIO: El articulo 121 encuentra sus raices en la Constitucién norte-
americana que constituyé el primer modelo federal y se vio obligada a regular
los posibles conflictos de las leyes estatales. En un excelente estudio, Eduardo
Trigueros da cuenta del desarrollo de esta norma en la Constitucién de los Esta-
dos Unidos, la cual faculta al Congreso Federal para resolver, mediante normas
generales, los posibles conflictos gue se susciten al respecto. Se pretendia esta-
blecer un método diferente al interacional que deja a cada estado en libertad de
reconocer 0 no actos juridicos realizados en otros estados. El sistema federal
tenfa que preservar la unidad y para ello era necesario que como dice el propio
texto de ta Constitucién norteamericana: "Full faith and credit shall be given in
each state 1o the public acts, records and judicial proceedings of every other
state. And the Congress may by general laws prescribe the manner in which
such acts, records and proceedings shall be proved and the effect thereof'".

Es notable 1a similitud de la disposicién de la Constitucién norteamericana
con la que fue recogida por el Constituyente mexicano de 1824 que decia lo si-
guiente: "En cada uno de los Estados de la Federacién se prestard entera fe y
crédito a los actos, registros y procedimientos de los jueces y demés autoridades
de los otros Estados. El Congreso general uniformard las leyes, segin las que
déberan probarse dichos actos, registros y procedimientos”.

En 1857 el texto fue modificado para quedar en Jos términos siguientes: "En
cada Estado de la Federacién se daré entera fe y crédito a los actos piiblicos, re-
gistros y procedimientos judiciales de todos los otros. El Congreso puede, por
medio de leyes generales, prescribir la manera de probar dichos actos, registros
y procedimientos, y el efecto de ellos”.

Como puede apreciarse, la esencia del articulo queds intacta y la modifica-
cién principal se refiere a que el Congreso ya no uniformard las leyes, la cual es
una expresién ambigua y dificil de poner en préctica, puesto que de no ser por
una disposicién federal legislativa no pareceria posible algin otro medio para
lograr la mencionada uniformidad. El texto de 1857 prevé que el Congreso
puede mediante leyes gencrales sefialar la forma como deben probarse los actos
correspondientes.

Este articulo que forma parte de! titulo V: "De los Estados de la Federacién”,
regula algunos aspectos de particular importancia en nuestro sistema federal.
Atiende esta disposicién a lo que los autores tratan dentro de los aspectos relati-
vos al conflicto de leyes, los cuales deben ser normados de manera particular en
los sistemas federales, en virtud de que por la naturaleza de ellos, coexisten en
el territorio de un mismo Estado nacional diversas legislaciones correspondien-
tes a los estados federados.

En la doctrina mexicana se ha analizado este problema y ha quedado de ma-
nifiesto que el texto tomado-de la Constitucidn. norteamericana fue objeto de
una traduccién excesivamente literal que no recogi6 el verdadero sentido técni-
co-juridico de las expresiones empleadas en €l precepto estadounidense; asi, por
ejemplo, la nocién actos piblicos del articulo constitucional mexicano proviene
de la expresién public acts que usa el Constituyente norteamericano y que tiene
bésicamente la connotacién de acto legislativo. Act, en términos del derecho
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norteamericano, es una disposicién legislativa de cardcter general, de modo tal
que lo que trataba de hacerse notar en el texto original, era el reconocimiento de
las leyes de un estado en todos los demds, pero no en el sentido de que las leyes
de un estado tuvieran vigencia en el resto, sino en cuanto al reconocimiento de
la validez de los actos realizados bajo dichas leyes, no podia ponerse en duda en
un estado, la validez de la iegislacién expedida por otro, por supuesto para regu-
lar las situaciones internas del estado que expidiera la ley en cuestion.

No obstante la diferencia del sentido de la expresién que hemos sefialado, lo
cierto es que el término actos piblicos, implica en si mismo a las leyes, es decir,
la expedicién de una ley por un estado es, sin duda, un acto ptiblico, como lo
pueden ser otro conjunto de actos que no sean necesariamente leyes; por ejem-
plo, la eleccién de un gobernador o su toma de posesidn constituyen actos pi-
blicos que deben ser reconocidos y a los cuales se debe "dar entera fe y crédito”
en todos los demds estados. Asi pues, pese a que existe efectivamente una im-
precision técnica en el uso del término actos piblicos en el articulo 121, esta
expresion, de cualquier manera, incluye a las leyes a las que hacia referencia la
denominacidn original usada por la Constitucién norteamericana, asi como
otros diversos actos de naturaleza piblica a los que abarca la obligacién de dar
entera fe y crédito por parte de todos los demds estados.

Se objeta también la expresi6n registros usada por el Constituyente, en sus-
titucién de la palabra inglesa records que aparece en la Constitucién norteame-
ricana. Se ha dicho que podia haberse empleado también la expresitn "inscrip-
ciones”. En realidad pese a que efectivamente es vilida la objecidn lingiifstica,
la palabra registros también tiene Ia connotacién adecuada para dar cuenta de o
que quiere decirse con ella. En el antecedente norteamericano records implica
igualmente actos administrativos que, de cualguier modo, se entienden com-
prendidos, en la legislacion mexicana, bajo el término de registros, el cual
puede abarcar actos registrales como los relativos al Registro Piiblico de la Pro-
piedad y del Comercio, también los actos notariales quedan dentro de esta con-
notacién, e incluso cualquier acto administrativo que implique la existencia de
una constancia respecto de una determinada situacién juridica, )

Por 1ltimo, la expresién procedimientos judiciales viene de la norteamerica-
na, judicial proceedings que, en estricto rigor, segiin sefiala el propio Trigueros,
hace alusidn a las resoluciones judiciales. En este caso el haber traducido lite-
ralmente no demeritd la expresion, puesto que toda resolucion de un juez o tri-
bunal es parte o resultado de un procedimiento judicial.

La parte final del pdrrafo primero sefiala que el Congreso de la Unidn, ha-
ciendo uso de su facultad legislativa, prescribird la manera de probar los actos,
regisiros y procedimientos a los que se refiere el articulo, asi como su efecto,
Esta disposicidn se encontraba ya presente desde la Constitucién de 1857 pero,
en realidad bajo la vigencia de ésta, nunca fue emitida una ley reglamentaria
para complementar la voluntad del Constituyente, Tampoco, hasta ahora, ha
sido expedida la ley reglamentaria del anticulo 121 para lua verificacion de los
actos, registros y procedimientos a los que hace referencia. En la Constitucién
de 1917 por cierto, se madificd la faculiad potestativa que tenix el Congreso de
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1a Unién de poder emitir Jeyes al respecto, para indicar que el Congreso debe
emitir tales leyes al decir "prescribird la manera de probar dichos actos”. El
Constituyente de 17 introdujo, sin que pueda precisarse el origen de esta trans-
formacién, un conjunto de bases a las que deberfa sujetarse el legislador ordina-
rio al reglamentar ¢l articulo 121.

La primera de dichas bases se refiere a que las leyes de un estado s6lo ten-
drén efecto en su propio territorio y, por consiguiente, no podran ser obligato-
rias fuera de él; esta primera base hace alusién al 4mbito espacial de validez de
la legislacién estatal y debe ser interpretada en conjunto con el resto del articu-
lo. Por supuesto, ésta es la base primordial a 1a que debe sujetarse la reglamen-
tacién que haga el Congreso de la Uni6n. El hecho de dar entera fe y crédito a
actos, registros y procedimientos judiciales, como se ha venido sefialando,
constituye el reconocimiento de actos sucedidos bajo la vigencia de una ley es-
tatal determinada, pero este derecho creado, estos derechos adquiridos bajo la
vigencia de una determinada ley estatal, no pueden interpretarse en el sentido de
que un estado aplique, por razones —por ejemplo— de ciudadania estatal la ley
de otro estado, es decir que una persona nacida en el estado de Veracruz no
puede alegar por ese hecho que le sea aplicada la ley veracruzana, pongamos
por caso, en el estado de Puebla, y asi 1o determind, por cierto, una ejecutoria de
la Suprema Corte de Justicia, respecto a una cuestién que le fue planteada en ¢l
afio de 1935. De tal manera pues, que la fraccion primera debe entenderse como
la base general del sistema de normas diferentes en el ambito nacional, recono-
ciendo que las normas estatales s6lo son aplicables en el estado que las emite.
No debe extenderse esta interpretacion a la idea, llevada al extremo. de que si
las leyes sélo son aplicables en el estado emisor, los actos que de ellas emanen
no podrin tener reconocimiento por los demds estados. Es claro que la existen-
cia de este reconocimiento, que consiste en dar entera fe y crédito a los actos
piiblicos, a los registros ¥ a los procedimientos judiciales de un estado, significa
que todos los demds deben reconocer estos actos cormo vélidos una vez que han
ocurrido derivados de la legislacion correspondiente; pero ello no quiere decir
que tal legislacitn puede extender su dmbito espacial de validez de un estado a
otro, puesto que precisamente la existencia de legislaciones diferentes es esen-
cial al sistema federal.

La segunda base se refiere a la regulacion que debe darse a los bienes mue-
bles e inmuebles, y sefiala que éstos s¢ regirdn por la ley del lugar de su ubica-
cién, es decir, se aplica la regla conocida como lex rei sitae, la cual significa
que las cosas se rigen por la ley del lugar donde se encuentran ubicadas. Este
principio, generalmente aceptade en derecho internacional, fue recogido por el
Constituyente para que sirviera como fundamenio de la normatividad que expi-
diera el Congreso de la Unidn al respecto, de modo tal que. independientemente
de que en un estado se otorgue entera fe y crédito a los actos ocurridos en otro,
el régimen aplicable a los bienes debe ser el del sitio donde tales bienes se en-
cueniren.

En la fraccion fercera se fijan las reglas para la ejecucion de sentencias dis-
tinguiendo entre Jas relativas a derechos reales, es decir, sobre las cosas y las re-
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ferentes a derechos personales. Cuando se trata de sentencias sobre derechos
reales o sobre bienes inmuebles ubicados en otro estado, se sefiala que sélo ten-
drdn fuerza ejecutoria en este segundo estado, cuando asi lo dispongan sus pro-
pias leyes. Aquf se encuentran dos problemas, el primero, una aparente contra-
diccion con la fraccién primera, I cual establece que la ley sélo es obligatoria
en el estado que la emite, y si de acuerdo a dicha ley ha sido pronunciada una
sentencia relativa a un derecho real o un bien inmueble jue se encuentra en otro
estado, parecerfa imposible su ejecucién dado el contenido de la citada fraccion.
Empero, la interpretacién debe hacerse arménicamente contemplando el articu-
lo como un todo, y se entiende que la fraccion III fija una regulacion especifica
en cuanto a la forma como se deben ejecutar las sentencias que se pronuncian
en un estado y que pretenden tener efectos en otro. Cuando se trate de derechos
reales o bienes inmuebles, en virtud de que las cosas estdn regidas por la ley del
lugar donde se encuentran, la sentencia pronunciada sobre aquéllas en oiro esta-
do no podrd ejecutarse sino mediante el consentimiento de la entidad en que di-
chos bienes estén.

El segundo problema se centra en la objecién a que sea una ley local la que
determine cudndo procede la ejecucién de estas sentencias. Esta critica parece
I6gica, pues seria preferible que fuera efectivamente una ley federal la que sefia-
lara en qué casos una sentencia pronunciada en un estado puede tener efectos en
otro; sin embargo y en virtud de que también debe tenerse en cuenta el hecho de
que la ley de cada estado debe regir los bienes muebles ¢ inmuebles que en &) se
encuentren, no resulta inadecuado que, con base en las normas que expide ¢l
Congreso de Iz Uni6n, cada estado pueda emitir su legislacion al respecto. En
este sentido podria parecer que si no existe la ley que regule esa situacién nin-
guna sentencia podria ejecutarse en un estado diferente de aquel en el que se en-
contraba el juez que la pronuncio. Esto se ha resuelto a través de la accién de la
Suprema Corte de Justicia que mediante sus decisiones Ha intervenido en la so-
lucién de este tipo de problemas.

En cuanto a los derechos personales, queda claro que la sentencia sobre ellos
s6lo puede ejecutarse en otro estado, cuando la persona condenada se haya so-
metido expresamente o por razén de domicilio a la justicia que la pronuncis.
Esto quicre decir que si una persona tenfa su domicilio en un estado y estaba
naturaimente sometida a su jurisdiccién al iniciarse el proceso, y luego se trasla-
da a otro estado, puede éste admilir la ejecucion de sentencia pronunciada por el
tribunal que era competente originalmente, en razéa del primer domicilio que
tenia el condenado. También se surte la competencia en virtud de la admisién
expresa de someterse a una determinada jurisdiccion; esto es frecuente, por
cjemplo, en los contratos donde las partes sefialan expresamente que se somete-
rén a los tribunales de determinada entidad federativa, y ante esa aceptacién ex-
plicita, debe entenderse que el estado donde se encuentre la persona que se s0-
meti6 de manera clara a otra jurisdiccion, debe estar en condiciones de ejecutar
Ta sentencia correspondiente.

La parte final de este segundo parrafo dé la fraccién I, como lo han sefiala-
do varios autores, supone una reiteracién dé ln garantia de audiencia dado que
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no podria admitirse la ejecucién de una sentencia contra alguien que no hubicse
sido citado personalmente al juicio correspondiente, es decir, gue hubiera que-
dado en estado de indefensién por no haber podido ser escuchado.

En cuanto a la fraccién IV, ésta hace alusion a los actos del estado civil indi-
cando, como es el principio general en derecho internacional, que los actos del
estado civil que se ejecutan de conformidad a las leyes de un estado, deben
tener validez en todos los otros. Se entiende que un matrimonio celebrado en.un
estado de acuerdo a su ley, debe ser vilido en todos los demds. Algunos proble-
mas se encuentran, sin embargo, en cuanto a otros actos del estado civil como
puede ser el divorcio. Si éste es declarado segin Jas leyes de un estado diferente
& aguel donde estd ubicado el domicilio del matrimonio, se puede dar lugar a un
no reconocimiento por parte del otro estado.

Los asuntos del estado civil requieren de una adecuada regulacién, pues no
resulta suficiente la disposicién constitucional. Las complicaciones que pueden
presentarse en esta matetia son muy variadas; Arellano Garcia reficre el caso de
un hijo adoptivo cuya adopeiéa se realizd conforme al Cédigo Civil del Distrito
Federal, e! cual reclamé su participacién de la herencia del adoptante, cuya tra-
mitacién judicial se efectuaba en Hidalgo, en donde la legislaci6n no contem-
plaba la adopcion. El juez hidalguense, aplicando su ley, no le concedié derecho
a participar en la herencia, pero la Suprema Corte concedi6 el amparo en favor
del hijo adoptivo.

El méximo tribunal de nuestro pafs ha distinguido entre leyes de aplicacion
estrictamente- territorial ¥ leyes extraterritoriales, entendiendo por tales, las que
dan lugar a determinadas cualidades juridicas que son inherentes a las personas.
Estas cualidades —como ocurre con el estado civil— quedan regidas por la ley
del lugar en gue se originé el acto y sus efectos se extienden al territorio de los
dems4s estados miembros de la Federacion.

La fraccién V previene que los titulos profesionales expedidos por las auto-
ridades de un estado, con sujecién a sus leyes, serén respetados en los otros. En
roalidad este caso podria quedar comprendido dentro de los registros a los que,
en términos generales se refiere el pérrafo primero del articulo y alos cuales los
estados deben dar entera fe y crédito. La razén por 1a que se distingui6 de ma-
nera particular esta hipGtesis no se conoce, pues no hay ninguna referencia al
respecto en los debates del Constituyente.

~ La expresi6n "serén respetados” debe egtenderse en el sentido de que cada
estado estd obligado a_permitir el ejercicio de la profesién de que se trata a
quien se encuentre amparado por un determinado titulo expedido de acuerdo a
las leyes de otro estado. Este criterio ha sido sostenico por la Suprema Corte de
Justicia en diversas ejecutorias en las que ha estimado que la presentacién de un
titulo profesional expedids por las autoridades de un estado, debe considerarse
‘como prueba de que ¢l interesado ha adguirido derechos para el ejercicio de su
profesién, mientras no se demuestre que con la expedicién del documento se
violgron las leyes aplicables al caso (Amparo administrativo en revisién-815/31.
Gutiérrez Iarte Francisco, 1° de octubre de 1932),
La Corte ha sido clara en cuanto a la consideracion de que la exigencia de
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formas adicionales de comprobar la validez de los titulos, ¢ de probar la realiza-
cién de estudios anteriores a los profesionales, constituye una préctica inconsti-
tucional. En el amparo administrativo en revisién 3595/40, de 9 de octubre de
1940, se dice que "Exigir que el portador de un tituio compruebe la legalidad
del mismo no sélo con la exhibici6n del propio titulo, sino con otros elementos
probatorios que demuestren que el profesionista cursé las materias necesarias
para obtenerlo, es admitir el absurdo de suponer que los certificados con que
pudiera acreditar que hizo esos estudios, o algin informe testimonial que pudie-
ra ofrecer con el mismo fin, merecen mayor fe que el titulo mismo..."

En otra ejecutoria de 1941, la Corte determina que respetar el titulo profesio-
n~! implica respetar también el ejercicio profesional que el mismo titulo ampara
¥y que el sentido de la fraccién V de este articulo no puede limitarse a tener por
cierto que determinada persona posee un titulo profesional expedido por otro
estado.
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