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484 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

ARTICULO 112. No se requerird declaracién de procedencia de la C4-
mara de Diputados cuando alguno de los servidores puiblicos a que
hace referencia el parrafo primero del articuto 111 cometa un delito
durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor piblico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias o
ha sido nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinto, pero
de los enumerados por el articulo 111, se procederd de acuerde con
lo dispuesto en dicho precepto.

COMENTARIO: El articulo 112 constitucional establece los casos en que
opera la inmunidad procesal, prevista por el articulo 111 en favor de los servi-
dores piiblicos que el mismo precepto sefala, y que se refiere a que no se podré
proceder penalmente en contra de tales servidores sin que previamente la Cdma-
ra de Diputados declare que ha lugar a proceder contra el inculpado. Como se
apunté en el comentario a dicho artfeulo, 1a finalidad de tal inmunidad procesal
—antiguamente tlamada, en forma equivoca, "fuero constitucional"— es prote-
ger la funcién constitucional desempefiada por ciertos servidores publicos de
posibles represalias politicas o acusaciones temerarias.

Pues bien, a diferencia de lo sostenido anteriormente por la Suprema Corte
de Justicia, el articulo 112 en vigor establece que no se requerird declaracién de
procedencia de la C4mara de Diputados cuando los servidores piblicos corres-
pondientes cometan algiin delito durante el tiempo que se encuentren separados
de su encargo (ya que lo que se protege es la funcién, no al funcionario); pero s
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ARTICULO 112 485

serd necesaria en caso de que los mismos vuelvan a ocupar alguno de los pues-
tos protegidos con tal inmunidad.

Es conveniente advertir que ¢l caso contemplado por el primer pérrafo del
articulo que se comenta se refiere & aquél en que el servidor pablico cuyo pues-
to se encuentra protegido por la inmunidad procesal deja, por alguna razén, de
desempeifiar dicho puesto y, durante este periodo en que no ejerce el cargo, co-
mete un delito; se podrd proceder penalmente en su contra sin que requiera la
previa anuencia de la Cdmara de Diputados.

En cambio, de acuerdo con el segundo parrafo, si antes de que se le someta a
un proceso penal el servidor piblico que haya cometido un delito empieza o re-
gresa a ejercer las funciones propias de alguno de los cargos protegidos con la
inmunidad procesal prevista por el articulo 111, eatonces, si serd indispensable
la previa declaracién de procedencia por la Cdmara de Diputados.

Conforme al texto actual, resulta claro que la inmunidad procesal ~—antigua-
mente llamada en forma equivoca, "fuero constitucional”— no constituye un
derecho ni un privilegio inseparable de cierto servidor piblico sino meramente
una prerrogativa inherente a determinado cargo o funcién piblica, por lo que en
caso de que se renuncie al cargo, se encuentre el sujeto bajo licencia, o en gene-
ral, siempre que se suspenda o concluya el ejercicio de la funcién piblica prote-
gida, entonces, se suspende o expira el disfrute por ese sujeto de dicha inmuni-
dad procesal.

De este modo, ha quedado superado el criterio sustentado en alguna ocasién
por la Suprema Corte de Justicia en el sentido de que el "fuero” no era renuncia-
ble por tratarse de "una prerrogativa parlamentaria de orden piiblico” y, por el
cual, se llegd a considerar que el disfrute de una licencia no suspendia la vigen-
cia de la prerrogativa al "fuero” (véanse, por ejemplo, las ejecutorias relativas a
Madrazo, Carlos A. y Joffre Sacramento, Semanario Judicial de la Federacion,
quinta época, respectivamente, t. LXXXVII, pp. 1877 y 1884; y t. LXXXVIII,
Pp- 325-329).

Véanse los comentarios a los articulos 108, 109, 111 y 114 constitucionales.

BIBLIOGRAF[A: Bunster, Alvaro, "La responsabilidad penal del servidor pu-
blico", Las responsabilidades de los servidores piiblicos, México, UNAM-Ma-
nuel Pornda, 1984, pp. 9-28; Cardenas, Rail F., Responsabilidad de los funcio-
narios publicos, México, Pormia, 1982, pp. 127-311 y 479-561; Carrillo Flores,
Antonio "La responsabilidad de los altos funcionarios de la Federacién”, Revis-
ta Mexicana de Justicia, México, vol, [TL, mim. 16, enero-febrero de 1982, pp.
69-88;Orozco Henriquez, José de Jesis, "Régimen constitucional de responsa-
bilidades de los servidores piiblicos”, Las responsabilidades de los servidores
piiblicos, México, UNAM-Manuel Pormia, 1984 pp. 109-129; Tena Ramirez,
Felipe, Dereche constitucional mexicano, 18* ed., Meéxico, Pornia, 1981, PP
553-573.

1. Jesiis OROZCO HENRIQUEZ

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas





