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ARTICULO 111 479

ARTICULO 111. Paia proceder penalmente contra los diputados y sena-
dores al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacidn, los secretarios de Despacho, los jefes de depar-
tamento administrativo, los representantes a la Asambiea del Distrito
Federal, el titular del 6rgano de gobierno del Distrito Federal, el pro-
curador general de la Repiiblica y el procurador general de Justicia
del Distrito Federal, por la comisién de delitos durante el tiempo de
su encargo, la Cdmara de Diputados declarard por mayoria absoluta
de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder
contra el inculpado.

Si la resoluci6én de la Cdmara fuese negativa se suspenderd todo proce-
dimiento ulterior, pero ello no serd obsticulo para que la imputacién
por la comisién del delito continie su curso, cuando el inculpado
haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga
los fundamentos de la imputacidn.

Si la Cdmara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedard a dispo-
sicién de las autoridades competentes para que actien en arreglo a la
ley.

Por lo que toca al presidente de la Repiiblica s6lo habr4 lugar a acusarlo
ante la Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En
este supuesto, la Cdmara de Senadores resolverd con base en la legis-
lacién penal aplicable.
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480 CONSTITUCION POLfTICA MEXICANA COMENTADA

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los gober-
nadores de los Estados, diputados locales y magistrados de los Tribu-
nales Superiores de Justicia de los Estados, se seguird el mismo pro-
cedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la de-
claracién de procedencia serd para el efecto de que se comunique a
las legislaturas locales, para que en ejercicio de sus atribuciones pro-
cedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados o Sena-
dores son inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpa-
do sera separarle de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal.
Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado podrd reasumir
su funcidn. Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito
cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concederd al reo
la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor
piblico no se requerird declaracién de procedencia.

Las sanciones penales se aplicardn de acuerdo con lo dispuesto en la le-
gislacién penal y tratdndose de delitos por cuya comision el autor
obtenga un beneficio econémico o cause dafios o perjuicios patrimo-
niales, deberdn graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la
necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su con-
ducta ilicita.

Las sanciones econémicas no podrin exceder de tres tantos de los bene-
ficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

COMENTARIQ: Con el propdsito de proteger la funcién constitucional de-
sempefiada por ciertos servidores piiblicos de alta jerarquia, con respecio de po-
sibles agresiones con fines politicos de as demds ramas de gobierno o de repre-
salias y acusaciones temerarias, el articulo It en vigor conserva y amplia la ins-
titucién de la inmunidad procesal de ellos en materia penal -—antiguamente
llamada en forma equivoca "fuero constitucional” y que, después de haber sido
severamente criticada, ahora se denomina, eufemisticamente, “decltara¢ion de
procedencia”—, pero cuyo significado y alcance juridicos siguen siendo exacta-
mente los mismos (incluso, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Pxiblicos de 1982, reglamentaria del titulo cuarto constitucional, curiosa-
mente sigue hablando de “fuero” y “desafuero”, aunque ¢l nuevo texto constitu-
cional haya suprimido el término).

Asi pues, el anticulo que se comenta establece la prerrogativa de la inmuni-
dad procesal para los servidores piiblicos que el mismo sefiala y que consiste’ en
que no se podrd proceder penalmente en su contra sin que previamente la Ca-
mara de Diputados declare que ha lugar a proceder conira el inculpado. Al res-
pecto y a diferencia de lo previsto por el antiguo articulo 108 constitucional, el
texto vigente a partir de 1982 establece atinadamente due la declaracién respec-
tiva ser4 tomada por la mayoria absoluta sélo de los miembros presentes, mien-
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ARTICULO 11t 481

tras que antes se computaba como si los ausentes votaran en sentido opuesto a
que se procediera penalmente contra el inculpado (en tanto que se requerfa la
mayoria absoluta de todoes los integrantes de 1a Camara),

Si bien la inmunidad proeesal que consagra el articulo 111 se encuentra ple-
namente justificada para salvaguardar la continuidad de la funcién constitucio-
nal tan importante que desempefian determinados servidores piblicos, se estima
conveniente que para evitar los abusos que tal inmunidad puede propiciar en la
préctica se proceda a establecer algunos limites a la misma, por lo menos, en
cuanto a que no operard en caso de delitos flagrantes, tal y como ocurre en otros
sistemnas juridicos.

Es necesario advertir que, aun cuando la resolucién de la Cdmara de Diputa-
dos en €l sentido de que no ha lugar a proceder tenga por efecto que no se pueda
someter a proceso penal al inculpado, ello no significa impunidad alguna del
mismo pues, de acuerdo con el propio articule 111, Ja imputacion pedrd conti-
nuar su curso cuando el servidor pliblico haya concluide el gjercicio de su en-
cargo, en virtud de que no se prejuzga sobre los fundamentos de la imputacién
y, de conformidad al articulo 114 constitucicnal, los plazos de prescripcidn
penal se interrumpen en tanto el respective servidor piiblico contimie desempe-
fando alguno de los cargos protegidos con dicha inmunidad procesal, contando
¢l ministerio piblico, cuando menos, con tres afios posteriores para ejercer las
acciones respectivas.

En realidad, la dnica impunidad o inmunidad absoluta prevista por nuestro
régimen constitucional se concreta a las opiniones gue manifiesten los diputa-
dos y senadores en el desempefio de sus cargos, en beneficio de la libertad par-
lamentaria, pero incluso los mismos son en todo momento penalmente respon-
sables por cualquier otra conducta tipica, previa declaracién de procedencia.

Por otra parte, en caso de que la Camara de Diputados declarara que ha lugar
a proceder, entonces, el servidor piblico quedard a disposicitn de las autoridades
competentes y separado de su encargo durante la sustanciacién del proceso
penal. Al respecto, el articulo 111 en vigor establece una innovacién al prever
que, en caso de que el inculpado sea absuelto, puede reasumir su funcién y si,
por el contrario, la sentencia fuese condenatoria por un delito cometido durante
el ejercicio de su encargo, no se le concederd al reo 1a gracia de indulto.

Conviene sefialar que, si bien las declaraciones y resoluciones de las Cidma-
ras de Diputados y de Senadores (esta tiltima al intervenir, ‘como se explicar,
en tratdndose del presidente de la Repuiblica) contindan considerdndose.inataca-
bles, es posible que proceda el juicio de amparo cuando durante la sustanciacion
del procedimiento no se satisfagan los requisitos constitucionales, tal y como lo
ha sostenido la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia y la doctrina.

El texto constitucional en vigor a partir de 1982 aumentd el niimero de suje-
tos respecto de los cuales no se puede proceder en su contra por los delitos que
hayan cometido durante el encargo, sin previa declaracién de procedencia por
mayoria absoluta de los miembros presentes de la Camara de Diputados; asi,
ademds de los senadores y diputados al Congreso de la Uni6n, los ministros de
la Suprema Corte de Justicia, los secretarios de Estado y el procurador general
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482 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

de 1a Repiblica, el articulo 111 en 1982 extendio esta prerrogativa a los jefes de
deparfamento administrativo, al jefe del Departamento del Distrito Federal y al
procurador general de Justicia del Distrito Federal. Cabe advertir que, por refor-
ma constitucional de 10 de agosto de 1987, se amplié dicha inmunidad a los re-
presentantes a la Asamblea del Distrito Federal y se sustituyd la referencia al
jefe del Departamento del Distrito Federal por la del "titular del érgano de go-
biemno del Distrito Federal". Por otra parte, no deja de llamar la atencidn que, ¢n
todo caso, no se haya otorgado la inmunidad procesal respectiva desde 1982 a
los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, pero si se
les haya concedide, como se verd, a sus equivalentes en los diversos estados de
1a Repiiblica.

A los anteriores cabe agregar por supuesto, al presidente de la Repiblica,
quien durante el tiempo de su encargo y en forma similar a lo dispuesto por ¢l
texto anterior, los parrafos segundo del articulo 108 y cuarto del 111 en vigor
establecen que sélo podrd ser acusado por la Cdmara de Diputados por traicién
a la patria y por delitos graves del orden comiin, debiendo resolver la Cdmara
de Senadores con base en la legislacién penal aplicable. De este modo, a dife-
rencia de los altos servidores piiblicos mencionados en ¢l parrafo anterior res-
pecto de los cuales se requiere s6lo la anuencia de la Camara de Diputados para
que se pueda proceder penalmente en su contra, en €l caso del presidente de la
Repriblica se establece un requisito de procedibilidad mds complejo en benefi-
cio de su inmunidad procesal para preservar asi la continuidad de la relevante
funcién constitucional que desempeia, previéndose para €l efecto una doble
instancia —tanto la Camara de Diputados como ia de Senadores— que debe
agotarse para proceder en su contra y s6lo en caso de "traicién a la patria y deli-
tos graves del orden comiin™.

Ahora bien, a pesar de que la doctrina ha insistido sobre la necesidad de que
se defina lo que debe entenderse por "delitos graves del orden comin”, e inclu-
50, ha propuesto soluciones, el constituyente permanente hizo caso omiso y per-
siste la laguna respectiva; al respecto, parece aconscjable reanudar la tradicién
interrumpida en 1857 y especificar concretamente en ia Constitucién los delitos
por los que puede ser acusado el presidente durante el tiempo de su encargo.

Cabe insistir en que a través de la disposicién mencionada en los dos pérra-
fos anteriores no se consagra la impunidad del presidente de la Republica res-
pecto de los demds delitos sino, sencillamente, se establece la inmunidad tem-
poral del mismo durante el periodo del encargo para proteger asi la buena mar-
cha de sus funciones; una vez concluidas éstas, es claro que se puede proceder
penalments en su contra ante los tribunales competentes, por cualquier delito
que haya cometido, tomando en cuenta que los plazos de prescripeién penai se
encuentran interrumpidos durante su encargo y, en todo caso, el ministerio pi-
biico cuenta cuando menos con fres afios posteriores para ejercer las acciones
respectivas.

Asimismo, se establece la inmunidad procesal por delitos federales de los
gobernadores de los estados, diputados locales y magistrados de los tribunales
superiores locales —estos dltimos no contemplados anteriormente— con otra
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ARTICULO 111 483

innovacién: "la declaracidén de procedencia serd para el efecto de que se comu-
nique a las legislatusas locales, para que en ¢jercicio de sus atribuciones proce-
dan como corresponda”, reservando asi a las legislaturas locales la decision ulti-
ma sobre la conveniencia o no de satisfacer el requisito de procedibilidad en
conlra de un alto servidor publico estatal por un presunto delito federal. Es cluro
que, en Liltima instancia y en el supuesio de gue la legislatura local resuelva ne-
gativamente, no significa la impunidad del inculipado pues, de acuerde con la
Constitucion y como s¢ apuntd. la imputacion podrd continuar su curso cuando
el servidor publico haya concluido su encargo.

El antepeniiltimo parrafo del malticitado articulo 111 en vigor, de manera si-
milar al articulo 114 anterior, sencillamesnte establece que "En demandas del
orden civii que se entablen contra cualguier servidor pablico no se requerird de-
claracién de procedencia”.

Es claro que la responsabilidad civil de los servidores piblicos no se contrae
4 sus actos en tanto particulares, sino también a todos aguellos que, en el de-
sempeno de su cargo o con motivo del mismo, dolosa o culpablemente causen
algdn dafio al propio Estado o a los particulares, con la obligacién reparatoria o
indemnizatoria correspondiente. Sin duda, el sistema mexicano vigente de res-
ponsabilidad civil de los servidores pablicos y Ia mera responsabilidad subsidia-
ria del Estado (prevista, principalmente, por el articulo 1928 del Cadige Civil
para ¢} Distriio Federal y paru toda la Repiblica en materia federai). debe com-
plementarse de tal manera que se haga mds operative y eficiente.

Los dos dltimos pdrrafos del ariiculo 111 vigente, por su parte, establecen
cierlas caracteristicas de las sanciones ccondémicas para el caso de delitos patri-
moniales cometidos por servidores pliblicos, previendo que las mismas deberdn
graduarse de acuerde con el lucro obtenido por el respective servidor y con la
necesidad de saiisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita,
pero que en todoe caso no pedran exceder de tres tantos de los beneficios obteni-
dos ¢ de los dafios o perjuictos causados. Cabe sefialar que estas disposiciones,
estrictamente, estdn fucra de lugar pues no corresponden a preceptos material-
mente constitucionales sino que bubiera bastado incluirtas en la legislacion or-
dinaria.

Finalmente, es conveniente destacar aqui {a loable derogacion de la faculiad
que anteriormente el articujo 111 concedia al presidente de la Repiiblica para
solicitar, ante las cdmaras del Congreso de la Unidn, la destitucién por mala
conducta de los micmbros del organismo judicial de la federacion y del Distrito
Federal. Sin duda, esta reforma contribuird ¢cn buena medida al equilibrio enire
los poderes, pues elimina uno de los principales factores que habian caracieriza-
do el predominio del Poder Ejecutive, en este caso, sobre el Poder Judicial;
puesto que era claro, como hubo muestras de ello, que el legislativo nunca se
iba a oponer a una solicitud presidencial en este sentido.

Al respecto, seria deseable que también se derogara Ia facultad equivalente
que gran mimere de constituciones locales confieren a los gobernadores para
pedir a los congresos respectivos la destitucién, por "mala conducta”, de los
magistrados y jueces locales; ya que el problema se agudiza cuando las leyes
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434 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

orgénicas del Poder Judicial no reglamentan de manera precisa lo que debe en-
tenderse por "mala conducta” e, incluso, algunas de ellas, como la de Colima,
llegan al extremo de considerar suficiente para la destitucién la expedicién de
un simple "voto de censura” por el gobernador hacia un funcionario judicial.

Véanse los comentarios a los articulos 61, 108, 109, 112'y 114 constitucio-
nales.
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