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474 CONSTITUCION POLMICA MEXICANA COMENTADA

ARTICULO 110. Podrén ser sujetos de juicio politico los senadores y
diputados al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los secretarios de Despacho, los jefes
de departamento administrativo, los representantes a la Asamblea
del Distrito Federal, el titular del érgano u drganos de gobierno del
Distrito Federal, el procurador general de 1a Repiiblica, el procura-
dor general de Justicia del Distritc Federal, los magistrados de Cir-
cuito y jueces de Distrito, los magistrados y jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los directores generales o sus equiva-
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ARTICULO 110 475

lentes de los organismos descentralizados, empresas de participa-
cién estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos.

Los gobernadores de los Estados, diputados locales v magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia locales, sélo podran ser suietos
de juicio politico en los términos de este titulo por violaciones graves
a esta Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asf
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en
este caso la resolucioén serd Gnicamente declarativa y se comunicard a
las legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones pro-
cedan como cormresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucién del servidor pablico y en su
inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o comi-
siones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para 1a aplicacidn de las sanciones a que se refiere este precepto, la Cé-
mara de Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Cama-
ra de Senadores, previa declaracién de la mayorfa absoluta del niime-
ro de los miembros presentes en sesidn de aquella Camara, después
de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del
inculpado.

Conociendo de la acusacién la Cdmara de Senadores, erigida en jurado
de sentencia, aplicard la sancién correspondiente mediante resolu-
cién de las dos terceras partes de los miembros presentes en sesidn,
una vez practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia
del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Sena-
dores son inatacables.

COMENTARIO: El articulo 110 en vigor —segiin reforma constitucional inte-
gral de 1982 y la correspondiente al primer pérrafo de 10 de agosto de 1987—
reguia los sujetos, las sanciones, los érganos y el procedimiento para la sustan-
ciacion del juicio politico.

Ademas de los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los secretarios de Despacho y el
procurador general de la Republica, ya previstos anteriormente, Ia reforma de
1982 al primer pérrafo del articulo 110 agregé como sujetos del juicio politico a
los jefes de departamento administrativo, al jefe del Departamento del Distrito
Federal, al procurador generat de Justicia del Distrito Federal, a los magistrados
de Circuito y a los jueces del Fuero Comiin del Distrito Federal, asf como a los
directores generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados, em-
presas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimila-
das a éstas y fideicomisos piiblicos.

Por su parte, Ia reforma de 1987 a dicho primer pérrafo adicioné como suje-
tos de juicio politico —en congruencia con la reforma de ese mismo afio a la
fraccién VI del articulo 73 constitucional— a los representantes a la Asamblea
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dei Distrito Federal y sustituy6 la alusién al jefe del Departamento del Distrito
Federal por la del "titular del érgano y érganos de gobierno del Distrito Fede-
ral", con la idea, quizis, de que una vez que se expida la nueva ley orgénica del
Distrito Federal se supere el hecho de que la entidad més importante del pais se
gobieme a través de un departamento administrativo,

La ampliacién de los sujetos de juicio politico indudablemente resulta acerta-
da, pues permite al Congreso de la Unién sancionar con la destitucién y/o inha-
bilitacién a aquellos otros servidores piblicos federales también de alto nivel
que, independientemente de que hayan incurrido en otro tipo de responsabilidad
o de lo que al respecto opine el presidente de la Repiiblica, duranie su gestion
llegaran a perjudicar los intereses piiblicos fundamentales o su buen despacho.
Esta facultad de las cdmaras es complementaria de las que les confiere el articulo
93 constitucional para citar y requerir informacitn de los titulares de las depen-
dencias centralizadas, organismos descentralizados y empresas de participacién
estatal mayoritaria —con motivo de ia discusién de una ley o del estudio de un
negocio concerniente a sus respectivos ramos o actividades—, asi como para in-
tegrar comisiones de investigacién sobre el funcionamiento de tales organismos
descentralizados o empresas de participacién estatal mayoritaria.

Asimismo, el segundo parrafo del actual articulo 110 considera como sujetos
del juicio politico, ademas de los gobernadores de los estados y de los diputados
locales, a los magistrados de los tribunales superiores, por violaciones graves a
la Constitucion y a las leyes federales, agregando en forma redundante “asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales”, pero sin definir lo
que se entiende por "violaciones graves”. Hay, ademds, una innovacién impor-
tante: "en este caso la resolucion serd tnicamente declarativa y se comunicard a
las legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como
corresponda”. De este modo, se confiere a una legislatura local la dltima palabra
sobre la presunta violacién de la Constitucion o de alguna ley federal. Si bien
esta medida puede estimarse opuesta a un sistemna federal es, quizds, en defensa
de éste por lo que se establece: en efecto, al condicionarse la sancién a la reso-
tucidn del drgano legislativo local, se evita que la Federacién cuente con un ins-
trumento mds para deshacerse injustificadamente de un funcionario de alguna
entidad federativa.

Sin embargo, es probable que, particularmente en el caso de los gobernado-
res, la Federacion no se preocuparia por seguir un juicio politico para obtener su
remocion, sino que para tal efecto el Senado utilizaria el expediente de declarar,
conforme a la fraccién V del articulo 76 constitucional, que es llegado el caso de
nombrar un gobernador provisional, en virtud de haber desaparecido todos los
poderes del estado respectivo (ya que aqui no se requeriria mayoria absoluta de
la Cdmara de Diputados y la resolucién de los dos tercios de fos miembros de la
Cimara de Senadores, sino tan s6lo la mayoria de los miembros de esta idltima).

- Es conveniente advertir que el juicio politico no procede contra el presidente
de la Repiblica. ya que éste sélo puede ser acusado, durante el tiempo de su en-
cargo, por traicién a la patria y por delitos graves del orden comiin (articulo 108
constitucional), a diferenciz de lo previsto por la Constitucién de 1857 que ad-
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mitia también la responsabilidad del presidente por violacién expresa de la
Constitucién y atague a la libertad electoral.

Cabe recordar que, en los términos de la fraccién I del articulo 109 constitu- -
cional, el juicio politico se sigue contra aquellos servidores piiblicos previstos
por el presente articulo 110 que, durante el ejercicio de sus funciones, incurran
en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses piiblicos funda-
memtales o de su buen despacho. Conforme a lo dispuesto por el articulo 7° de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos —-reglamenta-
nria del titulo cuarto de la Constitucion— tales supuestos se presentan, por ejem-
plo, en los siguientes casos: @) Ataque a las instituciones democraticas; b) Ata-
que a la forma de gobiemo republicano, representativo, federal; ¢} Violaciones
graves y sistemdticas a las garantfas individuales o sociales; d) Ataque a la li-
bertad de sufragio; ¢) Usurpacic’m de atribuciones; f) Infraccidn grave a la Cons-
titucién o a las leyes federales; g) Omisi6én grave en la aplicacion de la Consti-
tucién o de las leyes federales, y k) Violaciones sistemdticas o graves a los pla-
nes, programas o presupuestos de la administracion piiblica federal o del distrito
Federal.

El pérrafo tercero del articulo 110 constitucional precisamente establece las
sanciones, las cuales —tal y como lo preveia el antiguo articulo 111— contini-
an consistiendo en la destitucién y en la prohibicién de volver a desempeiiar
cualguier otra funcién, cargo o comisién en el servicio piblico (desde uno hasta
veinte afios, segin lo dispuesto por el articulo 82 de la ley reglamentaria).

Los pdrrafos siguientes del propio articulo 110 regulan el procedimiento que
también sigue siendo, basicamente, el mismo: Acusacidn de la Cimara de Di-
putados —previa sustanciacion del procedimiento, con audiencia del incuipade,
y declaracién de la mayoria absoluta de sus miembros presentes— ante la Ca-
mara de Senadores que, erigida en jurado de sentencia, resolverd a través de las
dos terceras partes de los miembros presentes, una vez practicadas las respecti-
vas diligencias y con audiencia del acusado. La diferencia es que, ademds de
haber sustituido el término de "gran jurade” por el de jurado de sentencia, la
nuevas disposiciones establecen, acertadamente, que las declaraciones y resolu-
ciones respectivas serdn tomadas sélo por los miembros presentes, mientras que
antes se computaba como si los ausentes votaran en contra de la acusacion o, en
su caso, condena del enjuiciado.

Por otra parte, las declaraciones o resoluciones de ambas cdmaras siguen con-
siderdndose inatacables; cabe advertir, sin embargo —como lo ha puesto de relie-
ve la docirina y la propia jurisprudencia de la Suprema Corte desde el siglo pasa-
do—, la procedencia del juicio de amparo en caso de que no se satisfagan los pre-
supuestos constitucionales. Asimismo, el articulo 114 vigente establece que el
juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo del encargo y dentro de un
afio después, no pudiendo exceder de un afio, la sustanciacién del procedimiento.

Conforme a lo que antecede, se puede aftrmar que a través del juicie politico
se finca una responsabilidad politica a ciertos servidores pablicos de alta jerar-
quia por haber cometido infracciones de caricter politico, en cuyo caso se
aplica una sancién eminentemente polftica por conducto de un 6érgano también
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politico. De este modo, a diferencia de la responsabilidad penal derivada de Ia
comision de delitos que se encuentran sancionados por las leyes penales y que
son adjudicadas a través de tribunales penales comunes previa la sustanciacién
de un proceso penal, en el caso del juicio politico las infracciones y sanciones
politicas correspondienies se encuentran previstas por la propia Constitucion y
por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos (en tratdn-
dose de servidores piblicos de entidades federativas, 1a respectiva Constitucién
local y la ley de responsabilidades estatal correspondiente podrén, por su parte,
regular también la responsabitidad politica del mismo, encomendandole su ad-
judicacion al congreso local en cuestién).

El juicio politico implica, pues, el ejercicio de una funcién jurisdiccional le-
vada a cabo por un 6rgano politico, para remover o inhabilitar a cierto servidor
piiblico de alta jerarquia donde, si bien deben respetarse también las formalida-
des esenciales del procedimiento, no se confiere al 6rgano politico —como ne-
cesariamente es el Congreso— la potestad para privar al respectivo servidor pii-
blico de su patrimonioc, de su libertad o de su vida, funcién esta dltima que
exige la imparcialidad y aptitud técnica de un juez en sentido estricto a fin de
evitar los excesos de la pasion politica.

Es conveniente advertir que esta distincién entre responsabilidad politica y
responsabilidad penal no siempre ha estado totalmente esclarecida sino que, in-
cluso, con la antigua terminologia constitucional que aludia a "delitos oficiales”
y "delitos comunes” se propiciaron diversas confusiones y hasta impunidades.
En efecto, por gjemplo, bajo el sisterna de la Constitucién de 1857 y ante la ini-
cial supresién del Senado, la Cdmara de Diputados fungfa con su cardcter actual
de jurado de acusacién y la Suprema Corte gozaba de plena jurisdiccién para
dictar veredicto sobre la presunta responsabilidad por algin "delito oficial" que
tenfa un cardcter eminenternente politico; con las restauracién del Senado en
1874, la funcién de "gran jurado” o jurado de sentencia, aplicador de sanciones
politicas, se concentré desde entonces en 1a propia Cdmara de Senadores, con-
forme al modelo de Estados Unidos, si bien a partir de 1917 se contempldé la in-
tervencién de un jurado popular en los casos de "delitos oficiales” (supuesta-
mente, para cuando éstos fueran cometidos por funcionarios piblicos no previs-
tos por ¢l titulo cuarto constitucional}.

Asimismeo, 1a confusién derivada de Ia mencién constitucional a la existen-
cia de "delitos o faltas oficiales” se agravé en 1940, cuando los miembros del
Congreso de la Unidn crearon tardfamente la respectiva Ley de Responsabilida-
des —habiendo continuado aplicdndose hasta entonces la ey de 1896—, regla-
mentaria del titulo IV constitucional, con la cual pretendieron regular omnicom-
prensivamente no sdlo las infracciones politicas o administrativas de los funcio-
narios piblices sino también los delitos propiamente penales que éstos pudieran
cometer, procediendo a derogar ¢l titulo correspondiente a la responsabilidad de
los funcionarios piiblicos por delitos cometidos durante su encargo y que se
contenfa en ¢l Cédigo Penal de 1931, pero propiciando asf varias conductas de
éstos anteriormente tipicas; esta grave situacién, como se sabe, no se solucioné
con la Ley de Responsabilidades de 1980 ya ue, al distinguir ésta las causas de
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responsabilidad penal de las infracciones polfticas o administrativas y regular
s6lo estas iltimas, en lugar de restablecer la vigencia del respectivo titulo del
Cédigo Penal, de manera inexplicable abrogé lisa y llanamente ia Ley de Res-
ponsabilidades de 1940, convalidando la impunidad de los funcionarios y em-
pleados piiblicos. Sin embargo, por fortuna, esta situacién quedé corregida con
la expedicién en 1982 y 1983 de la reforma constitucional al titulo cuarto, la
nueva Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y la refor-
ma al titulo décimo del Cédigo Penal, mismas que deslindan y reguian especifi-
camente los diversos tipos de responsabilidad en que pueden incurrir.
Véanse los comentarios a los articulos 93, 108, 109 y 114 constitucionales.
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