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ARTICULO 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Esta-
dos, dentro de los dmbitos de sus respectivas competencias, expedi-
ran las leyes de responsabilidad de los servidores publicos y las
demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este ca-
récter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguien-
tes prevenciones:

I. 8e impondrin, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el
articulo 110 a los servidores piiblicos sefialados en el mismo precep-
to cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omi-
siones que redunden en perjuicio de los intereses piblicos funda-
mentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

II. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor piiblico serd
perseguida y sancionada en los términos de la legislacidn penal; y
II. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, im-
parcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleds, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se
desarrollardn auténomamente. No podrén imponerse dos veces por
una sola conducta sanciones de la misma naturaleza,

Las Leyes determinardn casos y las circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los ser-
vidores piiblicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos
del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten substancial-
mente su patrimonio, adquieran o se conduzcan como duefios sobre
ellos, cuya procedencia licita.no pudiesen justificar. Las leyes pena-
les sancionardn con €l decomiso y con la privacién de ias propiedad
de dichos bienes, ademds de las otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y mediante la
presentacién de elementos de prueba, podrd formular denuncia ante
la Camara de Diputados dél Congreso de la Unidn respecto de las
conductas a las que se refiere el presente articulo.

COMENTARIO: El articulo 109 en vigor establecido —segun reforma consti-
tucional de 1982 y con mucna mejor técnica juridice que el texto anterior—, los
lineamientos generales a los que deben ajustarse el Congreso de Ia Unidn y las
legislaturas locales, dentro del dmbito de sus respectivas competencias, al expe-
dir las leyes sobre responsabilidad de los servidores piblicos, deslindando con
claridad las diversas clases que se pueden presentar; es decir, segiin se trate de
responsabilidades politicas, penales o administrativas, en tanto que el articulo
111 vigente alude a la responsabilidad civil de los servidores piiblicos. Cabe se-
flalar que cada uno de estos tipos de responsabilidad se sustancia a través de
procedimientos separados y distintos, prevé sanciones diferentes y los drganos
encargados de adjudicarlas también varfan segiin el tipo de responsabilidades,
como se explicard en los posteriores incisos de esie comentario.
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El pérrafo sexto del articulo 109 constitucional sefiala que "los procedimien-
tos para la aplicacién de las sanciones mencionadas —politicas, penales o admi-
nistrativas— se desarrollarin auténomamente”; agregando, en forma reiterativa
a lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, que "no podran imponerse dos
veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza”. De lo que ante-
cede se desprende que, si bien no se puede duplicar un mismo tipo de sancién
por una sola conducta, no hay impedimento alguno para gue csta dltima origine
dos 0 més tipos de responsabilidad; esto es, se puede dar el caso de que una
misma conducta acarree una sancion politica 0 administrativa como una penal
e, incluso, civil.

Conviene aqui advertir que, con respecto a los gobernadores de los estados y
los diputados y magistrados judiciales locales —en los términos del articulo
108 constitucional—, éstos podrian ser sujetos no sélo de responsabilidad poli-
tica, penal y civil de cardcter federal, sino, adem4s, una vez que la legislatura
local expidiera la respectiva ley de responsabilidades de servidores piiblicos,
podrian incurrir a través de otras conductas en responsabilidad politica o admi-
nistrativa, a la vez que penal y civil de cardcter local.

El dltimo parrafo del mismo articulo 109, por su- parte, establece expresa-
mente: "Cualquier ciudadano, bajo su m4s estricta responsabilidad y mediante
la presentacion de elementos de prueba, podrd formular denuncia ante la Cdma-
ra de Diputados del Congreso de la Unidn, respecto de las conductas a las que
se refiere €l presente articulo®. Cabe advertir que en el antiguo articulo 111 tam-
bién concedfa accién popular para denunciar ante la Cdmara de Diputados deli-
tos comunes u oficiales cometidos por los altos funcionarios de la Federacién,
pero carecia de calificativo de "bajo su més estricta responsabilidad”, Io cual si
bien tiende a eliminar las denuncias andnimas o apdécrifas, también puede tener
un efecto-negativo en el sentido de intimidar a los ciudadanos para que se abs-
tengan de denunciar los abusos de los servidores piiblicos por temor a incurrir
en alguna responsabilidad penal o civil, ante las eventuales fallas procesales y
las dificultades probatorias, lo cual resulta lamentable.

La fraccidn I del articulo 109 constitucionat establece la procedencia del jui-
cio politico para aquellos servidores de "alta jerarquia” (si bien se cuida de no
utilizar esta expresién) seffalados en el articulo 110, "ceando en el ejercicio de
sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden.en perjuicio de los
intereses piblicos fundamentales o de su buen despacho”, correspondiendo a la
ley reglamentaria del titulo cuarto establecer las causales respectivas. El segun-
do pérrafo de esta fraccién reitera lo previsto en forma general por el articulo 6°
constitucional, y de manera particular para los diputados y senadores federales
por el articulo-61 del mismo ordenamiento, al proscribir la procedencia del "jui-
cio politico por la mera expresidn de ideas”.

Es necesario advertir que-de acuerdo con nuestro sistema juridico se utiliza
la expresién "responsabilidad polftica” como aquella que puede atribuifse a un
servidor piiblico de alta jerarqufa como consecuencia de un juicio polftico se-
guido por presuntas infracciones graves de cardcter polftico, con independencia
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de que las mismas configuren v no algiin delito sancionado por la legislacién
penal comiin; conforme a lo dispuesto por el articulo 110, la sanci6n en el juicio
politico se concreta a la destitucién e inhabilitacién del servidor piblico respon-
sable politicamente y sélo en el caso de que la infraccién politica tipifique tam-
bién algin delito se requerird, entonces, que la presunta responsabilidad penal
del servidor piiblico, una vez removido del cargo, se sustancie ante los tribuna-
les ordinarios. {Si bien es probable que en este iiltimo caso se solicite sélo la-de-
claracién de procedencia por la Cdmara de Diputados para separar al servidor
publico responsable ¢ iniciarle un proceso penal, en lugar de sustanciar un jui-
cio politico ante las dos cdmaras del Congreso.)

Las infracciones de cardcter polftico, pues, se refieren a aquellos actos u
omisiones de los servidores piiblicos en el ejercicio de sus funciones y que re-
dundan en perjuicio de los intereses piiblicos fundamentales o de su buen des-
pacho, los cuales se encuentran previstos por el articulo 72 de la ley reglamenta-
fia y, a diferencia de la precisién y objetividad de los tipos que es peculiar al de-
recho penal, las causales del juicio pelitico se caracterizan por su vaguedad,
cuya tipificacién desprende en buena medida de los criterios imperantes entre
los miembros de las cdmaras.

De este modo el juicio politico se presenta como un instrumento para remo-
ver & los servidores publicos de alta jerarquia (ya sea por incompetencia, negli-
gencia, arbitrariedad, deshonestidad, etcétera), pero sin entregar a un érgano po-
litico, como necesariamente es el Congreso, la potestad para privario del patri-
monio, de la libertad o de la vida, funcién esta dltima que exige la imparcialidad
de un juez en sentido estricto, para evitar los excesos de la pasién politica.

Como se observa, el juicio politico mexicano se inspira en el impeachment,
tal y como se concibid en los Estados Unidos, y debe diferenciarse de la respon-
sabilidad politica en los sistemas parlamentarios donde alude a la posibilidad de
que ¢l Parlamenio formule un voto de censura al gobiemno, en virtud de haberle
perdido'la cenfianza, en cuyo caso los ministros se encuentran obligados a re-
nunciar; precisamente, una vez consolidado el sistema parlamentario, cay6 en
desuso el impeachment britdnico, pues ya bastaba un voto de censura para eli-
minar a los miembros del gabinete sin necesidad de una condena penal del Par-
lamento (en tanto que en épocas mds lejanas el impeachment correspondia a una
verdadera jurisdiccién ordinaria, ya que el Parlamento se consideraba compe-
tente, incluso, para resolver sobre presuntos delitos y sanciones penales como
ocurrié, por ejemplo, con la orden de decapitacién de Carlos I).

Asi pues, la reforma constitucional de 1982, con una adecuada técnica juri-
dica, esclarecié y distinguid las responsabitidades de tipo politico de las de ca-
récter estrictamente penal, derogando la reiterada y confusa mencién que el
texto original de 1917 hacia de los mal llamados "delitos o faltas oficiales”
—denominacién que provenia del articulo 48 de la tercera de las Leyes Consti-
tucionales de. 1836—, misma que habiz dado lugar a ciertas impunidades. En
efecto, si bien el antiguo texto constitucional sefialaba que tales "delitos oficia-
les" se referfan a los actos u omisiones que pudieran redundar en perjuicio de
los intereses piblicos y del buen despacho (aunque no tuvieran una sancién
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penal), cuando los miembros del Congreso de 1a Unién crearon tardiamente la
Ley de Responsabilidades de 1940 —habiendo continuado aplicdndose hasta
entonces la Ley de 1836~ reglamentaria del titulo IV constitucional, pretendie-
ron regular omnicomprensivamente no sélo las infracciones politicas o adminis-
trativas de los funcionarios piblicos sino también los delitos propiamente pena-
les que éstos pudieran cometer, razén por la cual los congresistas derogaron el
titulo correspondiente a la responsabilidad de los funcionarios piblicos por deli-
tos cometidos durante el encargo y que se contenia en el Cédigo Penal de 1931,
pero propiciando asi varias conductas de éstos anteriormente tipicas; esta grave
situacion, como se sabe, no se solucioné con la Ley de Responsabilidades de
1980, ya que al distinguir ésta las causas de responsabilidad penal de }as infrac-
ciones politicas o administrativas y regular solo estas dltimas, en lugar de resta-
blecer la vigencia del respectivo titulo del Cédigo Penal, de manera inexplica-
ble abrogé lisa-y llanamente la Ley de Responsabilidades de 1940, convalidan-
do. la impunidad de los funcionarios y empleados pidblicos. Sin embargo, por
fortuna, esta situacién quedd corregida con la expedicién en 1982 y 1983 de la
reforma constitucional al tftulo cuarto, la nueva Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Piblicos y la reforma al titulo décimo del Cédigo Penal.

La fraccién II del articulo 109 se refiere a la responsabilidad penal de los
servidores pliblicos por la comisidn de delitos, la cual debe perseguirse y san-
cionarse en los términos de la legislacion penal comiin, ya sea federal o local;
de este modo, se derogd atinadamente el juicio por jurado popular que el anti-
guo articulo 111 preveia para los llamados "delitos oficiales” y que, en la pricti-
ca, por lo general concluia con la absohicion del procesado por dicho jurado,
atendiendo a "razones de equidad”, pues se estimaba que sélo se procedia en
contra de carteros y mecandgrafos en tanto se dejaba impunes a los functonarios
de mayor jerarguia,

A efecto de superar la presunta inconstitucionalidad de Ia privacion de la
propiedad prevista para el enriquecimiento inexplicable por las anteriores leyes
sobre responsabilidad de los funcionarios piblicos, el peniltime pdrrafo del ar-
ticulo 109 constitucional ahora establece que las leyes determinaran los casos y
circunstancias en_los que se deba sancionar penalmente por causas de enrigite-
cimiento ilicito a los servidores puiblicos que durante el tiempo de su encargo. o
por motivos del mismo, aumenten sustancialmente su patrimonio sin que puc-
dan justificar su procedencia licita; disponiendo que, lo anterior, ademis de fas
penas que correspondan, se sancionard con el decomiso y la privacidn de la pro-
piedad sobre dichos bienes, para cuyo efecto se reformd (ambién el articulo 22
constitucional. Aun cuando es loable el propdsito de salvaguardar mejor el pa-
trimonio- del Estado, persisteri algunas dudas sobre la consistencia entre estas
disposiciones y aquellas otras también de cardcter constitucional que consagran
el derecho a la seguridad personal, en tanto que se pretende sancionar cierta
"situacion” mds que determinada conducta y establecer presunciones de culpa-
bilidad que ponen en riesgo la seguridad juridica.

La fraccién Il del articulo 109 vigente contempla la responsabilidad admi-
nistrativa de los servidores piiblicos, la cual no estaba antes prevista constilu-
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cionalmente, procediendo "aquellos actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempe-
fio de sus empleos, cargos o comisiones™; es claro que, aun cuando no se
precise, la "lealtad” que demanda dicha fraccién se refiere hacia las institucio-
nes juridicas del Estado, mas no hacia determinado funcionario, grupo o partido
politico.

El articulo 113, por su parte, establece que las causas de responsabilidad admi-
nistrativa, las sanciones respectivas, as{ como los procedimientos y las autorida-
des para aplicarlas se determinardn por las leyes sobre responsabilidades de los
servidores publicos, previende igualmente que entre tales sanciones se contermn-
plardn la suspension, destitucién e inhabilitacién, asi como las sanciones econé-
micas, las cuales deberdn fijarse de acuerdo con los beneficios econémicos obte-
nidos por sus actos u omisiones; pero que, en todo caso, no podran exceder de tres
tantos de los benefictos obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

El régimen de responsabilidad administrativa refleja, sin duda, el loable pro-
pdsito de encontrar nuevos canales para sancionar al servidor piblico deshonesto
© incompetente; al respecto, debe tenerse especial cuidado en que las disposicio-
nes que’ la reglamenten sean lo suficientemente precisas e idéneas para que no
permitan impunidades y, simultineamente, no impidan la adecuada gestién ad-
ministrativa; asimismo, tales disposiciones deben respetar siempre los derechos
taborales constitucionalmente garantizados de los servidores piblicos.

Véanse los comentarios a los articulos 14, 16, 22, 61, 108, 110, 111, 112,
113 y 114 de la Constitucién.
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