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ARTICULO 102 421

ARTICULO 102. A. La Ley organizard al Ministerio Piblico de la
Federaci6n, cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por el
Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar presididos
por un procurador general, ¢l que debera tener las mismas calidades
requeridas para ser ministro de Ia Suprema Corte de Justicia.

Incumbe al Ministerio Piblico de la Federacién, la persecucién, ante
los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mis-
mo, a él le correspondera solicitar las 6rdenes de aprehensién con-
tra los inculpados; buscar y presentar las prucbas que acrediten la
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda re-
gularidad para que la administracién de justicia sea pronta y expe-
dita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los nego-
cios que la ley determine.

El procurador general de la Repiiblica intervendrd personalmente en
las controversias que se suscitaren entre dos o mds estados de la
Unién, entre un estado y la Federacién o entre los poderes de un
misme estado.
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422 CONSTITUCION POUITICA MEXICANA COMENTADA

En todos los negocios en que la Federacién fuese parte, en los casos
de los diplomaticos y los cénsules generales y en los demés en que
deba intervenir ¢l Ministerio Pdblico de la Federacidn, el procura-
dor general lo hara por si o por medio de sus agentes.

El procurador general de la Republica serd el consejero juridico del
gobierno. Tanto él como sus agentes serdn responsables de toda falta,
omisién o violacién a la ley, en que incurran con motivo de sus
funciones.

B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de los estados, en el
ambito de sus respectivas competencias, establecerin organismos de
proteccién de los derechos humanos que otorga el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisio-
nes de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autori-
dad o servidor piiblico, con excepcién de los del Poder Judicial de
la Federacién, que violen estos derechos. Formularén recomendacio-
nes publicas auténomas, no vinculatorias, y denuncias y quejas ante
las autoridades respectivas.

Estos organismos no serdn competentes tratindose de asuntos electo-
rales, laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unién conocera de las
inconformidades que se presenten en relacion con las recomenda-
ciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes de los
estados.

COMENTARIO: En primer término, es preciso destacar que el texto
primitive del citado articulo 102, con modificaciones secundarias de 1940
y 1967, comprendia exclusivamente lo que en la actualidad ha pasado a ser
el apartado A de dicho precepto, por lo que exclusivamente regulaba la
organizaci6n y funciones de la Procuraduria General de la Repiiblica, y sélo
por medio de la reforma publicada el 28 de enero de 1992, se adiciond el
ahora apartado B, relativo a los organismos protectores de derechos huma-
nos, que se inspiran en el modelo escandinavo del Ombudsman.

1. Por lo que respecta a la citada Procuraduria General de 1a Republica,
es preciso sefialar los antecedentes que pueden destacarse respecto a sus
atribuciones.

En cuanto a las facultades del Ministerio Publico federal como brgano
encargado de investigar y de perseguir ante los tribunales a los que hubie-
sen cometido delitos del orden federal, el apartado A del articulo 102 vigen-
te posee antecedentes comunes 2 los del diverso articulo 21 de la Constitu-
cién federal, por lo que hacemos una remisién a la parte respectiva del
comentario al Gltimo precepto.

2. En lo relativo a las funciones del procurador general como cabeza del
Ministeric Publico, es conveniente destacar que de acuerdo con la tradicidn
espaiiola, ¢l citado procurador general formé parte de la Suprema Corte de
Justicia, y se¢ designaba en la forma que a los magistrados de esta Gltima,
de acverdo con lo establecido por los articulos 124, 127 y 140 de la carta
federal de 4 de octubre de 1924, los que le daban la denominacién tradi-
cional de fiscal, y el iiltimo de esos preceptos regulaba al promotor fiscal,
que debia formar parte de los tribunales de circuito.
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En forma similar, los articulos 29 y 59 de la Quinta de Ias Leyes Cons-
titucionales de fa Repiiblica Mexicana de 29 de diciembre de 1836, dispo-
nian que el fiscal formaba parte de la Suprema Corte de Justicia y era
electo en la misma forma que los magistrados. De manera semejante se
ordenaba en el articulo 116 de las Bases Orgénicas de la Repiiblica Mexi-
cana, de 12 de junio de 1343.

A su vez, el articulo 91 de la Constitucién Federal de 5 de febrero de
1857 establecia que: “La Suprema Corte de Justicia se compondra de once
ministros propietarios, cuatre supernumerarios, un fiscal y un procurador
general”, los que, segin el articulo 92, eran electos de manera indirecta en
primer grado por un periode de seis afios.

Las atribuciones de estos dos funcionarios adscritos a la Suprema Corte
de Justicia fueron precisadas en el Reglamento del citado alto tribunal, ex-
pedido por el presidente Juédrez el 29 de julio de 1862, en el cual se dispuso
que el fiscal debfa ser oido en todas las causas criminales o de responsabi-
lidad; en los negocios relativos a la jurisdiccién y competencia de los tribu-
nales y en lag consultas sobre dudas de ley, siempre que €l lo pidiera y la
Corte lo estimara oportuno; y por lo que respecta af procurador general,
éste debfa intervenir ante la Corte en todos los negocios en que estaba inte-
resada la hacienda piblica, sea porque se discutieran sus derechos o se
tratara del castige de sus empleados o agentes, de manera que se afectaran
los fondos de los establecimientos piiblicos.

Esta misma distribucién se acogié eh los articulos 64 y siguientes del
Cddigo de Procedimientos Civiles Federales, expedido el 14 de noviembre
de 1895, en los que se delimitaban con mayor detalle las funciones de] pro-
curador general, del fiscal y de los promotores fiscales, estos Wltimos ads-
critos a los tribunales de circuito y juzgados de distrito.

Como puede observarse, primerc el fiscal y posteriormente también el
procurador general, que formaban parte de la Suprema Corte de Justicia, no
tenfan facultades de Ministerio Publico en sentido estricto, sino de repre-
sentacién de los intereses nacionales y la procuracién de la imparticién de
justicia, por lo que se les colocaba dentro del Poder Judicial federal.

Esta situacién se modificé sustancialmente, de acuerdo con la influencia
francesa, en la reforma constitucional de 22 de mayo de 1900, que modifico
los articulos 91 y 96 de la Constitucién Federal, ya que suprimié de la in-
tegracién de la Suprema Corte de Justicia al procurador general y al fiscal,
y por el contrario, se dispuso en el segundo de estos preceptos que::“Los
funcionarios del Ministerio Piblico y el Procurador General de la Repibli-
ca que ha de presidirlo, serdn nombrados por el Ejecutivo”™, precepto regla-
mentado en la reforma al titulo preliminar del Cdédige de Procedimientos
Civiles Federales, de 3 de octubre de 1900, y por la Ley de Organizacién
del Ministerio Piiblico Federal de 16 de diciembre de 1908, expedida por
el Ejecutivo federal en uso de facultades extraordinarias para legislar.

3. Como precedente de las atribuciones de representacién de los intereses
econdmicos nacionales y de asesoria juridica al Ejecutivo federal, puesde
mencionarse el articulo 99 de las Bases para la Administracién de la Repi-
blica hasta ia promulgacién de la Constitucién, de 27 de abril de 1853, en
el cual se introdujo el cargo de procurador general de Ja Nacién, con las

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/1g6xLi

424 CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

facultades de representar los intereses nacionales ante los tribunales, en es-
pecial los relativos a lIa hacienda publica; y ademds con la obligacion de
formular los informes juridicos solicitados por el gobierno de la nacibn.

El articulo 102, apartado A, de la Constitucién federal, se encuentra si-
tuado dentro del capitulo IV, del titulo II, relativo al Poder Judicial Fede-
ral, en virtud de la inercia de su encuadramiento en el texto original de la
Constitucién Federal de 1857, debido a que entonces el procurador general
formaba parte de la Suprema Corte de Justicia, segiin se ha dicho, pero a
partir de la reforma de 1900 y después, en la carta de 1917, pertenece al
Poder Ejecutivo de la Federacion. Este precepto fue modificado en aspectos
secundarios por los decretos legislativos de 11 de septiembre de 1940 y
25 de octubre de 1967.

En su regulacién actual, Ja normativa constitucional confiere al Ministe-
rio Piiblico federal y a su titular, el procurador general de la Repiblica,
tres funciones diversas: @) la investigacion y persecucién de los delitos
federales y la procuracién de la imparticién de justicia; b} la representacién
juridica del Ejecutivo federal ante los tribunales en los asuntos que se con-
sideren de interés nacional, y ¢} la asesoria juridica del gobierno de la
Federacién. -

4. Los dos primeros parrafos del mencionado articulo 102, apartado A,
regulan las funciones del Ministerio Publico federal en consonancia con Ias
que se atribuyen penéricamente a la institucién en el articulo 21 de la propia
carta federal, es decir, las relativas a la investigacidn y persecucion de los
delitos, que en el precepto gue examinamos, Unicamente son aquellos que
se consideran de naturaleza federal. El mismo articulo establece, en su se-
gunde pérrafo, de manera especifica, las atribuciones del propio Ministerio
Pliblico federal para solicitar las 6rdenes de aprehensidn contra los incul-
pados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de
éstos; pedir la aplicacién de las penas, ¢ intervenir en todos los negocios
que la ley determine.

Una atribucién muy importante es la que concierne z la procuracion, es
decir, 1a vigilancia para que los procesos se sigan con toda regularidad para
que la imparticién de la propia justicia sea pronta, completa e imparcial,
como lo requiere el articulo 17 de la carta federal. Esta dltima funcién estd
regulada por el articule 29, fracciones I y I, de la Ley Orginica de la
Procuraduria General de la Repiiblica, promulgada el 17 de noviembre de
1983, en los siguientes términos: “Vigilar la observancia de los principios
de constitucionalidad y legalidad en el 4mbito de su competencia, sin per-
juicio de las atribuciones que legalmente corresponden a otras autoridades
jurisdiccionales o administrativas”, y “Promover la pronta, expedita y debida
procuracién e imparticién de justicia, e intervenir en los actos que sobre
esta materia prevenga fa legislacién acerca de planeacién del desarroilo™

5. Una segunda funcién que se confiere al procurader generai de la Re-
pliblica es la relativa a Ia defensa de los intereses nacionales ante los tribu-
nales. Dicho precepto sefiala en su texto actual, que dicho procurador estd
obligado a intervenir personalmente en las controversias que se suscitaren
entre dos o mds estados de la Unidn, entre un estado y la Federacitn o en-
tre los poderes de un mismo estado, cuyo conocimiento corresponde a la
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Suprema Corte de Justicia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 105
de la misma Constitucién federal,

Por lo que se refiere a todos los negocios en que la Federaci6n fuese
parte, en los casos de los diploméiticos y los cénsules generales en los cua-
les, segin el texto original del citado precepto constitucional, debia inter-
venir directamente ¢l procurador, pero ahora y en los demés en que debe
participar el Ministerio Piblico federal, el procurador general lo hard por
si o por medic de sus agentes.

6. Las dos atribuciones anteriores se habfan establecido con anterioridad
a la Constitucién federal de 1917, asi fuese de manera imprecisa. En el tex-
to de la carta vigente se introdujo la relativa a la asesoria jurfdica del go-
bierno federal segin el modelo del Artorney General de los Estados Uni-
dos, como se desprende de la explicacién que proporciond el licenciado
Tosé Natividad Macias al Constituyente de Querétaro en su conocida inter-
vencién de 5 de enero de 1917,

7. Las dos ultimas funciones, es decir, la relativa a la representacién del
Ejecutivo Federal y la asesoria juridica del gobierno nacional, han sido
objeto de amplios debates, el principal de los cuales se desarrollo en ¢l Con-
greso Juridico Mexicano de 1932, enire jos distinguidos juristas Luis Cabre-
ra y Emilio Portes Gil, este dltimo, entonces procurador general de la
Repiiblica, E! primero sefialé la necesidad de separar las atribuciones del
Ministerio Piblico y las de representacién y asesoria, que considerd incom-
patibles, y propuso que se encomendaran las primeras a un fiscal general
de cardcter auténomo, es decir, independiente del Ejecutivo, y las iltimas
a] procurador; en tanto que Portes Gil defendié la unidad de las funciones
establecidas para el mismo procurador por el citado articulo constitucional,
ahora en su apartado A.

Al respecto, es preciso destacar que Jos argumentos expuestos por el ilus-
tre Luis Cabrera representan una tendencia contemporinea, primero en
cuanto a la independencia det Ministerio Publico respecto del Ejecutivo, si
se toma en cuenta que la Constitucidén italiana de 1948, actualmente en
vigor, sitda al propio Ministerio Piblico como parte del organisme Judi-
cial, y lo mismo hacen varias Constituciones de las provincias argentinas
promulgadas entre 1986 y 1990.

En segundo término, se advierte en los ordenamientos latinoamericanos
la corriente para separar las atribuciones del Ministerio Piblico de la ase-
sorfa y representacion del gobierno ante los tribunales, Un ¢jemplo eviden-
te se encuentra en los articulos 200 a 218 de Ia Constitucién federal vene-
zolana de 1961, de acuerdo con los cuales, la Procuraduria General de la
Repiblica se encuentra bajo la direccién del procurador general nombrado
por el presidente de la Repiblica con aprobacién del Senado federal, con
las funciones de representar y defender judicial y extrajudicialmente los in-
tereses patrimoniales de la Repiiblica, dictaminar en los casos y con los
efectos sefialados en las leyes, y asesorar juridicamente a la administracién
juridica federal.

Por ¢l contrario, el Ministerio Piblico estd a cargo y bajo la direccién
del fiscal general de Ia Repiiblica, designado por las cémaras reunidas del
Congreso Federal.

DR © 1992. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/1g6xLi

CONSTITUCION POLITICA MEXICANA COMENTADA

El apartado B del preceplo que se comenta es muy reciente, ya que antes
no existia, como se expresd con anterioridad, sino la primera parte, que
ahora lleva la designacién de apartado A, relativo a la regulacién de la
Procuraduria General de 1a Repiblica y al Ministerio Piblico federal.

En efecto, ese apartado B consagra la institucién que ba recibido el nom-
bre genérico de Ombudsman, de acuerdo con su modelo escandinavo, y que se
situé en este articulo por una aproximacién bastante indirecta con el citado
Ministerio Piblico, ya que poseen caracteristicas diversas, pero ¢l drgano re-
formador de la Constitucién estimé que era el encuadramiento més aproxi-
mado dentro de nuestro ordenamiento fundamental, en virtud de que el propio
Ministerio realiza funciones de procuracién de justicia, que de cierta ma-
nera pueden considerarse paralelas a las de la institucién del Ombudsman.

Como es bien sabido, la institucién del Ombudsman surgié primeramente
en el ordenamiento constitucional sueco de 1809 (sustituido por las leyes
fundamentales de 1974}, y después pasd a otras legislaciones escandinavas, y
de ahi que la denominacién ha sido reconocida por la doctrina internacio-
nal (por otra parte muy abundante), e inclusive por algunos ordenamientos
angloamericanos como los de Australia y Nueva Zelanda. Sin embargo, ha
recibido muy diversos nombres, como los de Comisionado Parlamentario,
Médiateur, Promotor de la Justicia, Defensor del Pueblo, Defensor o Pro-
curador de los Derechos Humanos, etcétera.

Después de la Segunda Guerra Mundial esta institucidn se extendio de los
paises escandinavos a otros europeos continentales y con posterioridad a va-
rios otros de la tradicién angloamericana, como Inglaterra, Australia, Nueva
Zelanda, Canada, los Estados Unidos, ¥ de manera dindmica y acelerada a
numerosos otros ordenamientos, inclusive en paises en vias de desarrollo,
por lo que se ha estimado, sin exageracién, que tiene cardcter universal.

Como un concepto general podemos describir al Ombudsman, con inde-
pendencia de los muy variados matices que ha adquitido en cada uno de
los ordenamientos (en su mayor parte de caracter constitucional), en los
cuales se ha consagrado, como el organismo dirigido por uno o varios fun-
cionarios, designados por el érgano Legislativo, el Ejecutivo, o ambos. Con
el auxilio de personal técnico, poseen la funcién esencial de recibir e inves-
tigar reclamaciones (lo que también puede hacer de oficio) por la afectacién
de los derechos ¢ intereses legitimos, incluyendo los de cardcter fundamen-
tal de los pobernados, de manera especial respecto de los actos u omisiones
de las autoridades administrativas, no sélo por infraccién de la legalidad,
sino también por injusticia, irracionabilidad o retraso manifiesto. En primer
lugar, el propio organismo debe intentar un acuerdo entre las partes, y de
no lograrlo, realizar una investigacion para proponer, sin efectos obligato-
rios, las soluciones que estime mis adecuadas para evitar o subsanar las
citadas violaciones. Esta labor se comunica periédica y piblicamente a
los mas altos organos del gobierno y del Parlamento, con la atribucion
adicional de proponer las medidas legales o reglamentarias que se conside-
ren necesarias para perfeccicnar la proteccion de los citados derechos e
intereses. Por tal motivo, también se le ha calificado como “magistratura
de opinién o de persuasion”.

Como una aproximacién al ordenamiento mexicano es 1itil sefialar la in-
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troduccién del Ombudsman en los ordenamientos latinoamericanos, si bien
de manera todavia incipiente, perc con la tendencia a su ampliacién paula-
tina. Al respecto, podemos sefialar gque la doctrina latinoamericana inici6
en los afios setenta el estudio y divulgacién de la institucién escandinava,
conformando la cultura necesaria para su aceptacién, con los matices nece-
sarios para su consagracién en los ordenamientos de nuestra regién. A este
respecto también debe destacarse la labor de promocién que ha realizado
el Instituto Latinoamericano del Ombudsman, creado en Caracas en el afio
de 1983,

Después de numerosos ensayos y proposiciones legislativas, con lentitud
pero con firmeza se ha introducido la institucién en algunos ordenamientos
en Latinoamérica, y en via de- ejemplo podemos mencionar al Consejo De-
liberante de la Ciudad de Buenos Aires (octubre de 1985); la Procuraduria
de los Derechos Humanos de Costa Rica (1982), que dependié primero de
la Procuraduria General de la Repiblica y ahora del Ministerio de Fusticia;
el Procurador de los Derechos Humanos de la Repiblica de Guatemala
(Constitucién de 1985 y Ley de octubre de 1986); la Consejerfa Presiden-
cial para la Defensa, Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos
de la Repiblica de Colombia (decreto presidencial de § de noviembre de
1987), y la atribucién a los personeros municipales colombiancs, por medio
de la reforma de 1980 al Cédigo de Régimen Municipal, de la defensa de
los derechos humanos en sus respectivos municipos; en algunas Constitucio-
nes recientes de las provincias argentinas se ha consagrado esta institucién
con varias denominaciones, pero con el de predominio de la espafiola de
Defensor del Pueblo; y finalmente, la nueva Constitucién colombiana de 7
de julio de 1991, establecid, como resultado de esta evolucién, un organis-
mo auténomo, aun cuando bajo las orientaciones de la Procuraduria Gene-
ral de la Repiiblica, con el nombre de Defensor del Pueblo.

Una caracteristica que se advierte en los organismes latinoamericanos, es
la tendencia para extender ia tutela de manera predominante, hacia los de-
rechos fundamentales consagrados constitucionalmente, tanto de naturaleza
individual como colectiva, adem4s de Ia proteccién tradicional de los dere-
chos e intereses legitimos regulados por la legislacién ordinaria.

Por lo que respecta al ordenamiento mexicano, podemos sefialar como
antecedentes al Procurador de Vecinos de la ciudad de Colima, creado por
acuerdo del Ayuntamiento de dicha ciudad el 21 de noviembre de 1983, el
que posteriormente se institucionalizé en la Ley Orgénica Municipal de la
entidad federativa del mismo nombre, de 8 de diciembre de 1984. Con ante-
rioridad se habia establecido, también sin eficacia préctica, la Direccidn
para le Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn, el
3 de enero de 1979,

Es posible afirmar que la primera institucion realmente efectiva, y que
continjia funcionando de manera adecuada, es la Defensoria de los Dere-
chos Universitarios, cuyo estatuto fue aprobado por el Consejo Universita-
rio de la UNAM el 3 de enero de 1985.

Una institucién que también dio ejemplo de una labor tutelar de los de-
rechos humanos fue la Procuraduria de Proteccién Ciudadana del Estado
de Aguascalientes, creada por la reforma a Ia Ley de Responsabilidades de
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los Servidores Piblicos de dicha entidad federativa, de 14 de agosto de 1988,
pero que posteriormente se integrd, como Secretaria Ejecutiva, a la Comi-
sibn Estatal de Derechos Humanos, establecida por decreto del Ejecutivo
publicado ¢! 17 de junio de 1990.

También se puede mencionar a la Defensorfa de los Derechos de los Ve-
cinos de la ciudad de Querétaro, que fue introducida por decreto del Ayun-
tamiento publicado el 22 de diciembre de 1988.

Con los anteriores antecedentes y segiin el acuerdo del jefe del Departa-
mento det Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de 25 de enero
de 1989, y cuyo Manual de Organizacién aparecié en el propio 6rgano ofi-
cial de 17 de julio del citado afio de 1989, se creé la Procuraduria Social
del citado Departamento. Este organismo depende del propio jefe del De-
partamento del Distrito Federal.

Pero indudablemente el organismo protector més importante es la Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos, creada por acuerdo presidencial de 5
de junio de 1990, y cuyo Reglamento fue elaborado por el Consejo de dicha
Comisién durante los dias 18 de junio a 9 de julio del mismo afio de 1990.
No obstante que de acuerdo con su marco juridico original, la Comisién
dependia de la Secretaria de Gobernacién como 6rgano desconcentrado,
desde sus inicios demostré un grado excepcional de independencia que le
otorgd amplio prestigio en todos los sectores sociales, y ademés fue el inicio
de una cultura de los derechos humanos, que es un factor esencial para
lograr su verdadera tutela, todo ello por medio de una intensa labor de
promocién que abarcé conferencias, mesas redondas, cursillos, capacitacién
y la publicacién de numerosos folletos y libros sobre la materia, lo que in-
dudablemente sirvié de apoyo a la reforma constitucional del articulo 102
de la carta federal, que ahora comentamos.

De acuerdo con el modelo de la Comisién Nacional, varias entidades fe-
derativas establecieron Comisiones locales con estructura juridica y funcio-
nes similares a la primera, pero algunas de ellas con una regulacién juridica
que consagraba la independencia funcional de los citados organismos, y que
deben considerarse como una anticipacién, de la mencionada reforma cons-
titucional.

Entre dichas Comisiones locales debemos destacar la del estado de Gue-
rrero, en virtud de que poseia caracteristicas peculiares que sefialan la evo-
lucién hacia una estructura juridica més sélids, ya que dicha institucién sc
incorporé al articulo 76 bis de la Constitucién del estado, por medio de la
reforma promulgada el 21 de septiembre de 1990.

Dicho precepto fundamental y la Ley Organica respectiva (publicada el
26 del propio mes de septiembre de 1990), si bien situaron dicha Comisién
formalmente dentro del Poder Ejecutivo y en relacién directa con su titular
sin intermediacién alguna, se le doté de autonomia técnica 'y operativa.
Ademds, el presidente de dicho organismo tutelar era nombrado por el go-
bernador, de dicha entidad con aprobacién del Congreso local, en la misma
forma en que son designados los magistrados del Tribunal Superior de Jus-
ticia del estado, por lo que dicho presidente tenia cardcter inamovible hasta
su jubilacién, y s6lo podia ser destituido por causa de responsabilidad (ar-
ticulo 13 de la Ley).
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Otro organismo que implicé un paso mis en la evolucién que se advierte
en cuanto al establecimiento de figuras similares al Ombudsman en nuestro
pais, se denomin6 Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciu-
dadana del Estado de Baja California, establecida por Ley del Congreso de
dicha entidad federativa, de acuerdo con la imiciativa presentada por el
gobernador, primero que pertenece a un partido de oposicion en nuestro
pais. Dicho ordenamiento fue expedido el 31 de encro de 1991.

Es de advertirse que el titular de Ja citada Procuraduria era nombrado
por el Congreso del estado, de una terna presentada por el gobernador, y
los dos subprocuradores designados por el procurador y ratificados por el
mismo Congreso, lo que otorgaba a dichos funcionarios mayor independen-
cia (articulos 99 y 1P, de la Ley).

Esta evolucién, y particularmente la fructifera y notable experiencia de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, culming con la reforma cons-
titucional que analizamos y que introdujo el apartado B del articulo 102
de [a Constitucién federal, con las reglas bésicas 2 fin de que el Congre-
so de la Unién y las legislaturas de los estados, en el 4mbito de sus respec-
ticas competencias, establezcan organismos de proteccién de derechos hu-
manos, con las caracteristicas del Ombudsman, tal como se habfan venido
desarrollando, segiin se ha visto, tanto en el dmbito federal como local.

En primer término debe destacarse que dichos organismos deben tener
cardcter auténomo, pues si bien la norma constitucional no lo dispone de
manera expresa, si establece que deberén formular recomendaciones piiblicas
awténomas, lo que requiere de manera indispensable la independencia for-
mal y material de Jos propios organismos.

En segundo término, la tutela de dichos instrumentos comprende la pro-
teccién de los derechos humanos que otorga el orden furidico nacional, lo
que significa que estin comprendidos tanto los establecidos por la carta
federal, como por las leyes ordinarias, y también por los tratados interna-
cionales, ratificados por el gobierno mexicano y aprobados por el Senado
de la Repiiblica, ya que estos dltimos se incorporan al orden juridico inter-
no de acuerdo con lo establecido por el articulo 133 constitucional.

La funcién esencial de los mencionados organismos radica en su conoci-
miento de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administra-
tiva de cualquier autoridad o servidor piblico, que violen los propios dere-
chos humanos del orden juridico nacional. Sin embargo, excluye los que
provienen del Poder Judicial de la Federacion, asi como los asuntos elec-
torales. laborales y jurisdiccionales, ya que de acuerdo con la experiencia
de instituciones similares y los antecedentes nacionales, se ha considerado
inconveniente que los nuevos organismos conozcan de dichos actos w omi-
siones, para los cuales existen otros medios de tutela y, por el contrario,
pueden afectar la objetividad, imparcialidad o autonomia de los organismos
mexicanos. _

El precepto constitucional también sefiala como caracteristica esencial de
los nuevos instrumentos, la formulacién de recomendaciones piiblicas autd-
nomas, ne vinculatorias, ya que si fuesen obligatorias para las autoridades
a las que se dirigen, se transformarian en decisiones jurisdiccionales, y por
tanto, los citados organismos se convertirian en verdaderos tribunales, con
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todas las complicaciones que esto motiva, ya que lo que se pretende es
establecer medios preventivos, sencillos, rédpidos y sin formalidades, para la
solucién de los conflictos derivados de la afectacién de los derechos de los
gobernados, que auxilien a los 6rganos jurisdiccionales sin sustituirlos.
Como se ha observado en la realidad, la fuerza de estas recomendaciones
radica en la publicidad, la que ha demostrado su eficacia. También se les
otorga, segiin el texto fundamental. Ia facultad de formular denuncias y
guejas ante las autoridades respectivas.

Un aspecto novedoso de la reforma constitucional estd contenido en el
Gltimo parrafo del precepto fundamental que se analiza, en cuanto dispone
que el organismo que establezca el Congreso de la Unidn conocerd de las in-
conformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones, acuer-
dos u omisiones de los organismos equivalentes de los estados. Lo anterior
significa que el organismo nacional serd de émica instancia respecto de las
infracciones a los derechos fundamentales atribuidas a autoridades federa-
les, pero de segundo grado, en cuanto a los organismos de caricter Iocal.

De acuerdo con la parte relativa del articulo 29 transitorio de este pre-
cepto constitucional, las legislaturas de Jos estados disponian de un afio a
partir de la publicacidn del decreto respectivo (20 de enero de 1992) para
establecer los organismos locales de proteccién de los derechos humanos.

El Congreso de la Unitn cumplié¢ oportunamente con la obligacién que
Ie impuso el citade precepto fundamental al expedir la Ley de la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, promulgada el 25 de junio de 1992 y pu-
blicada ¢l 29 siguiente, que no podemos analizar en esta oportunidad, por
lo que nos limitaremos a sefialar algunos aspectos importantes.

En primer término, el articulo 22 de dicho ordenamiento define a dicha
Comisién Nacional como “organismo descentralizade, con personalidad ju-
tidica y patrimonio propios, que tiene por objeto esencial la proteccién,
observancia, promocidn, estudio y divulgacién de los derechos humanos
previstos por ¢l orden juridico mexicano”.

El caricter auténomo del organismo se refucrza con el sistema de desig-
nacién de su presidente, ya que su nombramiento corresponde al presidente
de la Repiiblica, sometido a la aprobacién de la Cimara de Senadores, o
en los recesos de ésta, a la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn,
que es el mismo procedimiento aplicable para nombrar a los ministros de
la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con o dispuesto por el articulo 96
de la Constitucién federal. El citado presidente de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos durard en sus funciones cuatro afios y podra ser desig-
nado sélo para un segundo periodo (articulos 10 y 11 de la Ley).

El citado ordenamiento desarrolla los lineamientos establecidos en el texto
constitucional, y recoge la experiencia de Ia Comisién Nacional anterior.
Debe destacarse que se consagra una de las innovaciones que introdujo el
decreto presidencial de 5 de junio de 1990, es decir, la colaboracion de un
consejo asesor, integrado desde entonces, por diez personas que gocen de
reconocido prestigio en la sociedad, mexicanos en pleno ejercicio de sus
derechos ciudadanos, y cuando menos siete de ellos no deben desempefiar
ningin cargo o comisién como servidores piblicos. Son nombrados en la
misma forma que el presidente de la Comisién. Entre las funciones de dicho
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Consejo destaca la de establecer los lineamientos generales de actuacién de
la Comisién Nacional (articulos 59, 17-19 de la Ley).

Finalmente, las inconformidades contra los actos u omisiones de Ios or-
ganismos locales se tramita a través de los recursos de queja y de impug-
nacién (articulos 55-56).
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