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CAPÍTULO SÉPTIMO

EL PROCESO DE LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

I. INTRODUCCIÓN

En es te úl ti mo ca pí tu lo es tu dia re mos el pro ce di mien to por el cual los
mu ni ci pios me xi ca nos pue den ac ce der di rec ta men te a la Su pre ma Cor te
me xi ca na pa ra de fen der sus com pe ten cias y su au to no mía fren te a los
dis tin tos en tes y ór ga nos de po der que se en cuen tran con fi gu ra dos en la
in fraes truc tu ra ins ti tu cio nal me xi ca na.

Que re mos se ña lar que en Mé xi co, al igual que en Espa ña con los con -
flic tos en de fen sa de la au to no mía lo cal, la bi blio gra fía to da vía es es ca sa, 
so bre to do en lo re la ti vo al pro ce di mien to, lo cual es re sul ta do de la re -
cien te in cor po ra ción de es te pro ce so en la rea li dad cons ti tu cio nal me xi -
ca na. No obs tan te, de be mos in di car que ya em pie za a fluir ju ris pru den cia 
que ha ido sub sa nan do al gu na de las la gu nas que la ley re gla men ta ria no
con tem pló. Por eso, a lo lar go del pre sen te ca pí tu lo ci ta re mos las te sis
ju ris pru den cia les más im por tan tes re la cio na das con ca da una de las eta -
pas del pro ce di mien to pa ra dar cla ri dad de có mo la cor te me xi ca na ha
en ten di do y ha da do a en ten der la fi na li dad y la for ma del pro ce so. Ade -
más, de ja re mos cla ra nues tra pos tu ra en re la ción con al gu nas de ellas
con las que no com par ti mos el cri te rio adop ta do.

Inde pen dien te men te que los CDAL sean plan tea dos en el fon do co mo
un con trol abs trac to de nor mas y no co mo un con flic to (co mo si lo son
las CC), in ten ta re mos se ña lar las si mi li tu des y di fe ren cias que exis ten
en tre es tos dos me ca nis mos. Ade más de lo an te rior, tra ta re mos de en fa ti -
zar las par tes del pro ce so de con tro ver sias cons ti tu cio na les en don de el
mu ni ci pio pue da ver se in vo lu cra do, ya que de be mos re cor dar que és tas
tam bién pue den ser in ter pues tas por otros ac to res de la vi da ins ti tu cio nal
me xi ca na (po de res de la Fe de ra ción y de los es ta dos, con la ex cep ción
del Po der Ju di cial).
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II. LEGITIMACIÓN Y MARCOS DE ENJUICIAMIENTO

EN LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

1. Su je tos le gi ti ma dos y ob ten ción de la le gi ti mi dad
en las con tro ver sias cons ti tu cio na les

En la Cons ti tu ción mexi ca na se le gi ti man, en el ar tícu lo 105, los si -
guien tes en tes ju rí di cos pa ra in ter po ner una con tro ver sia cons ti tu cio -
nal:692 La Fe de ra ción, una en ti dad fe de ral, un mu ni ci pio y al Dis tri to Fe -
de ral.693 Esta le gi ti ma ción po drá ejer cer se por me dio de los ór ga nos de
go bier no es ta ble ci dos en la mis ma Cons ti tu ción, el Po der Eje cu ti vo fe de -
ral, el Con gre so de la Unión, cual quie ra de las cá ma ras de és te o la Co -
mi sión Per ma nen te (Po de res Fe de ra les), los po de res de una mis ma en ti -
dad fe de ra ti va (go ber na dor del es ta do y Cá ma ra de Di pu ta dos lo cal, con
ex cep ción de la Co mi sión Per ma nen te),694 los ór ga nos del go bier no del
Dis tri to Fe de ral (je fe de go bier no y Asam blea de Re pre sen tan tes), asi -
mis mo por el pre si den te mu ni ci pal o el sín di co cuan do se tra te de un
Ayun ta mien to.695 Es de cir, en las CC pue den ser par te to dos los en tes,
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692  Cfr. Cri te rio emi ti do por el Ple no de la SCJN en la con tro ver sia cons ti tu cio nal
51/96 en tre el Ayun ta mien to mu ni ci pal de Pue bla, Esta do de Pue bla, vs. el Go ber na dor y 
el Con gre so del mis mo Esta do.

693  Re sul ta cla ri fi can te pa ra nues tro es tu dio la de fi ni ción que rea li za el ex-mi nis tro de
la Su pre ma Cor te, Ju ven ti no Cas tro, so bre las co mu ni da des, que di ce: “Las con tro ver sias
cons ti tu cio na les son pro ce di mien tos plan tea dos en for ma de jui cio an te la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, ac cio na bles por la Fe de ra ción, los Esta dos, el Dis tri to Fe de ral o
cuer pos de ca rác ter mu ni ci pal y que tie nen por ob je to so li ci tar la in va li da ción de nor mas
ge ne ra les o de ac tos no le gis la ti vos de otros en tes ofi cia les si mi la res, ale gán do se que ta les
nor mas o ac tos no se ajus tan a lo cons ti tu cio nal men te or de na do; o bien re cla man do la re so -
lu ción de di fe ren cias con ten cio sas so bre lí mi tes de los es ta dos; con el ob je to de que se de -
cre te la le gal vi gen cia o in va li dez de la nor ma o ac tos im pug na dos, o el arre glo de lí mi tes
en tre Esta dos que di sien ten; to do ello pa ra pre ser var el sis te ma y la es truc tu ra de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca”. Cfr. Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no, op. cit., no ta 534, pp. 61 y 62.

694  En lo que res pec ta a la le gi ti ma ción de la Di pu ta ción Per ma nen te de un con gre so
de un es ta do, ni la Cons ti tu ción ni la LRA 105 men cio nan na da de la le gi ti ma ción de es te 
en te pa ra acu dir an te la SCJN. Cfr. Artea ga Na va, Eli sur, op. cit., no ta 457, p. 19.

695 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA REPRESENTACIÓN DEBE PREVERSE EN LA

LEGISLACIÓN Y EN CASOS EXCEPCIONALES PRESUMIRSE. De con for mi dad con lo dis pues to 
por el ar tícu lo 11, pri mer pá rra fo, de la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar -
tícu lo 105 de la Cons ti tu ción fe de ral, exis ten dos for mas pa ra te ner por acre di ta da la re -
pre sen ta ción de las par tes: a) por que de ri ve de la legis la ción que las ri ge, y b) por que en 
to do ca so se pre su ma di cha re pre sen ta ción y capaci dad, sal vo prue ba en con tra rio. Los
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ór ga nos y po de res pre vis tos en la Cons ti tu ción, só lo con ex cep ción del
Po der Ju di cial, (den tro de di cho po der se en cuen tra la SCJN), es to es re -
sul ta do de la fal ta de un Tri bu nal Cons ti tu cio nal en la in fraes truc tu ra
ins ti tu cio nal me xi ca na que se en cuen tre fue ra de los tres tra di cio na les
po de res, y que, como con se cuen cia de ello, pue da ser juez de los con -
flic tos en tre cual quie ra de los po de res cons ti tu cio na les (véa se ca pí tu lo
cuarto, IV).

Co mo ya dis tin gui mos, en Mé xi co, a di fe ren cia de Espa ña, en las
con tro ver sias no só lo se re suel ven pro ble mas re la ti vos a com pe ten cias
mu ni ci pa les y pro tec ción de su au to no mía, si no que tam bién me dian te
es te pro ce so se re suel ve lo que en Espa ña se juz ga por me dio de los
Con flic tos en tre el Esta do y las co mu ni da des au tó no mas o de és tas en -
tre sí (con flic tos de com pe ten cias ar tícu lo 60 LOTC), ade más de los
con flic tos en tre ór ga nos cons ti tu cio na les del es ta do (ar tícu lo 73 de la
LOTC), y los re cien te men te re gu la dos con flic tos en de fen sa de la au to -
no mía lo cal (ar tícu lo 75 de la LOTC). Aun que, tam bién de be mos se ña -
lar que las sen tencias de las CC pue den lle gar a la ex pul sión de una ley
del sis te ma nor ma ti vo, que es lo que tam bién su ce de en el re cur so de in -
cons ti tu cio na li dad es pa ñol. No obs tan te, es te úl ti mo se asi mi la más a las
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad me xi ca nas que a las CC, so bre to do en
lo re la ti vo a los su je tos le gi ti ma dos pa ra in ter po ner la y al ob je to y fi na li -
dad del mis mo696 (véa se ca pí tu lo quinto, IV.7.C).

Inde pen dien te men te de la im por tan cia de lo an te rior, la ma te ria que nos 
in te re sa son los su pues tos cons ti tu cio na les en los que pue da ver se im pli ca -
do el mu ni ci pio en un con flic to con otro ór ga no u or den de po der. Di chos
su pues tos se en cuen tran ubi ca dos en el ar tícu lo cons ti tu cio nal 105 frac -
ción I, en los in ci sos b), f), g), i), j), que ins ti tu yen lo si guien te:

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción co no ce rá, en los tér mi nos que

se ña le la ley re gla men ta ria,697 de los asun tos si guien tes:
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dos su pues tos que pre vé la nor ma y con for me al or den ló gi co y ju rí di co en que lo pro po ne, 
pa ra acre di tar la re pre sen ta ción de quien ac túa en nom bre del en te pú bli co, de ben es tar se
pri me ro a lo dis pues to por la le gis la ción or di na ria que pre vé las fa cul ta des y só lo en ca so
de du da, en vir tud de la de fi cien te re gu la ción o la gu na le gis la ti va, o por al gu na si tua ción
aná lo ga, y siem pre que exis tan ele men tos que lo per mi tan, de be rá pre su mir se di cha re pre -
sen ta ción (véa se ca pí tu lo sép ti mo, II.1).

696  Cfr. Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 463, p. 1057.
697  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA Y EN EL PRO-

CESO. La le gi ti ma ción, en ten di da co mo el de re cho sus tan ti vo pa ra po der ejer cer la ac -
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I. De las con tro ver sias cons ti tu cio na les que, con ex cep ción de las que

se re fie ran a la ma te ria elec to ral,698 se sus ci ten en tre: 

b) La Fe de ra ción y un mu ni ci pio;

f) El Dis tri to Fe de ral y un mu ni ci pio;

g) Dos mu ni ci pios de di ver sos es ta dos;
i) Un es ta do y uno de sus mu ni ci pios, so bre la cons ti tu cio na li dad de

sus ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les;
j) Un es ta do y un mu ni ci pio de otro es ta do, so bre la cons ti tu cio na li dad

de sus ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les.

Co mo ya nos per ca ta mos en los pre su pues tos arri ba des cri tos, los
mu ni ci pios me xi ca nos, a di fe ren cia de los es pa ño les, no ne ce si tan de
nin gún re qui si to pre vio pa ra ac ce der a la Su pre ma Cor te. Por re qui si to
pre vio nos re fe ri mos al dic ta men pre cep ti vo que de ben so li ci tar al Con -
se jo de Esta do (véa se ca pí tu lo sex to, VI.1) así co mo reu nir las exi gen -
cias de legi ti mi dad exi gi das en el ar tícu lo 75 ter de la LOTC (véa se ca pí -
tu lo sex to, II).

Por úl ti mo, que re mos se ña lar que el ob je to de es te ca pí tu lo es ana li zar 
el pro ce so cons ti tu cio nal de las con tro ver sias cons ti tu cio na les en su con -
jun to. Sin em bar go, co mo ya co men ta mos, nos fi ja re mos prin ci pal men te
en las par tes y en los ele men tos de es te pro ce so, en don de el mu ni ci pio
se pue de ver in vo lu cra do di rec ta men te en el ca mi no de su de fen sa fren te
a otros en tes, po de res y ór ga nos de go bier no. 
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ción, y la le gi ti ma ción en el pro ce so, en ten di da co mo la ca pa ci dad pa ra re pre sen tar a una 
de las par tes en el pro ce di mien to, son as pec tos de ca rác ter pro ce sal que pa ra el ca so de
las con tro ver sias cons ti tu cio na les se cum plen de la si guien te ma ne ra: (ci ta los ar tícu los
10 y 11 de la LRA 105) aten to al tex to de la nor ma y al or den de los su pues tos que
prevé, el ór ga no ju ris dic cio nal, pri me ro de be ana li zar si la re pre sen ta ción de quien pro -
mue ve a nom bre de la en ti dad, po der u ór ga no, se en cuen tra con sig na da en la ley, y, en
to do ca so, po drá en ton ces pre su mir se di cha re pre sen ta ción y ca pa ci dad, sal vo prue ba
en con tra rio. Te sis ais la da XV/ 97.

698  Cár de nas Gra cia enun cia las ca ren cias que, a su jui cio, to da vía tie nen las con tro -
ver sias cons ti tu cio na les, que en tre otras son las si guien tes: a) Que no pue den ser ma te ria
de una co mu ni dad las cues tio nes elec to ra les; b) Los ór ga nos cons ti tu cio na les au tó no mos, 
co mo el Ban co de Mé xi co, no son su je tos le gi ti ma dos; c) El Po der Ju di cial fe de ral no
pue de ser par te en una co mu ni dad ca ren cia de ri va da de la fal ta de un TC que se en cuen -
tre fue ra de los tres tra di cio na les po de res; d) La Cons ti tu ción aun no ha lo gra do ha cer de
las co mu ni da des pro ce sos emi nen te men te ju ris dic cio na les, ya que aún si gue vi gen te la
facul tad del Se na do del ar tícu lo 76, en tre otras. Cfr. Cár de nas Gra cia, Jai me, op. cit., no ta
449, p. 465.
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2. El mu ni ci pio co mo en te di rec ta men te le gi ti ma do
pa ra in ter po ner una con tro ver sia cons ti tu cio nal

Pa ra co men zar, ci ta re mos una de las prin ci pa les di fe ren cias en tre los
con flic tos en de fen sa de la au to no mía lo cal es pa ño les y las con tro ver -
sias cons titucio na les me xi ca nas. Ésta con sis te en que, en Mé xi co, cual -
quier mu ni ci pio que con si de re que la Fe de ra ción, el Esta do, el D. F. u
otro mu ni ci pio le es té vul ne ran do sus com pe ten cias o su au to no mía
como con se cuen cia de una ley ge ne ral o ac to de au to ri dad, po drá acu dir
di rectamen te an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, sin la ne -
cesidad de bus car un con sen so con más mu ni ci pios pa ra ob te ner le gi ti -
mación.699

Ade más, en es te mis mo con tex to, la le gi ti mi dad que se le otor ga a los
mu ni ci pios me xi ca nos es real men te re cien te, y nos lla ma la aten ción que
la Cons ti tu ción ha ble de los mu ni ci pios co mo en tes di rec ta men te le gi ti -
ma dos pa ra ac ce der a las CC, pe ro que no men cio ne quién se rá el re pre -
sen tan te del mu ni ci pio y có mo se de be ad qui rir es ta re pre sen ta ción pa ra
acu dir an te la SCJN.700

Así las co sas, tam po co en la Ley Re gla men ta ria de las Con tro ver sias
se re gu lan las for ma li da des pa ra ac ce der al me ca nis mo de ga ran tía cons -
ti tu cio nal. Al con tra rio de lo que su ce de en Mé xi co, en Espa ña y Ale ma -
nia sí se re gu la es ta hi pó te sis, ya que la LOTC se ña la que pa ra ac ce der a
ini ciar el CDAL, se ne ce si ta del acuer do del ple no por ma yo ría ab so lu ta
de los mu ni ci pios in vo lu cra dos (ar tícu lo 75 ter, 2 LOTC). Sin em bar go,
lo que no se con tem pló fue el ti po de ma yo ría por la que te nía que ser
apro ba da la de ci sión del ple no mu ni ci pal pa ra for ma li zar el CDAL. 

Al res pec to, el ac tual cri te rio de la SCJN, re la cio na do con la re pre -
sen ta ción del mu ni ci pio en una con tro ver sia an te ese ór ga no, es el si -
guien te:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS SÍNDICOS TIENEN LEGITIMACIÓN

PROCESAL PARA PROMOVERLA A NOMBRE DEL AYUNTAMIENTO, SIN RE-

QUERIR SU ACUERDO PREVIO (Ley Orgá ni ca Mu ni ci pal del Esta do de Oa -
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699  El mu ni ci pio me xi ca no es el le gi ti ma do di rec to pa ra ac ce der a las co mu ni da des por 
lo que no exis te po si bi li dad de am pliar es ta le gi ti ma ción a las man co mu ni da des ni a las
aso cia cio nes de mu ni ci pios ni a nin gu na otra fi gu ra que no sea la ins ti tu ción mu ni ci pal.

700  Pos te rior men te, me dian te ju ris pru den cia, se es ta ble ció que es el pre si den te mu ni -
ci pal y/o el sín di co los re pre sen tan tes (véa se T.J. 47/97).
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xa ca). De con for mi dad con lo dis pues to en los ar tícu los 22, frac ción I y
40, frac ción I, de la ley Orgá ni ca Mu ni ci pal del Esta do de Oa xa ca, los sín -
di cos son los re pre sen tan tes ju rí di cos del mu ni ci pio y, pa ra la pro cu ra ción
de la de fen sa de los in te re ses mu ni ci pa les, tie nen, en tre otras, las si guien -
tes atri bu cio nes: pro cu rar, de fen der y pro mo ver los in te re ses mu ni ci pa les;
re pre sen tar ju rí di ca men te al mu ni ci pio en los li ti gios en que és te fue re
par te, y en la ges tión de los ne go cios de la Ha cien da mu ni ci pal. Por otra
par te, de los pre cep tos de re fe ren cia, en re la ción con los ar tícu los 17, 34,
44 y 46 de la ley en ci ta, se in fie re que pa ra que los sín di cos pue dan ac tuar 
en uso de sus atri bu cio nes an tes se ña la das, no re quie ren acuer do pre vio
del Ayun ta mien to, ya que la ma te ria pro pia de las se sio nes que és te lle va a 
ca bo se re fie ren es pe cí fi ca men te a los asun tos sus tan ti vos pro pios de la
ad mi nis tra ción mu ni ci pal, en tre otros, or de nan zas, acuer dos ad mi nis tra ti -
vos, pres ta ción y vi gi lan cia de ser vi cios pú bli cos. Por lo tan to, los sín di -
cos, en uso de las atri bu cio nes que la ley les otor ga, pue den pro mo ver y
re pre sen tar le gal men te al mu ni ci pio en cual quier li ti gio, co mo la ac ción de 
con tro ver sia cons ti tu cio nal, sin que se es ta blez ca con di ción o re qui si to
pre vio pa ra ello.701

Nues tra pos tu ra, en re la ción con es ta in ter pre ta ción rea li za da por la
SCJN, es dis cre pan te, pues, a nues tro jui cio, ni el sín di co ni el pre si den te 
mu ni ci pal pue den obrar de for ma in di vi dual y dis cre cio nal,702 so bre to -
do, tra tán do se de un pro ce di mien to cons ti tu cio nal de tan ta tras cen den cia
y en ver ga du ra pa ra la vi da del mu ni ci pio.

 Asi mis mo, pen sa mos que la ley re gla men ta ria del ar tícu lo 105 tie ne
una im por tan te la gu na al no re gu lar es te re qui si to pre vio, pues re cor de mos 
que el ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal otor ga la ca pa ci dad de go bier no al
Ayun ta mien to en su con jun to, y no a nin gu no de sus ór ga nos en par ti cu -
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701  Con tro ver sia cons ti tu cio nal 6/96 en tre el mu ni ci pio de Hua jua pam, Esta do de Oa -
xa ca, vs. el Go ber na dor, Se cre ta rio Ge ne ral de Go bier no y Con gre so Esta tal to dos del
mis mo Esta do. Te sis ju ris pru den cial 14/97. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, t. V, p. 579. 

702  En es te sen ti do se mues tra la in ter pre ta ción de la SCJN en la TJ 54/97 en la que
ad vier te que la le gi ti ma ción no pue de ser ejer ci da a tí tu lo pro pio, y si la pre ten sión fue ra
de du ci da en de fen sa de los in te re ses mu ni ci pa les, re sul ta ría ine fi caz, pues la re pre sen ta -
ción del mu ni ci pio co rres pon de só lo al Ayun ta mien to y de mo do ex traor di na rio, al Con -
se jo Mu ni ci pal. Sin em bar go, en es ta in ter pre ta ción, no ha ce co men ta rio al acuer do del
ca bil do pa ra otor gar esa le gi ti mi dad al re pre sen tan te. Cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, t. V, p. 357.
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lar, ade más de que el más im por tan te ele men to del con cep to de au to no mía 
que de fen de mos, es el que con sis te en la po si bi li dad de ha cer la efec ti va. 

De lo an te rior men te di cho con clui mos que, pa ra que la le gi ti ma ción
ten ga la de bi da le gi ti mi dad, de be con tar con la ma yo ría de los vo tos de
los re gi do res asis ten tes a la se sión de ca bil do que se ins ta le pa ra ese fin.
Pen sa mos que, al ser el Ayun ta mien to un ór ga no co le gia do,703 la de ci -
sión de in ter po ner una con tro ver sia an te la SCJN tie ne que ser emi ti da
por el Ca bil do.704 Al mis mo tiem po, con si de ra mos que la per so na li dad
ju rí di ca tie ne que ser otor ga da al pre si den te mu ni ci pal o al sín di co mu ni -
ci pal, se gún se acuer de; por me dio del mis mo acuer do y me dian te ma yo -
ría, se de be ha bi li tar al re pre sen tan te de sig na do pa ra que sea el eje cu tor
de la vo lun tad del cuer po co le gia do, to do es to por tra tar se de una ac ción
que no só lo pue de te ner con se cuen cias ju rí di cas, si no tam bién po lí ti cas,
eco nó mi cas y so cia les en el ám bi to mu ni ci pal.705

Sin em bar go, de be mos se ña lar que la for ma de ad qui rir la re pre sen ta -
ción pa ra es te ti po de jui cios es de ter mi na da por las le gis la tu ras de los
Esta dos me dian te la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Mu ni ci pal (tam -
bién lla ma do có di go mu ni ci pal).706 No obs tan te, en las ac tua les le yes or -
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703  La pa la bra Ayun ta mien to sig ni fi ca eti mo ló gi ca men te jun ta o unión de dos o más
in di vi duos o miem bros que com po nen un to do, por eso se apli có des de un prin ci pio pa ra
de sig nar así al con jun to de per so nas en car ga das del go bier no eco nó mi co y ci vil de los
pue blos, vi llas, y otras po bla cio nes, el cual re ci bió más ade lan te los nom bres de re gi -
mien to, ca bil do, cuer po mu ni ci pal. El Ayun ta mien to es un cuer po de re pre sen ta ción po -
pu lar al cual co rres pon de ex clu si va men te el go bier no y ad mi nis tra ción de los in te re ses
pe cu lia res del mu ni ci pio. Cfr. Mas ca re ñas E. Car los, Nue va en ci clo pe dia ju rí di ca, Fran -
cis co Seix, Bar ce lo na, 1978. 

704  El Ca bil do es el ór ga no que se cons ti tu ye cuan do los re gi do res in te gran tes del
Ayun ta mien to se reú nen con el fin de tra tar los asun tos mu ni ci pa les.

705  Cuan do en un Esta do fe de ra do no exis te la fi gu ra ju rí di ca del sín di co mu ni ci pal
en quien re cae la re pre sen ta ción es en el pre si den te mu ni ci pal pa ra efec tos de las con tro -
ver sias cons ti tu cio na les. Cfr. Artea ga Na va, Eli sur, op. cit., no ta 457, p. 34. 

706  Con re la ción con es te asun to, en ju ris pru den cia 47/97 de la SCJN re fi rién do se al
ca so es pe cí fi co del Ayun ta mien to de Mon te rrey en el es ta do de Nue vo León, se re sol vió
lo si guien te: “De con for mi dad con lo dis pues to por los ar tícu los 27, pri mer pá rra fo y 31
frac ción II, de la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú bli ca Mu ni ci pal, y 8 del Re gla -
men to de la Admi nis tra ción Pú bli ca del es ta do de Mon te rrey, am bos or de na mien tos del es -
ta do de Nue vo León, el pre si den te del Ayun ta mien to tie ne la re pre sen ta ción de és te y, por
su par te, el sín di co tie ne fa cul tad de in ter ve nir en los ac tos ju rí di cos que rea li ce el Ayun ta -
mien to en ma te ria de plei tos y co bran zas, y en aque llos que sea ne ce sa rio ejer cer la per so -
na li dad ju rí di ca que co rres pon de al mu ni ci pio, con jun ta men te con el pre si den te mu ni ci pal.
Por tan to, am bos fun cio na rios, tie nen fa cul ta des pa ra re pre sen tar al Ayun ta mien to de
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gá ni cas y en la pra xis ju rí di ca de las con tro ver sias, ha pre do mi na do el
an te rior cri te rio, en el que los sín di cos pue den in ter po ner una CC sin
pre via con sul ta al ple no del ca bil do. Con la mo di fi ca ción ya sea de la
Cons ti tu ción o de la LRA 105, se re sol ve ría di cha la gu na por que au to -
má ti ca men te se ten drían que ade cuar y uni for mar las le yes or gá ni cas de
los Esta dos a los ci ta dos tex tos nor ma ti vos.

3. Mar cos y pa rá me tros de en jui cia mien to de las nor mas
pa ra de ter mi nar una po si ble vul ne ra ción 
de la au to no mía lo cal

Co mo ya lo ob ser va mos du ran te el se gun do ca pí tu lo, las com pe ten -
cias y las prin ci pa les ca rac te rís ti cas de la ins ti tu ción mu ni ci pal me xi ca -
na se en cuen tran enu me ra das, des cri tas y de sa rro lla das en el ar tícu lo
115 cons ti tu cio nal, por lo que el pa rá me tro de con trol de la pro tec ción
mu ni ci pal em pe za rá en la mis ma Cons ti tu ción, y es pe cial men te en el
ar tícu lo 115.

Por lo tan to, y aten dien do al prin ci pio fe de ral me xi ca no (véa se ca pí -
tu lo se gun do, II.4), la Fe de ra ción só lo po drá le gis lar y te ner com pe ten -
cia en las ma te rias que la Cons ti tu ción le ase gu re ex pre sa men te co mo
ex clu si vas (véa se ca pí tu lo se gun do, II.9). Por lo que to ca a la en ti dad
fe de ra da, és tas só lo po drán le gis lar en las ma te rias que la Cons ti tu ción
les asig ne a ellas (véa se ca pí tu lo se gun do, II.10). Ade más, és tas tam -
bién po drán le gis lar en to das aque llas áreas y com pe ten cias que la
Cons ti tu ción no le ha ya asig na do a otro or den de go bier no (cláu su la re -
si dual véa se ca pí tu lo se gun do, II.8). Sin em bar go, las en ti da des fe de ra -
les no po drán le gis lar ni ejer cer com pe ten cia so bre ma te rias que le es -
tén prohi bi das en la mis ma Cons ti tu ción; es de cir, los Esta dos de la
Fe de ra ción po drán te ner com pe ten cia en to do lo que no le es té asig na -
do a la fe de ra ción, al Dis tri to Fe de ral (ar tícu lo 122 CM) y a los mu ni ci -
pios (véa se ca pí tu lo se gun do, V.3), así co mo lo que no le es té prohi bi do
(véa se ca pí tu lo se gun do, II.12) en la car ta mag na.

De ri va do de lo an te rior y del con tras te y con tra po si ción de las com pe -
ten cias ase gu ra das a los mu ni ci pios en el ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal, con 
los su pues tos ya men cio na dos de los otros en tes y de go bier no, po dre -
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Monte rrey, Nue vo León, pa ra el efec to de ejer cer en su nom bre una ac ción de con tro ver sia 
cons ti tu cio nal. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. V, p. 419.
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mos de du cir qué le yes o ac tos, es ta ta les, fe de ra les o del D. F. pue den vul -
ne rar una com pe ten cia o po tes tad de ca rác ter mu ni ci pal. Ade más, de be -
mos re cor dar que la in cons ti tu cio na li dad de las le yes o ac tos po drá ser
tan to por vi cios for ma les co mo por vi cios ma te ria les707 (véa se ca pí tu lo
cuar to, III). 

Con jun ta men te con los ar tícu los cons ti tu cio na les en don de se le otor -
guen com pe ten cias o po tes ta des a los mu ni ci pios (ar tícu los 31, 115, 116, 
117, frac ción VIII y 123-A, frac ción XXV y XXVI de la Cons ti tu ción)
tam bién es tos úl ti mos po drán ape lar a los pa rá me tros de for ma li dad y le -
ga li dad en las CC, cuan do lo que se im pug nen sean ac tos y no le yes. A
lo que ha ce mos re fe ren cia es a la ga ran tía cons ti tu cio nal del “de bi do pro -
ce so le gal”, en la que, los ac tos que los mu ni ci pios con si de ren que han
vio la do su au to no mía mu ni ci pal de ben de ana li zar se a la luz del prin ci -
pio co men ta do, pa ra que no se vul ne ren las for ma li da des del pro ce di -
mien to (ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal so bre la ga ran tía de la le ga li dad en la
for ma de las ac tua cio nes).708 Di chas for ma li da des de ben ser las ne ce sa -
rias pa ra una ade cua da de fen sa de los mu ni ci pios y pa ra evi tar que se ge -
ne re su in de fen sión.

Aun que el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal se en cuen tra den tro de la par te de 
las ga ran tías in di vi dua les, su con te ni do es tá re co no ci do co mo axio ló gi co 
o va lo ra ti vo, por lo que aun tra tán do se las con tro ver sias cons ti tu cio na les
de un sis te ma pro ce sal que tien de a evi tar la in va sión de las com pe ten -
cias y po tes ta des de los mu ni ci pios y ase gu rar la di vi sión de po de res, de -
ben apli car se por ana lo gía esos prin ci pios.709

Al igual que con el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, los mu ni ci pios tam bién
pue den uti li zar co mo pa rá me tro y mar co de los ac tos eje cu ta dos por los
de más ór de nes, po de res y ór ga nos de go bier no, el ar tícu lo 16 cons ti tu -
cio nal,710 el cual les ase gu ra la “ga ran tía o prin ci pio de le ga li dad”. Esta
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707  Huer ta Ochoa, Car la, op. cit., no ta 384, p. 2.
708  El ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción me xi ca na es ta ble ce: “A nin gu na ley se da rá

efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na al gu na. Na die po drá ser pri va do de la vi da, la
li ber tad o de sus pro pie da des, po se sio nes o de re chos, si no me dian te jui cio se gui do an te
los tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos, en el que se cum plan las for ma li da des esen cia les 
del pro ce di mien to y con for me a las le yes ex pe di das con an te rio ri dad al he cho”.

709  Ju ris pru den cia núm. 65/1996, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
no ve na épo ca, no viem bre de 1996, p. 327.

710  Al res pec to, el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal es ta ble ce: “Na die pue de ser mo les ta do
en su per so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les o po se sio nes, si no en vir tud de man da mien to
es cri to de au to ri dad com pe ten te, que fun de y mo ti ve la cau sa le gal del pro ce di mien to”.
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ga ran tía exi ge a las au to ri da des que só lo rea li cen lo que la ley les per mi -
ta, y ac túen siem pre den tro de los pa rá me tros que la Cons ti tu ción y las
le yes les ase gu ran. En ca so de que al gún ór ga no u or den de go bier no
con tra ven ga el prin ci pio de le ga li dad, los mu ni ci pios tam bién po drán in -
ter po ner una CC uti li zan do es ta ga ran tía co mo pa rá me tro.

Pa ra fi na li zar, de be mos re cor dar que las con tro ver sias cons ti tu cio -
na les son tam bién pro ce den tes cuan do se im pug nan con cep tos de in -
va lidez sur gi dos por vio la cio nes in di rec tas a la Cons ti tu ción (co mo en el
ca so de las arri ba ci ta das), siem pre que es tén vin cu la das —las vio la cio -
nes— de mo do fun da men tal con el ac to o la ley re cla ma dos (véa se ca pí -
tu lo quinto, IV.7.F.).711

Las fór mu las an tes ana li za das son las prin ci pa les di rec tri ces y pa rá -
me tros de con trol que los mu ni ci pios pue den uti li zar pa ra di lu ci dar cuán -
do una ley o un ac to pue de aten tar con tra sus com pe ten cias o con tra su
au to no mía ase gu ra da en la Cons ti tu ción.

III. EL PROCEDIMIENTO DE LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

1. Tér mi nos pro ce sa les pa ra in ter po ner
una con tro ver sia cons ti tu cio nal

Ya en el con tex to del pro ce di mien to y una vez acre di ta da la le gi ti mi -
dad, se sus tan cian las con tro ver sias cons ti tu cio na les por el cau ce de la
Supre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, me dian te la in ter po si ción de
la de man da de con tro ver sia, la cual tie ne que pre sen tar se aten dien do a
los si guien tes pla zos:

 a) Tra tán do se de ac tos, trein ta días, los que se rán con ta dos a par tir del 
día si guien te en que, con for me a la ley del pro pio ac to, sur ta efec tos la
no ti fi ca ción de la re so lu ción o acuer do que se re cla me, o cuan do se ha ya
te ni do co no ci mien to de ellos o de su eje cu ción o el ac tor se os ten te sa be -
dor de los mis mos (ar tícu lo 21.I. LRA 105). 

b) En el ca so de nor mas ge ne ra les, el pla zo es tam bién de trein ta días,
pe ro és tos em pe za rán a trans cu rrir a par tir de la pu bli ca ción de la nor ma, 
o al día si guien te del pri mer ac to de apli ca ción de la mis ma. Al res pec to
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711  Te sis de Ju ris pru den cia 23/97, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. V, abril de 
1997, p. 134.
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del pla zo pa ra im pug nar le yes, es in te re san te des ta car que las CC po drán
in ter po ner se in clu so an tes de que la nor ma ten ga vi gen cia. Nos re fe ri mos 
a la hi pó te sis en la que el le gis la dor ha ya es ta ble ci do un pla zo en tre el
día de la pu bli ca ción y el día de en tra da en vi gen cia de la ley. Con ba se
en lo an te rior, la CC pue de plan tear se a par tir de que se pu bli ca la ley y
no cuan do en tra en ri gor, con lo que los en tes le gi ti ma dos pue den ga nar
tiem po pa ra rea li zar su de man da. Ade más, po drán te ner dos opor tu ni da -
des pa ra pre sen tar su con tro ver sia cons ti tu cio nal, una cuan do se pu bli que 
la ley, y otra cuan do se rea li ce el pri mer ac to de apli ca ción que cau se
per jui cio.712

c) La frac ción ter ce ra de es te ar tícu lo tam bién se re fie re a con tro ver -
sias por con flic tos de lí mi tes te rri to ria les dis tin tos a los pre vis tos en el
ar tícu lo 73 frac ción IV de la Cons ti tu ción;713 en es te ca so el pla zo se am -
plía a se sen ta días a par tir de la en tra da en vi gor de la nor ma ge ne ral o de 
la rea li za ción del pri mer ac to.714 Pa ra el efec to de los pla zos a los que an -
te rior men te nos he mos re fe ri do, se con ta rán só lo los días há bi les y és tos
no co rre rán du ran te los pe rio dos de re ce so ni en los días en que se sus -
pen dan las la bo res en la Su pre ma Cor te, y só lo em pe za rán a co rrer al día
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712  CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. OPORTUNIDAD PARA PROMOVER CUANDO 

SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES. De con for mi dad con lo dis pues to en la frac ción II
del ar tícu lo 21 de la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca... Con ba se en la ci ta da dis po si ción, los ór ga nos de po der le gi ti ma -
dos pa ra in ten tar una con tro ver sia cons ti tu cio nal, go zan de una do ble opor tu ni dad pa ra
cues tio nar la cons ti tu cio na li dad de una nor ma con ca rác ter ge ne ral, ya que pue den ha -
cerlo con mo ti vo de la pu bli ca ción, o del pri mer ac to de apli ca ción en per jui cio del ór ga -
no de man dan te, de es to se si gue que, en el pri mer ca so, si es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia 
de cre ta ra el so bre sei mien to por la im pro ce den cia de la con tro ver sia cons ti tu cio nal, fun -
da da en que se pro mo vió fue ra del pla zo de trein ta días pos te rio res a la pu bli ca ción de la
nor ma ge ne ral res pec ti va, aquel mis mo ór ga no de po der es ta ría en ap ti tud ju rí di ca de
ejer cer vá li da men te, con pos te rio ri dad, la ac ción de con tro ver sia cons ti tu cio nal pa ra im -
pug nar la re fe ri da nor ma, si lo hi cie ra con mo ti vo del pri mer ac to de apli ca ción. Con tro -
ver sia cons ti tu cio nal 12/95, en tre el mu ni ci pio de San Luis Río Co lo ra do, es ta do de So -
no ra, vs. Con gre so del Esta do y el go ber na dor del mis mo es ta do, te sis ju ris pru den cial
29/1997. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. V, p. 131.

713  El ar tícu lo 73, frac ción IV, de la Cons ti tu ción se re fie re a las fa cul ta des que tie ne
el Con gre so pa ra re sol ver pro ble mas de lí mi tes de los es ta dos en lo que a lí mi tes te rri to -
ria les se re fie re, pe ro si ya se en cuen tran en la eta pa con ten cio sa, la que re sol ve rá se rá la
SCJN me dian te una con tro ver sia cons ti tu cio nal.

714  El pla zo se com pu ta rá en días na tu ra les y si el úl ti mo día del pla zo es in há bil, la
de man da po drá pre sen tar se el pri mer día há bil si guien te.
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si guien te al que sur ta sus efec tos la no ti fi ca ción, in clu yén do se en ellos el 
día del ven ci mien to.

Co mo ya he mos no ta do, las re glas pa ra el cómpu to de los pla zos en la
in ter po si ción de una CC son si mi la res a los es ta ble ci dos pa ra la in ter po -
si ción del jui cio de am pa ro. Estas re glas es tán fi ja das en el ar tícu lo 24
frac ción I y II de la Ley de Ampa ro. No obs tan te, en es ta úl ti ma tam bién
se de fi ne la for ma en que de ben com pu tar se los tér mi nos del in ci den te de 
sus pen sión, si tua ción que no se re gu la en la LRA 105, lo que de mues tra
que la in ten ción de és ta es sim pli fi car y fle xi bi li zar el pro ce di mien to de
las con tro ver sias.715

Nues tra opi nión, en re la ción con el tér mi no pa ra que los mu ni ci pios
in ter pon gan una CC, es que el pla zo es de ma sia do cor to pa ra pre sen tar la, 
ya que, co mo no ta mos en el ca so es pa ñol de los CDAL, el tér mi no pa ra
ini ciar el pro ce so es de tres me ses (véa se ca pí tu lo sex to, VI.1) o en Ale -
ma nia, cu yo pla zo es de un año pa ra in ter po ner el re cur so de am pa ro mu -
ni ci pal (véa se ca pí tu lo sex to, VII.3). La fal ta de un pla zo más am plio en
las CC me xi ca nas obs ta cu li za de ma ne ra con si de ra ble la uti li za ción de
es ta vía, por lo que con si de ra mos que un pla zo más ex ten so per mi ti ría a
los mu ni ci pios pla ni fi car una de fen sa ju rí di ca se ria y res pon sa ble, ya que 
rea li zar un es tu dio cons ti tu cio nal pro fun do re quie re un pla zo ma yor de
tiem po.

2. Los re qui si tos del es cri to de de man da de las CC

El pro ce so de las con tro ver sias cons ti tu cio na les se ini cia con la pre -
sen ta ción del es cri to de de man da, el cual de be con te ner los da tos o ele -
men tos que a con ti nua ción enun cia re mos, y que, co mo no ta re mos, son
si mi la res a los re que ri dos en los jui cios de am pa ro716 (ar tícu lo 22 de la
LRA 105). Ade más, el ac tor po drá am pliar su de man da has ta an tes que
se cie rre la ins truc ción, si tua ción que no es con tem pla da en los CDAL
es pa ño les, ni en los jui cios de am pa ro. Las par tes de la de man da son las
si guien tes:
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715  Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, Olga, “Bre ve aná li sis com pa ra ti vo de la Ley 
Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 Cons ti tu cio nal y de la Ley de
Ampa ro”, Re vis ta Lex, ter ce ra épo ca, núm. 4, oc tu bre, 1995, p. 19.

716  Bur goa Orihue la, Igna cio, op. cit., no ta 440, pp. 355 y ss.
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1. La en ti dad, po der u ór ga no ac tor, su do mi ci lio y el nom bre y car go del

fun cio na rio que los re pre sen te.

2. La en ti dad, po der u ór ga no de man da do y su do mi ci lio;
3. Las en ti da des, po de res u ór ga nos, ter ce ros in te re sa dos, si los hu bie re 

y su do mi ci lio.
4. La nor ma ge ne ral o ac tos cu ya in va li dez se de man de, así co mo, en

su ca so, el me dio ofi cial en que se hu bie re pu bli ca do.

5. Los pre cep tos cons ti tu cio na les que, en su ca so, es ti men vio la dos;
6. La ma ni fes ta ción de los he chos o abs ten cio nes que le cons ten al ac -

tor y que cons ti tu yan los an te ce den tes de la nor ma ge ne ral o ac to cu ya in -

va li dez se de man de, y

7. Los con cep tos de in va li dez. 

Los da tos des cri tos son los re qui si tos ne ce sa rios de for ma pa ra in ter -
po ner una CC, no obs tan te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción tie -
ne la obli ga ción de co rre gir en la sen ten cia los erro res que ad vier ta en la
ci ta de los pre cep tos in vo ca dos (ga ran tía de la su plen cia de la que ja),
ade más de exa mi nar en su con jun to los ra zo na mien tos de las par tes, a fin 
de re sol ver la cues tión efec ti va men te plan tea da (ar tícu lo 39 LRA 105),
pu dien do, ade más, fun dar su de cla ra to ria de com pe ten cia en la vio la ción
de cual quier pre cep to cons ti tu cio nal, ha ya o no si do in vo ca do en la de -
man da.717

La su plen cia de la que ja no es más que la ma ni fes ta ción del afo ris mo
iu ra no vit cu ria, prin ci pio in he ren te a la fun ción de juz gar: el juez apli ca 
el de re cho, no tan to por in vo ca ción de las par tes, si no por ra zón de ofi -
cio. Al res pec to, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la con tro -
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717  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA AUTORIZA A

EXAMINAR EN SU CONJUNTO LA DEMANDA A FIN DE RESOLVER LA CUESTIÓN

EFECTIVAMENTE PLANTEADA, CORRIGIENDO LOS ERRORES QUE SE ADVIERTAN. La am -
plia su plen cia de la que ja de fi cien te que se con tem pla en el ar tícu lo 39 de la ley re gla -
men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, au to ri za a la SCJN a exa mi nar en su con jun to la de man da de
con tro ver sia cons ti tu cio nal y co rre gir los erro res que ad vier ta, no só lo de los pre cep tos
le ga les in vo ca dos, si no tam bién de al gu nos da tos que pue dan des pren der se de la mis ma
de man da o de las prue bas ofre ci das por las par tes, en vir tud de que, por la pro pia na tu ra -
le za de es ta ac ción cons ti tu cio nal, se pre ten de que la SCJN pue da exa mi nar la cons ti tu -
cio na li dad de los ac tos im pug na dos su pe ran do en lo po si ble, las cues tio nes pro ce sa les
que lo im pi dan. Te sis ju ris pru den cial 79/1998 en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 2/98 en -
tre el Pro cu ra dor Ge ne ral del Esta do en re pre sen ta ción del es ta do de Oa xa ca vs. el Ayun -
ta mien to del mu ni ci pio de Oa xa ca de Juá rez.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/apGG82



ver sia cons ti tu cio nal 19/95, por una ni mi dad emi tió la ju ris pru den cia
68/1996, de fe cha 11 de no viem bre de 1996, que es ta ble ció lo si guien te:

De acuer do con lo es ta ble ci do por los ar tícu los 39 y 40 de la Ley Re gla -
men ta ria de las Frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, tra tán do se de con tro ver sias cons ti tu -
cio na les la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción co rre gi rá los erro res en 
la ci ta de los pre cep tos in vo ca dos, exa mi na rá en su con jun to los ra zo na -
mien tos de las par tes pa ra re sol ver la cues tión efec ti va men te plan tea da y
de be rá su plir la de fi cien cia de la de man da, con tes ta ción, ale ga tos y agra -
vios. De ello se si gue, ne ce sa ria men te, que no es po si ble ju rí di ca men te
que se es ta blez ca que los ar gu men tos he chos va ler por el pro mo ven te de
la con tro ver sia o con cep tos de in va li dez pue dan con si de rar se de fi cien tes,
pues ello en na da afec ta el es tu dio que de ba rea li zar se con for me a las re -

glas es ta ble ci das en los pre cep tos men cio na dos.

Ade más de la su plen cia de la que ja re sul ta tam bién im por tan te el se -
ña lar que, den tro de las par tes enun cia das en una con tro ver sia, re sal ta
la de los ter ce ros in te re sa dos; es ta fi gu ra es si mi lar a la co no ci da en el
jui cio de am pa ro co mo ter ce ro per ju di ca do, só lo que en es te ca so no se
po día lla mar ter ce ros per ju di ca dos (co mo en el am pa ro) por que lo que
se im pug nan son con cep tos de in va li dez y no vio la cio nes o agra vios a
la Cons ti tu ción; ade más, só lo po drán ser ter ce ros in te re sa dos en una
con tro ver sia las en ti da des, los po de res, y ór ga nos pre vis tos en el ar tícu -
lo 105 por lo que las per so nas fí si cas o mo ra les no pue den in ter ve nir
con es ta ca rac te rís ti ca en las con tro ver sias cons ti tu cio na les.718 Asi mis -
mo, es ta fi gu ra tam po co apa re ce co mo par te in te gran te de los CDAL
es pa ño les.

3. La im pro ce den cia y el so bre sei mien to en las CC719

En es te con tex to y una vez que la SCJN re ci be la de man da de con tro -
ver sia, el mi nis tro ins truc tor de be re vi sar de ofi cio que di cha de man da
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718  Dá vi la Esca re ño, Ángel, op. cit., no ta 532, p. 25.
719  Ha ce mos la ob ser va ción que la di fe ren cia en tre la im pro ce den cia y el so bre sei -

mien to es que la pri me ra es la cau sa y la se gun da es la con se cuen cia. Cfr. Gu di ño Pe la -
yo, Jo sé de Je sús, op. cit., no ta 552, p. 52.
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no se en cuen tre en al gu no de los su pues tos de im pro ce den cia que a con -
ti nua ción co men ta re mos.720

En pri mer lu gar, las con tro ver sias cons ti tu cio na les son im pro ce den tes
con tra de ci sio nes de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción así co mo
los ór ga nos ju ris dic cio na les que con for man el Po der Ju di cial Fe de ral.721

Esta cau sal de im pro ce den cia se de ri va de la au sen cia de un Tri bu nal
Cons ti tu cio nal al es ti lo es pa ñol que se en cuen tre fue ra de los tres tra di -
cio na les po de res. Si Mé xi co, en su con fi gu ra ción ins ti tu cio nal, con ta ra
con un TC, se per mi ti ría re cu rrir an te es te ór ga no la sen ten cia de la Cor -
te. Sin em bar go, an te la au sen cia de es ta ins ti tu ción, re sul ta ría iló gi co
que se pu die ra re cu rrir an te la mis ma Su pre ma Cor te, pues és ta se cons ti -
tui ría en juez y par te, ade más, de que se ría in con gruen te que ella mis ma
re vi sa ra sus pro pias de ci sio nes (véa se ca pí tu lo cuarto, VI). 

Por lo que to ca a la im pro ce den cia de las CC cuan do ver sen con tra
nor mas ge ne ra les o ac tos en ma te ria elec to ral, nos re mi ti re mos a re cor -
dar el an te ce den te his tó ri co-po lí ti co por el cual el cons ti tu cio na lis mo
me xi ca no ha si do muy cau te lo so a la ho ra de in mis cuir a la Su pre ma
Cor te en asun tos de na tu ra le za po lí ti co-elec to ral. 

Nos re fe ri mos a la tris te men te cé le bre fa cul tad que la Cons ti tu ción de
1957 en co men dó al pre si den te de la Su pre ma Cor te; di cha fa cul tad con -
sis tía en rem pla zar al pre si den te de la Re pú bli ca en las fal tas tem po ra les, 
así co mo en las fal tas ab so lu tas mien tras que se rea li za ba la elec ción de
un nue vo Po der Eje cu ti vo. Este fac tor fue de ci si vo pa ra que el ór ga no ju -
di cial, que por na tu ra le za de be ser im par cial e in de pen dien te, pa sa ra a
ser el cen tro de ri va li da des e in te re ses de ca rác ter po lí ti co. 

Lo an terior oca sio nó, por lo me nos en tres si tua cio nes his tó ri cas, en -
fren ta mien tos en tre el Po der Eje cu ti vo con tra el Po der Ju di cial cu yo
tras fon do y siem pre fue la ob ten ción de la Pre si den cia de la Re pú bli ca.
Co mo ejem plo de lo co men ta do, po de mos men cio nar el en fren ta mien to
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720  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA

SU PROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE... es de cir, de be ad ver tir se del es -
cri to de de man da y de las prue bas que, en su ca so, se ha yan ad jun ta do, sin re que rir otros
ele men tos de jui cio, de tal ma ne ra que no exis ta du da al gu na en cuan to a la ac tua li za ción 
de la cau sal in vo ca da que evi den cie en for ma cla ra y feha cien te la im pro ce den cia de la
pre ten sión in ten ta da, de tal for ma que los ac tos pos te rio res del pro ce di mien to no sean ne -
ce sa rios pa ra con fi gu rar la en for ma aca ba da y tam po co pue dan, pre vi si ble men te, des vir -
tuar su con te ni do. Te sis ju ris pru den cial 9/98.

721  Véa se la sen ten cia del 9 de sep tiem bre de 1999 (re cur so de re cla ma ción 131/99 con -
tro ver sia cons ti tu cio nal 8/99). Gu di ño Pe la yo, Jo sé de Je sús, op. cit., no ta 552, pp. 32 y 33.
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de Juá rez con tra Co mon fort, el de Gon zá lez Orte ga con tra Juá rez y el de
Igle sias con tra Ler do de Te ja da. Los fre cuen tes en fren ta mien tos en tre es -
tos dos po de res oca sio na ron que Don Igna cio Va llar ta722 pro pu sie ra y
ob tu vie ra de fi ni ti va men te la se pa ra ción de la Su pre ma Cor te de las cues -
tio nes de ca rác ter po lí ti co-elec to ral.723 Las cau sas enun cia das son las
prin ci pa les ra zo nes po lí ti co-his tó ri cas del por qué el má xi mo tri bu nal me -
xi ca no no in ter vie ne di rec ta men te en asun tos po lí ti co-elec to ra les, lo que
con tras ta con la ca pa ci dad de ac tuar del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, 
el cual pue de ac tuar en to dos los asun tos que ten gan que ver con la cons -
ti tu cio na li dad de las le yes y ac tos y no tie ne li mi tan te por la ma te ria de
que se tra te, siem pre y cuan do ten ga que ver con la Cons ti tu ción de la
cual es el ga ran te.

Así tam bién, las con tro ver sias son im pro ce den tes con tra nor mas ge ne -
ra les o ac tos que sean ma te ria de una con tro ver sia pen dien te de re sol ver,
siem pre y cuan do exis ta iden ti dad de par tes, nor mas ge ne ra les o ac tos y
con cep tos de in va li dez; ade más, tam bién se rá im pro ce den te con tra nor mas 
ge ne ra les o ac tos que hu bie ren si do ma te ria de una eje cu to ria dic ta da en
otra con tro ver sia, o con tra las re so lu cio nes dic ta das con mo ti vo de su eje -
cu ción, siem pre que exis ta iden ti dad de par tes, nor mas ge ne ra les o ac tos y
con cep tos de in va li dez, en los ca sos a que se re fie re el ar tícu lo 105, frac -
ción I, úl ti mo pá rra fo, de la cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca. 

Del mis mo mo do, se rán im pro ce den tes las CC cuan do ha yan ce sa do
los efec tos de la nor ma ge ne ral o ac to ma te ria de la con tro ver sia o cuan -
do no se ha ya ago ta do la vía le gal men te pre vis ta pa ra la so lu ción del
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722  Don Igna cio Va llar ta opi na ba que es esen cial men te con tra rio a la ins ti tu ción del
po der ju di cial el dar le in je ren cia aun que sea in di rec ta en los ne go cios me ra men te po lí ti -
cos, agre gan do que “si en me dio del ar dor de las lu chas de par ti do se ha sos te ni do que
los tri bu na les pue den juz gar y de ci dir cues tio nes po lí ti cas, en la cal ma de un es tu dio im -
par cial y en la ne ce si dad de que nues tro de re cho cons ti tu cio nal re po se ya en prin ci pios
es ta bles, no pue de de jar de per ci bir se que la ra zón pu ra or de na que el Po der Ju di cial
usur pe las fun cio nes po lí ti cas de otros de par ta men tos del go bier no, rom pien do la ba se de 
la di vi sión de po de res, co mo de cía Mars hall, ba se fun da men tal de nues tras ins ti tu cio nes.
Pa ra lle nar los pro pó si tos con que hoy es cri bo, me bas ta ha ber ma ni fes ta do, si quie ra con
la bre ve dad que esos lí mi tes im po nen, las ra zo nes que en mi sen tir exis ten pa ra sos te ner la
in com pe ten cia ju di cial en asun tos po lí ti cos y ne go cios que no sean de na tu ra le za ju di -
cial; teo rías que creo de ben se guir se en tre no so tros, no ya por la au to ri dad que tie nen en
la Re pú bli ca ve ci na, si no por que apo ya das en la ra zón y sos te ni das por nues tros tex tos
cons ti tu cio na les, no se pue den des co no cer sin lle gar has ta ne gar la di vi sión de po de res”.
Cfr. Bur goa Orihue la, Igna cio, op. cit., no ta 1, p. 843.

723  Te na Ra mí rez, Fe li pe, op. cit., no ta 15, pp. 452 y 453. 
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pro pio con flic to.724 Es im por tan te re sal tar que en es te úl ti mo su pues to, el 
le gis la dor qui so plas mar en es te pro ce so la fi gu ra del prin ci pio de de fi ni -
ti vi dad pro pio y ca rac te rís ti co del jui cio de am pa ro. Sin em bar go, la in -
ter pre ta ción que la SCJN ha he cho al res pec to, se re fie re no só lo a la ne -
ce si dad de ago tar las vías or di na rias exis ten tes, si no que ade más, di cha
pro ce den cia es tá su pe di ta da a la re so lu ción del re cur so o me dio in vo ca do 
pre vio a la con tro ver sia.725

A pe sar de lo que he mos co men ta do, exis ten cues tio nes que al res -
pec to no com par ti mos con el cri te rio de la SCJN. Nos re fe ri mos al pro -
ce di mien to que se en cuen tra re gu la do en la Cons ti tu ción en el ar tícu lo
115, frac ción II, in ci so e. El men cio na do pro ce di mien to con sis te en in -
vo lu crar a las le gis la tu ras es ta ta les pa ra que és tas in ter ven gan en la re -
so lu ción de al gu nas con tro ver sias. A nues tro jui cio, di cho su pues to no
en ca ja en tal cau sal de im pro ce den cia co men ta da, ya que con si de ra mos 
que el mu ni ci pio tie ne su de re cho a pro te ger su au to no mía an te la Su -
pre ma Cor te, otor ga do di rec ta men te por la norma cons ti tu cio nal. Au -
na do a lo an te rior, nin gu na otra nor ma es ta ble ce li te ral men te al gu na
condi cio nan te ni pa ra el mu ni ci pio ni pa ra nin gu no de los en tes le gi ti -
ma dos en el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal.726
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724  El cri te rio de la SCJN res pec to a la cau sal de ce sa ción de efec tos, es que és ta de -
be dar se de tal ma ne ra que las co sas ha yan re tor na do a la si tua ción en la que es ta ban aun
an tes de la emi sión del ac to im pug na do, lo que en tér mi nos ge ne ra les su ce de rá cuan do la 
au to ri dad emi so ra lo re vo que o de al gu na ma ne ra lo de je sin efec to. Cfr. Gu di ño Pe la yo,
Jo sé de Je sús, op. cit., no ta 552, p. 43. 

725  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA

PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO

PARA RESOLVER EL CONFLICTO O SI HABIÉNDOLO HECHO, ESTÁ PENDIENTE DE DIC-

TARSE LA RESOLUCIÓN RESPECTIVA. La Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II... im -
pli ca un prin ci pio de de fi ni ti vi dad pa ra efec to de las con tro ver sias cons ti tu cio na les, que
in vo lu cra dos cues tio nes es pe cí fi cas que con sis ten, una, en la exis ten cia le gal de un re -
cur so o me dio de de fen sa en vir tud del cual pue dan com ba tir se el o los ac tos ma te ria de
la im pug na ción en la con tro ver sia y lo grar con ello su re vo ca ción, mo di fi ca ción o nu li fi -
ca ción, ca so en el que la par te afec ta da es tá obli ga da a ago tar lo pre via men te a es ta ac -
ción; otra, la exis ten cia de un pro ce di mien to ini cia do que no se ha ago ta do, es to es, que
es tá sub stan cián do se o que se en cuen tra pen dien te de re so lu ción an te la mis ma o al gu na
otra au to ri dad y cu yos ele men tos li ti gio sos sean esen cial men te los mis mos que los que se 
plan tean en la con tro ver sia cons ti tu cio nal, ca so en el que el afec ta do de be es pe rar has ta
la con clu sión del pro ce di mien to, pa ra po der im pug nar y, en su ca so, las cues tio nes re la ti -
vas al pro ce di mien to des de su ini cio. Te sis ju ris pru den cial 12/1999.

726  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 10/95 San ta Ca ta ri na vs. go bier no del es ta do
de Nue vo León... Pa ra que pu die ra ope rar la re fe ri da cau sal de im pro ce den cia, ten dría
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Por eso, con si de ra mos que el mu ni ci pio pue de acu dir di rec ta men te y
en cual quier mo men to an te la Su pre ma Cor te sin ne ce si dad de ago tar el
trá mi te an te la le gis la tu ra.727 Ade más, el cri te rio se gui do por la Cor te ad -
vier te que las con tro ver sias son un pro ce so de pro tec ción ju rí di ca in te -
gral del mu ni ci pio, lo que re fuer za lo de du ci do en es te as pec to por no so -
tros, ya que el pro ce di mien to es ta ble ci do y se gui do por las le gis la tu ras
es ta ta les es de ca rác ter po lí ti co. Co sa dis tin ta se ría si exis tie ra un re cur so 
le gal an te la ju ris dic ción or di na ria (véa se la ar gu men ta ción del ple no de
la SCJN en la sen ten cia de la con tro ver sia cons ti tu cio nal 31/97). 

Para ter mi nar con las cau sa les de im pro ce den cia, ad ver ti mos que
tam bién es im pro ce den te la de man da que se pre sen ta re fue ra de los pla -
zos pre vis tos en el ar tícu lo 21728 (véa se ca pí tu lo séptimo, III.1) y en los 
de más ca sos en que la im pro ce den cia re sul te de al gu na dis po si ción de
la LRA 105. En es ta úl ti ma cau sal, cree mos que el le gis la dor ha que ri -
do de jar abier ta la puer ta a la in tro duc ción de nue vas cau sa les por me -
dio de ju ris pru den cia emi ti da por la Cor te. 

Ade más de lo an te rior, ca be re sal tar que del con tras te he cho en tre la
LRA105 y la LA en el que se re fie re a la im pro ce den cia del pro ce so; he -
mos dis tin gui do al gu nas di fe ren cias de en tre las que so bre sa len que en la 
LRA 105 no se re gu lan las cau sa les del ar tícu lo 73 frac ción VI de la LA. 
Esta frac ción se re fie re a la im pro ce den cia del am pa ro con tra los tra ta -
dos, le yes y re gla men tos que por su so la vi gen cia no cau sen per jui cio al
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que ser la pro pia Ley Re gla men ta ria del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción, o al gún or de na -
mien to del mis mo ran go, la que pre vie ra y re gu la ra una vía de de fen sa pre via an te al gún
ór ga no del pro pio Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, úni co fa cul ta do cons ti tu cio nal men te
pa ra exa mi nar y de fi nir cues tio nes re la ti vas así se res pe tó la su pre ma cía cons ti tu cio nal.
Cfr. Ro drí guez Lo za no, Ama dor, op. cit., no ta 454, p. 269.

727  Gu di ño Pe la yo, Jo sé de Je sús, op. cit., no ta 552, p. 40.
728  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE

IMPROCEDENCIA LA EXTEMPORANEIDAD DE LA DEMANDA RESPECTO DE UNA DIS-

POSICIÓN GENERAL; CUANDO ÉSTA SE IMPUGNA EN ESTRECHA RELACIÓN CON OTROS

ACTOS QUE AMERITAN UN ESTUDIO CONJUNTO Y EXHAUSTIVO PROPIO DE LA SENTENCIA

DEFINITIVA... Por tan to, cuan do de ini cio no es tá cla ra la in di vi dua li dad e in de pen den cia
en tre am bos, es to es, si efec ti va men te se tra ta de dis po si cio nes ge ne ra les y ac tos de apli ca -
ción de és tas pues re quie ren de un aná li sis ade cua do pa ra es ta ble cer la na tu ra le za de ca da
uno, y si la opor tu ni dad pa ra pro mo ver res pec to de uno jus ti fi ca la de otro, es ne ce sa rio,
en ton ces, que se rea li ce un es tu dio ex haus ti vo pro pio de la sen ten cia de fi ni ti va en la que,
con ma yo res y me jo res ele men tos de jui cio, po drá di lu ci dar se di cho mo ti vo de im pro ce -
den cia en for ma feha cien te, lo que evi den te men te no po dría ha cer se en el au to ini cial, por
su pro pia na tu ra le za. Te sis ju ris pru den cial 10/98.
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que jo so, si no que ne ce si ten un ac to pos te rior de apli ca ción pa ra que se
ori gi ne tal per jui cio,729 es de cir, en es tos ca sos, el am pa ro es im pro ce -
den te mien tras no se rea li ce el pri mer ac to de apli ca ción de la nor ma; por 
lo que res pec ta a las CC, no se rá ne ce sa rio que se dé ese pre su pues to de
pro ce den cia730 (véa se ca pí tu lo quinto, IV.7.D). 

Por lo que se re fie re al so bre sei mien to en las con tro ver sias, és te só lo
pro ce de en los si guien tes ca sos: cuan do la par te ac to ra de sis ta ex pre sa -
men te de la de man da in ter pues ta en con tra de ac tos, y siem pre y cuan do
no se tra te de asun tos en los que el con cep to de in va li dez pue da re caer en 
normas ge ne ra les. En es ta cau sal de so bre sei mien to, com par ti mos el inte -
rro gan te y la so lu ción que pro po ne Ama dor Ro drí guez Lo za no, al plan -
tear se la hi pó te sis de una al ter nan cia de dis tin to par ti do po lí ti co en un
mu ni ci pio, cu yas nue vas au to ri da des de ci dan de sis tir de la de man da de
con tro ver sia (cuan do se tra te de ac tos). La so lu ción que plan tea el au tor
ci ta do con sis te en ce rrar la po si bi li dad pa ra que una vez que se ini cie una 
con tro ver sia por un mu ni ci pio, no pro ce da el de sis ti mien to rea li za do por
ad mi nis tra ción dis tin ta a la que co men zó el pro ce so.731

Así tam bién, se so bresee la con tro ver sia cuan do du ran te el jui cio
apa re cie re o so bre vi nie re al gu na de las cau sas de im pro ce den cia. Ade -
más, cuan do de las cons tan cias de au tos apa re cie re cla ra men te de mos tra -
do que no exis te la nor ma o ac to ma te ria de la con tro ver sia, o cuan do no
se pro ba re la exis ten cia de ese úl ti mo, y cuan do por con ve nio en tre las
par tes, ha ya de ja do de exis tir el ac to ma te ria de la con tro ver sia sin que
en nin gún ca so ese con ve nio pue da re caer so bre nor mas ge ne ra les.732
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729  Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, Olga, op. cit., no ta 553, p. 21.
730  Te sis ju ris pru den cial 29/1997, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,

t. V, p. 131.
731  Ro drí guez Lo za no, Ama dor, op. cit., no ta 454, p. 265.
732  CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ES IMPROCEDENTE EL DESISTIMIENTO

FORMULADO POR EL SÍNDICO CUYA LEGITIMACIÓN DEPENDE DEL RESULTADO DEL

ESTUDIO DE LA CUESTIÓN DE FONDO, RESPECTO DE LA ACCIÓN EJERCIDA POR EL SÍNDICO

SUPLENTE DEL MISMO MUNICIPIO... Al es tar com pro me ti da la in te gra ción del ayun ta -
mien to, de be acep tar se la fa cul tad del sín di co su plen te lla ma do al car go en tér mi no de
los ar tícu los 40 y 41 de la Ley Orgá ni ca Mu ni ci pal de di cho es ta do (Esta do de Mé xi co)
pa ra pro mo ver la con tro ver sia cons ti tu cio nal en re pre sen ta ción de aquél, más aún cuan do 
de los an te ce den tes se ad vierte que se en con tra ba en fun cio nes cuan do la in ter pu so. Es de -
cir, el de sis ti mien to que for mu la el sín di co pro pie ta rio es im pro ce den te, cuan do la ma te -
ria de fon do es de ter mi nar la le ga li dad de la re voca ción del man da to del pre si den te mu -
ni ci pal y de ello de pen de tam bién la le gal asig na ción del Ayun ta mien to y la
le gi ti ma ción del pro pio sín di co pro pie tario. Te sis ju ris pru den cial 16/1999. 
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4. La con tes ta ción de la de man da

Una vez que se ha ya es ta ble ci do la li tis, la par te de man da da de be rá pre -
sen tar el es cri to de con tes ta ción de de man da en un pla zo de trein ta días, la
cual de be rá con te ner cuan do me nos la re la ción pre ci sa de ca da uno de los
he chos na rra dos por la par te ac to ra, afir mán do los o ne gán do los, ex pre san -
do que los ig no ra por no ser pro pios o ex po nien do có mo ocu rrie ron, ade -
más de las ra zo nes o fun da men tos ju rí di cos que se es ti men per ti nen tes pa -
ra sos te ner la va li dez de la nor ma ge ne ral o ac to de que se tra te (ar tícu lo
23 LRA 105). Por lo que to ca al tér mi no pa ra el mis mo fin, en los CDAL,
los ór ga nos le gis la ti vo y eje cu ti vo ya sean de la co mu ni dad au tó no ma o
del Esta do que dic ta ron la ley ten drán un pla zo de vein te días pa ra per so -
nar se y for mu lar sus ale ga cio nes co rres pon dien tes an te el TC (ar tícu lo 75
quin quies 2 LOTC o tam bién véa se ca pí tu lo sexto, VI.4).

En ca so que la au to ri dad res pon sa ble del ac to o de la dis po si ción ge -
ne ral no con tes ta la de man da so bre los he chos que se le im pu tan en el
pla zo se ña la do, se pre su mi rá que son cier tos los he chos que en la de man -
da le im pu tan, sal vo prue ba en con tra rio (ar tícu lo 30 de la LRA 105). La
re bel día se rá de cre ta da de ofi cio por la SCJN y pa ra que ope re la pre sun -
ción no se rá ne ce sa rio el acu se de re bel día.733

5. Los in ci den tes en las con tro ver sias cons ti tu cio na les

El ar tícu lo 12 de la LRA 105 dis tin gue cla ra men te en tre dos ti pos de
in ci den tes:

a) Los de es pe cial pro nun cia mien to, que con lle van la sus pen sión del pro -
ce so prin ci pal, en cuan to pue den pro mo ver se por las par tes an te el mi nis -
tro ins truc tor an tes de que dic te sen ten cia. Estos son: el de nu li dad de no ti -
fi ca cio nes,734 el de re po si ción de au tos735 y el de fal se dad de do cu men tos.
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733  Artea ga Na va, Eli sur, op. cit., no ta 457, p. 50.
734  El ar tícu lo 6o. de la LRA 105 es ta ble ce que las re glas de las no ti fi ca cio nes que no 

fue sen he chas en la for ma es ta ble ci da se rán nu las, ade más, es ta ble ce que de cla ra da la nu -
li dad se im pon drá una mul ta de uno a diez días de sa la rio mí ni mo vi gen te al res pon sa ble
de ha ber rea li za do la no ti fi ca ción y en ca so de rein ci den cia el fun cio na rio se rá des ti tui -
do de su car go.

735  Este in ci den te no se ha lla ba pre vis to en la ley ori gi na ria de am pa ro, y só lo se in -
tro du jo por con se cuen cia de los te rre mo tos de sep tiem bre de 1985, en los cua les se de -
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La sub stan cia ción de és tos se lle va a ca bo me dian te una au dien cia en la
que el mi nis tro ins truc tor re ci be las prue bas y los ale ga tos de las par tes y
con ba se en es to dic ta la re so lu ción co rres pon dien te (ar tícu lo 13 de la
LRA 105). El ca so del in ci den te de re po si ción de au tos me re ce men ción
es pe cial, ya que, el ar tícu lo 13 de ter mi na que el mi nis tro ins truc tor or de -
na rá cer ti fi car la exis ten cia an te rior y la fal ta pos te rior del ex pe dien te,
que dan do fa cul ta do pa ra lle var a ca bo aque llas in ves ti ga cio nes que no
sean con tra rias a de re cho.

b) To dos los in ci den tes res tan tes se fa llan en la sen ten cia de fi ni ti va,
pre ci sa men te por que no re quie ren es pe cial pro nun cia mien to. Así tam bién, 
otro de los in ci den tes que dis tin gue la ley, es el de la sus pen sión del ac to,
el cual no es de es pe cial pro nun cia mien to y se de sa rro lla pa ra le la men te
con el pro ce so prin ci pal. So bre es te in ci den te abun da re mos con más de te -

ni mien to más ade lan te (véa se ca pí tu lo séptimo, III.7).

6. For ma li za ción de la con tro ver sia cons ti tu cio nal 

El pro ce so cons ti tu cio nal de las con tro ver sias se for ma li za con la re -
cep ción de la de man da; ac to se gui do, el pre si den te de la Su pre ma Cor te
de sig na un mi nis tro ins truc tor,736 se gún el tur no que co rres pon da, a fin
de que pon ga el pro ce so en es ta do de re so lu ción (ar tícu lo 24 LRA 105).
La pri me ra ac ción del mi nis tro ins truc tor es exa mi nar el es cri to de la de -
man da a fin de de se char la de pla no si en con tra re mo ti vo ma ni fies to e in -
du da ble de im pro ce den cia (ar tícu lo 25 LRA 105). 

En ca so de ad mi tir la de man da, el mi nis tro ins truc tor em pla za rá a la
par te de man da da pa ra que en un pla zo de trein ta días737 pro duz ca su con -
tes ta ción (véa se ca pí tu lo sép ti mo, III.4). Asi mis mo, da rá vis ta a to das las 
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rrum ba ron edi fi cios en los que se en con tra ban nu me ro sos ex pe dien tes. Cfr. Cas tro y Cas -
tro, Ju ven ti no, op. cit., no ta 534, p. 219.

736  El “mi nis tro ins truc tor” es el res pon sa ble de la ad mi sión de la de man da de con tro -
ver sia cons ti tu cio nal; ade más, es quien or de na los em pla za mien tos, acuer da lo re la ti vo a
la sus pen sión, ad mi sión de prue bas, so li ci ta los in for mes ne ce sa rios y an te él se ce le bran
las au dien cias y se ex pre san los ale ga tos; co mo re sul ta do de to do lo an te rior, ela bo ra el
pro yec to de re so lu ción que so me te a la con si de ra ción del ple no. Cfr. Artea ga Na va, Eli -
sur, op. cit., no ta 457, p. 51.

737  En Espa ña el pla zo que otor ga el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es de diez días pa ra no -
ti fi car a las par tes in te re sa das, co mo pue de ser el ór ga no le gis la ti vo o eje cu ti vo tan to de
la co mu ni dad au tó no ma co mo del es ta do, los que a su vez ten drán un pla zo de vein te
días pa ra la per so ni fi ca ción y for mu la ción de ale ga cio nes co rres pon dien tes an te el Tri bu -
nal (ar tícu lo 75.2 quin quies).
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par tes pa ra que ma ni fies ten lo que a su de re cho con ven ga (ar tícu lo 26 de 
la LRA 105). Por su par te, el ac tor ten drá la opor tu ni dad de am pliar su
de man da en el pla zo de quin ce días des pués de con tes ta da és ta, si exis -
tie sen nue vos he chos738 o has ta el mo men to del cie rre de la ins truc ción si 
apa re cie ren he chos so bre ve ni dos.739 Un he cho di fe ren cial que he mos
iden ti fi ca do en es ta par te del pro ce so, en tre las CC y los CDAL, es que
en el se gun do ca so, ade más, de no ti fi car a las par tes in vo lu cra das en el
con flic to, or de na pu bli car és te en el dia rio ofi cial de don de se ex pi dió la
nor ma, si tua ción que no se con tem pla en las CC. 

Por otra par te, y en la hi pó te sis en la que, a jui cio del mi nis tro ins truc -
tor, los es cri tos de de man da, con tes ta ción, re con ven ción o am plia ción
fue ren os cu ros e irre gu la res, és te em pla za rá a la par te pro mo ven te pa ra
que en el pla zo de cin co días sub sa ne es tas de fi cien cias. En ca so de no
sub sa nar las de fi cien cias re que ri das a jui cio del mi nis tro, y si la im por -
tan cia y tras cen den cia lo ame ri ta, és te co rre rá tras la do al pro cu ra dor ge -
ne ral de la Re pú bli ca por cin co días y con vis ta en su pe di men to és te de -
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738  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS DELEGADOS DESIGNADOS POR EL ACTOR 

NO ESTÁN LEGITIMADOS PARA AMPLIAR LA DEMANDA... La fa cul tad pa ra am pliar la de -
man da co rres pon de só lo a quien hu bie re ejer ci do la ac ción en vía de con tro ver sia cons ti -
tu cio nal, y no así a los de le ga dos de sig na dos por la ac to ra pa ra ac tuar en el pro ce di mien -
to, por que es tos úl ti mos so la men te es tán fa cul ta dos pa ra in ter ve nir en la li tis plan tea da
por los ti tu la res de los ór ga nos de go bier no que ejer cie ron la ac ción, pro mo vien do den tro 
del pro ce di mien to, rin dien do prue bas, for mu lan do ale ga tos e in ter po nien do re cur sos, pe -
ro de nin gu na ma ne ra pa ra plan tear la am plia ción de la de man da, por que ello im pli ca
dis po ner del de re cho sus tan ti vo del en te de man dan te, res pec to del cual só lo pue de ale gar 
el fun cio na rio que le gal men te po sea la re pre sen ta ción. Te sis ju ris pru den cial 35/1999. 

739  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO SUPERVENIENTE O HECHO NUEVO

PARA EFECTOS DE LA AMPLIACIÓN. Del ar tícu lo 27 de la Ley Re gla men ta ria... se des -
pren de que los su pues tos pa ra am pliar la de man da de con tro ver sia cons ti tu cio nal son: a)
El sur gi mien to de un he cho su per ve nien te, en cu yo ca so, pro ce de rá has ta an tes de la fe -
cha de cie rre de la ins truc ción, y b) La apa ri ción de un he cho nue vo, en el que pro ce de rá
la am plia ción den tro del pla zo de quin ce días si guien tes a la pre sen ta ción de la de man da. 
Aho ra bien, una ca rac te rís ti ca de los he chos so bre ve ni dos es la de que és tos sean sus cep -
ti bles de cam biar el es ta do ju rí di co en el que se en con tra ban la si tua ción al pre sen tar se la 
de man da o al es ta ble cer se la li tis. Por lo an te rior, si el he cho de que se tra ta no se en -
cuen tra com pren di do en el nú cleo de los ac tos ori gi nal men te com ba ti dos, sur gi dos, in -
clu so, de una au to ri dad dis tin ta a las se ña la das co mo de man da das, no pue de es ti mar se
que se tra te de un he cho su per ve nien te, si no de un he cho nue vo, aun cuan do se le atri bu -
yan los mis mos vi cios de in cons ti tu cio na li dad que a los re cla ma dos en la de man da re la ti -
va, da do que ello, en to do ca so, es una cues tión de fon do en el asun to. Te sis ais la da
LXXI/1998.
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ci di rá.740 He mos de se ña lar que en es ta hi pó te sis, el pro cu ra dor ac túa
co mo su per vi gi lan te de lo cons ti tu cio nal men te re gla men ta do,741 ade más
de que di cha in ter ven ción de be ser li mi ta da a emi tir una opi nión téc ni ca
e im par cial.742

Una vez re ci bi do el in for me del pro cu ra dor, el mi nis tro ins truc tor ad -
mi ti rá o de se cha rá la de man da en un pla zo de cua ren ta y ocho ho ras.743

Este úl ti mo de be rá to mar la de ci sión dis cre cio nal men te, te nien do la obli -
ga ción de va lo rar la im por tan cia del asun to, así co mo eva luar las po si -
bles re per cu sio nes en ca so de de se char la de man da. Con tra la re so lu ción
de de ses ti ma ción de la de man da pro ce de el re cur so de re cla ma ción (véase
ca pí tu lo sép ti mo, III.12). 

La ga ran tía que tie nen los ac to res de las CC, en la cual un ór ga no in -
de pen dien te de la con tro ver sia pue de emi tir un dic ta men co mo lo ha ce el 
procu ra dor, po dría ser in te re san te que la LOTC la es ta ble cie ra pa ra el mis -
mo fin en el pro ce so de los con flic tos en de fen sa de la au to no mía lo cal,
pues to que re gu lar men te los en tes lo ca les son el ni vel de go bier no o de
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740  El pa pel del pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca se de be de cons tre ñir a dar una
opi nión téc ni ca en re la ción con la for ma y fon do del asun to, y de be ver por la im por tan -
cia y tras cen den cia de és te, ob ser van do siem pre el cum pli mien to de la cons ti tu cio na li -
dad, así co mo por las re per cu sio nes del asun to en ca so de no ser acep ta da la de man da,
só lo de be de li mi tar se a ello. Por otro la do, el pro cu ra dor só lo po drá ac tuar co mo par te
ma te rial men te cuan do exis tan co mu ni da des en de re za das con tra la Fe de ra ción en la que
le so li ci ten la in va li dez de ac tos que le sean atri bui bles. Cfr. Artea ga Na va, Eli sur, op.
cit., no ta 457, p. 29. 

741  Ésta es la de no mi na ción que el ex mi nis tro Ju ven ti no Cas tro le asig na al pro cu ra -
dor ge ne ral de la Re pú bli ca cuan do no ac túa ni co mo re pre sen tan te de la Fe de ra ción, ni
co mo per se cu tor de los de li tos, si no co mo uno de los res pon sa bles de ha cer guar dar la
Cons ti tu ción. Cfr. Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no, op. cit., no ta 534, pp. 73 y 74. 

742  Dá vi la Esca re ño, Ángel, op. cit., no ta 532, p. 25. 
743  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA

SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE. Con for me a lo dis pues to en el 
ar tícu lo 25 de la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, la im pro ce den cia de la con tro ver sia
cons ti tu cio nal que per mi ta de se char de pla no la de man da pre sen ta da, de be ser ma ni fies ta 
e in du da ble; es de cir, de be ad ver tir se del es cri to de de man da y de las prue bas que, en su
ca so, se ha yan ad jun ta do, sin re que rir otros ele men tos de jui cio, de tal ma ne ra que no
exis ta du da al gu na en cuan to a la ac tua li za ción de la cau sal in vo ca da que evi den cie en
for ma cla ra y feha cien te la im pro ce den cia de la pre ten sión in ten ta da, de tal for ma que los 
ac to res pos te rio res del pro ce di mien to no sean ne ce sa rios pa ra con ti nuar la en for ma aca -
ba da y tam po co pue dan, pre vi si ble men te, des vir tuar su con te ni do. Te sis ju ris pru den cial
9/1998. Mu ni ci pio de Cham po tón, Esta do de Cam pe che (Re cur so de re cla ma ción en la
Con tro ver sia 9/97).
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ad mi nis tra ción me nos fa vo re ci dos y con me nos re cur sos pa ra afron tar
pro ce sos de es ta mag ni tud en la que la sub sa na ción de sus erro res, ya sea 
por par te de un ór ga no ex ter no o por el mis mo TC, que ayu da ría a tu te lar 
a es tas ins ti tu cio nes (véa se ca pí tu lo sexto, VI.3).

Una vez acep ta da la de man da y una vez que el pla zo de con tes ta ción
ter mi na, el mi nis tro se ña la rá fe cha pa ra la au dien cia de ofre ci mien to y
de saho go de prue bas, la que de be rá ve ri fi car se du ran te los trein ta días
si guien tes. Ade más, el mi nis tro ten drá la fa cul tad de am pliar el tér mi no 
de ce le bra ción de la au dien cia, cuan do la im por tan cia del asun to lo re -
quie ra (ar tícu lo 29 de la LRA 105). Por lo que to ca al ca so es pa ñol, en
los CDAL en es ta mis ma eta pa del pro ce so no se con tem pla pla zo pa ra
una au dien cia de ofre ci mien to de prue bas, só lo se men cio na que el Tri -
bu nal po drá so li ci tar las in for ma cio nes, acla ra cio nes o pre ci sio nes que
juz gue ne ce sa rias pa ra su de ci sión, y en lo que sí con tem pla pla zo es
pa ra la re so lu ción del asun to, que es ta ble ce que des pués de ha ber ana li -
za do to dos los ele men tos, en quin ce días emi ti rá la re so lu ción co rres -
pon dien te (véase ca pí tu lo sex to, VI.5). Otro he cho di fe ren cial, es que en
las CC se po drán apor tar prue bas so bre cues tio nes de he cho. Por el con -
tra rio en los CDAL es ta po si bi li dad no exis te, por que lo que se im pug na
en el fon do son le yes.

7. La sus pen sión del ac to en las CC

Den tro del con tex to del pro ce di mien to, el mi nis tro, de ofi cio o a pe ti -
ción de par te, po drá sus pen der el ac to que mo ti va la con tro ver sia has ta
que se dic te sen ten cia de fi ni ti va. El mi nis tro ins truc tor aten dien do al
prin ci pio de su plen cia de la que ja (ar tícu lo 40 LRA 105; véa se ca pí tu lo
séptimo, III.2), ten drá la obli ga ción de re que rir to das las prue bas o do cu -
men tos ne ce sa rios pa ra acor dar lo re la ti vo a la sus pen sión.744 En es te
pun to, tam bién con si de ra mos im por tan te se ña lar que en la ley re gla men -
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744  Re sul ta in te re san te ci tar la de fi ni ción usa da por Ju ven ti no Cas tro so bre la de fi -
cien cia de la que ja de fi cien te: “Es un ac to ju ris dic cio nal den tro del pro ce so de am pa ro,
de emi nen te ca rác ter pro tec cio nis ta y an ti-for ma lis ta, cu yo ob je to es in te grar den tro de la 
li tis las omi sio nes co me ti das en las de man das de am pa ro, pa ra ser to ma das en cuen ta en
el mo men to de sen ten ciar, siem pre a fa vor del que jo so y nun ca en su per jui cio, con las
limi ta cio nes y los re qui si tos cons ti tu cio nal men te con du cen tes”. Cas tro y Cas tro, Ju ven ti -
no, op. cit., no ta 534, p. 91.
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ta ria no se in di ca, co mo sí lo ha ce la Ley de Ampa ro,745 los ca sos en que
pro ce de la sus pen sión de ofi cio o a pe ti ción de par te, por lo que po dría
de du cir se que la sus pen sión de ofi cio la pue de de cre tar dis cre cio nal men -
te el mi nis tro ins truc tor, pe ro só lo en los ca sos en que la ley no lo prohí -
ba. Con tra los au tos que otor guen, nie guen, mo di fi quen o re vo quen, la
sus pen sión pro ce de el re cur so de re cla ma ción. A con ti nua ción ana li za re -
mos los su pues tos en los que el mi nis tro ins truc tor no pue de de cre tar dis -
cre cio nal men te la sus pen sión por man da to de ley.746

En pri mer lu gar, la sus pen sión no po drá ser otor ga da en aque llos ca -
sos en que és ta ver se so bre nor mas ge ne ra les (ar tícu lo 14 LRA 105).747

Sin em bar go, co mo ya he mos ad ver ti do tan to la Cons ti tu ción co mo la
LRA 105 ha blan de nor mas ge ne ra les y no ha cen nin gu na dis tin ción en -
tre la ca te go ría o ca rac te rís ti cas téc ni cas de ellas, por lo que, a nues tro
jui cio, de be mos in ter pre tar que den tro de es te su pues to tam bién se en -
cuen tran los re gla men tos mu ni ci pa les (véa se ca pí tu lo segundo, IV).

De es ta mis ma ma ne ra, tam po co se po drá otor gar la sus pen sión cuan -
do se pon ga en pe li gro la se gu ri dad na cio nal o la eco no mía na cio nal,748
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745  Bur goa Orihue la, Igna cio, op. cit., no ta 440, p. 720 y ss. 
746  Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, Olga, op. cit., no ta 553, p. 20.
747  SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES FACTIBLE SU OTORGA-

MIENTO CONTRA LA PROMULGACIÓN Y PUBLICACIÓN DE UNA NORMA ELECTORAL,

CUANDO ESTOS ACTOS NO SE HAN EJECUTADO Y SE ALEGA, POR EL PODER EJECUTIVO,

VIOLACIÓN POR EL DERECHO DE VETO. En ma te ria de con tro ver sia cons ti tu cio nal es
fac ti ble con ce der la sus pen sión en con tra de la pro mul ga ción y pu bli ca ción de una
nor ma elec to ral, cuan do es tos ac tos no se ha yan lle va do a ca bo y el po der eje cu ti vo adu -
ce en su de man da que el Con gre so no le res pe tó su de re cho de ve to, ya que con su otor -
ga mien to no se con tra vie nen las dis po si cio nes con te ni das en los ar tícu los 14, úl ti mo pá -
rra fo y 15 de la ley re gla men ta ria de las frac cio nes I y II... pues, por un la do la
prohi bi ción con te ni da en el pri me ro de los men cio na dos nu me ra les de con ce der la sus -
pen sión res pec to de nor mas ge ne ra les, se re fie re a las que por ra zón de su pro mul ga ción
y pu bli ca ción ya han ad qui ri do los atri bu tos pro pios de la ley, co mo son la ge ne ra li dad,
la obli ga to rie dad y el ini cio de su vi gen cia, prohi bi ción que no ope ra cuan do los ci ta dos
ac tos no se han rea li za do.

748  SUSPENSIÓN EN LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CONCEPTO DE ECO-

NOMÍA NACIONAL. PARA EFECTO DE SU OTORGAMIENTO... el con cep to de eco no mía na -
cio nal en su con no ta ción de es truc tu ra, or den in te rior o ré gi men de Esta do que re gu la o
per si gue la sa tis fac ción de las ne ce si da des hu ma nas de sus go ber na dos, se iden ti fi ca con
la or ga ni za ción de las ac ti vi da des eco nó mi cas es ta ble ci das por el Esta do me xi ca no con -
for me a los li nea mien tos de la Cons ti tu ción Po lí ti ca que lo ri ge, es de cir, con los prin ci -
pios rec to res del de sa rro llo eco nó mi co es ta tui dos en la ley fun da men tal en be ne fi cio de
to dos sus go ber na dos, que es el fin úl ti mo del Esta do. Por tan to, só lo se po drá con si de rar
ac tua li za do el su pues to es ta ble ci do en el pre cep to in vo ca do, si en ca so de con ce der se di -
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las ins ti tu cio nes fun da men ta les del or den ju rí di co me xi ca no o cuan do se
pue da afec tar gra ve men te a la so cie dad en una pro por ción ma yor a los
be ne fi cios que con ella pu die ra te ner el so li ci tan te.749 Con es ta me di da
to ma da por la ley se tra ta de evi tar que que de com pro me ti da gra ve men te
la efi ca cia de una even tual sen ten cia es ti ma to ria, me dian te la con sa gra -
ción de si tua cio nes irre ver si bles. Estas hi pó te sis se pue den pre sen tar, so -
bre to do, cuan do de con ce der se la sus pen sión se afec te la fun ción que los 
ar tícu los 21 y 102 de la Cons ti tu ción le atri bu yen al Mi nis te rio Pú bli co
de la Fe de ra ción, con sis ten te en la per se cu ción de los de li tos y la vi gi -
lan cia de que los pro ce sos pe na les se si gan con to da re gu la ri dad. Por lo
que, de con ce der la sus pen sión en con tra de sus ac tos que son la con ti -
nua ción y trá mi te de las ave ri gua cio nes pre vias, le sio na ría la se gu ri dad
so cial de ma ne ra ex clu si va. La fal ta de la fun ción im per so nal de in ves ti -
gar y com pro bar la ver dad de las con duc tas de lic ti vas afec ta gra ve men te
a la so cie dad en una pro por ción ma yor a los be ne fi cios que con ella pu -
die ra te ner el so li ci tan te co mo lo es ta ble ce el ar tícu lo 15 LRA 105.750

Co mo ya con tras ta mos en el ca pí tu lo an te rior de es ta in ves ti ga ción, en 
la le gis la ción es pa ño la no se con tem pla la po si bi li dad de la sus pen sión
del ac to, aun que re cor de mos que el CDAL só lo se pue de in ter po ner pa ra
im pug nar nor mas del Esta do con ran go de ley o las dis po si cio nes con
ran go de ley de las co mu ni da des au tó no mas y no con tra ac tos. Por lo
que, tan to la le gis la ción es pa ño la co mo la me xi ca na com par ten es ta par -
ti cu la ri dad (nos re fe ri mos a que nin gu no de los dos pro ce sos su ce de la
sus pen sión cuan do lo que se im pug na son le yes) só lo con la po si bi li dad
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cha sus pen sión, se le sio na ra in te re ses de la so cie dad en ge ne ral y no en for ma par ti cu la -
ri za da de un de ter mi na do nú me ro de miem bros. Te sis ju ris pru den cial 45/1999. 

749  SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, CONCEPTO DE INS-

TITUCIONES FUNDAMENTALES DEL ORDEN JURÍDICO MEXICANO PARA LOS EFECTOS DEL 

INCIDENTE DE. (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 15 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA

MATERIA)... la sus pen sión no po drá con ce der se cuan do, en tre otros ca sos, se pon ga en pe -
li gro las ins ti tu cio nes fun da men ta les del or den ju rí di co me xi ca no, en ten dién do se co mo
ta les el con jun to de prin ci pios bá si cos con sig na dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, que ri gen la vi da po lí ti ca, so cial y eco nó mi ca del país; de ahí 
que la sus pen sión re sul ta im pro ce den te cuan do se afec ten las dis po si cio nes cons ti tu cio -
na les que pro cla men ta les prin ci pios o que con ten gan los li nea mien tos pa ra ha cer po si ble 
su ob ser van cia y man te ner los vi gen tes, su pues to que se jus ti fi ca por si so lo aten dien do a
la fi na li dad que per si gue la con tro ver sia cons ti tu cio nal de sal va guar dar y res ta ble cer el
or den cons ti tu cio nal. Te sis ais la da (re cur so de re cla ma ción 223/2000).

750  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, oc tu bre de
1995, t. II, p. 164.
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en es ta úl ti ma sí se pue den sus pen der los ac tos que aten ten con tra la au -
to no mía lo cal. 

Por su par te, en le gis la cio nes co mo la ale ma na, sí se con tem pla la po -
sibili dad de la sus pen sión de nor mas,751 sin per jui cio de la efi ca cia
retroac ti va de la sen ten cia es ti ma to ria de in cons ti tu cio na li dad. Ésta se
prevé en el ar tícu lo 32.1 BV erf GG; di cho pre cep to ins ti tu ye lo si guien te:

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral po drá en un li ti gio de ter mi na do, re gu lar
una si tua ción me dian te au to pro vi sio nal cuan do fue re ne ce sa rio pa ra pre ve nir
per jui cios gra ves, pa ra im pe dir una ame na za de vio len cia o pa ra el bien
co mún por ra zón im por tan te. Este au to tie ne vi gen cia de seis me ses, pu -
dien do am pliar se por ma yo ría de dos ter cios del ple no del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal Fe de ral ale mán. Este ti po de me di das es apli ca ble a to dos los
pro ce sos, siem pre y cuan do se den las cir cuns tan cias re fe ri das.

Pa ra con cluir, se ña la re mos que la sus pen sión del ac to en las CC se
tra mi ta por vía in ci den tal y se pue de otor gar en cual quier par te del pro -
ce so, has ta an tes de que se dic te sen ten cia; ade más, pue de ser mo di fi ca da 
o re vo ca da en cual quier mo men to por el mi nis tro ins truc tor, cuan do ocu -
rra un he cho su per ve nien te. La in ter lo cu to ria que con ce da la sus pen sión
de be de de ter mi nar los al can ces y lí mi tes de ella, los ac tos sus pen di dos,
el te rri to rio res pec to del cual ope re, así co mo el día en que em pie ce a
sur tir sus efec tos y, en su ca so, los re qui si tos pa ra que sea efec ti va (ar -
tícu lo 18 LRA 105).

8. El ofre ci mien to de prue bas

Las par tes en la au dien cia de ofre ci mien to de prue bas po drán pre sen -
tar to do ti po de és tas,752 las cua les, el mi nis tro ins truc tor, a su cri te rio,
ca li fi ca rá, y de se cha rá de pla no las que con si de re que no guar dan re la -
ción con la con tro ver sia y que no afec ten el re sul ta do de la sen ten cia de -
fi ni ti va, así co mo las prue bas y po si cio nes con tra rias a de re cho.753 No
obs tan te, el ple no de la SCJN ten drá la fa cul tad de exa mi nar y en su ca so 
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751  Na ran jo de la Cruz, Ra fael, op. cit., no ta 623, p. 176.
752  Las au dien cias se lle va rán a ca bo con o sin pre sen cia de las par tes o de sus re pre -

sen tan tes le ga les (ar tícu lo 34 de la LRA 105).
753  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. “El mi nis tro ins truc tor tie ne fa cul ta des pa ra

de cre tar prue bas pa ra me jor pro veer”. Te sis ju ris pru den cial CX/95.
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re vo car los au tos o re so lu cio nes del mi nis tro en el que ad mi ta o de se che
las prue bas,754 siem pre y cuan do exis ta de por me dio un re cur so de re cla -
ma ción (véa se ca pí tu lo sép ti mo, III.12).

To das las prue bas se ten drán que pre sen tar en es ta au dien cia, con ex -
cep ción de las do cu men ta les que se po drán pre sen tar an tes de las prue bas
tes ti mo nia les, pe ri cia les y de ins pec ción ocu lar. Éstas úl ti mas se de ben
anun ciar diez días an tes de la ce le bra ción de la au dien cia, sin con tar los
días co rres pon dien tes al ofre ci mien to de la prue ba y a la au dien cia. Asi -
mis mo, se de be rán ex hi bir los in te rro ga to rios pa ra los tes ti gos y los cues -
tio na rios pa ra los pe ri tos, de ma ne ra que las par tes pue dan re pre gun tar en
la au dien cia; a ta les efec tos no se per mi ti rán más de tres tes ti gos por he cho.

En el ca so de la prue ba de pe ri ta je, el mi nis tro ins truc tor nom bra rá un
pe ri to pa ra la rea li za ción de la mis ma; por su par te, los de más ac to res
po drán nom brar un pe ri to pa ra que se aso cie al del mi nis tro ins truc tor, y
pa ra que tam bién rin da su dic ta men por se pa ra do, és tos no son re cu sa -
bles pe ro el pe ri to del mi nis tro ins truc tor de be rá ex cu sar se cuan do se ha -
lle en uno de los su pues tos del ar tícu lo 146 de la Ley Orgá ni ca del Po der 
Ju di cial de la Fe de ra ción.

El mi nis tro ins truc tor ten drá la fa cul tad de de cre tar prue bas pa ra me -
jor pro veer; ade más, po drá so li ci tar a las par tes to das las acla ra cio nes e
in for mes que con si de re pru den tes pa ra la me jor re so lu ción de la con tro -
ver sia.755 En el su pues to de que exis tie sen prue bas que es tu vie ren en ma -
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754  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FALTA DE ESTUDIO DE PRUEBAS EN UN

PROCEDIMIENTO DE NATURALEZA JURISDICCIONAL, ENTRE ENTIDADES U ÓRGANOS DE

PODER, CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN A LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCIÓN. La
omi sión de exa men así co mo la fal ta de ex pre sión de las ra zo nes por las cua les se otor ga
con vic ción al ma te rial pro ba to rio por la au to ri dad que re suel ve un pro ce di mien to de ca rác -
ter con ten cio so en tre en ti da des u ór ga nos de po der, cu ya re so lu ción, por tan to, es de na tu -
ra le za ju ris dic cio nal, cons ti tu yen vi cios que se tra du cen en vio la ción a los ar tícu los 14 y 16 
cons ti tu cio na les, por tras gre sión a las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y le ga li -
dad, da da la fal ta de ex haus ti vi dad y mo ti va ción de la re so lu ción co rres pon dien te, da do
que to do el ma te rial pro ba to rio apor ta do por las par tes de be ser va lo ra do de ma ne ra ra zo -
na da en la so lu ción a es te ti po de con flic tos. Cfr. Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas,
Olga, op. cit., no ta 524, p. 532.

755  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES

PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. En tér mi nos del pri mer pá rra fo del ar -
tícu lo 35 de la Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal,
el mi nis tro ins truc tor po drá de cre tar prue bas pa ra me jor pro veer en to do mo men to, es de -
cir, des de el ini cio de la ins truc ción y has ta del dic ta do de la sen ten cia, sin que di cha fa -
cul tad que de con di cio na da a que ha yan si do de saho ga das las prue bas de las par tes y por
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nos de au to ri da des pú bli cas y que és tas las ne ga ran o di la ta ran, el mi nis -
tro ins truc tor re que ri rá a las par tes pa ra que sub sa nen la po si ble le sión.
En la hi pó te sis de no ha cer ca so, el mi nis tro ha rá efec ti vas las me di das
de apre mio y de nun cia rá a la au to ri dad omi sa por de so be dien cia a su
man da to.756

Ya una vez que se ter mi na la au dien cia, el mi nis tro ela bo ra rá el pro -
yec to de sen ten cia pa ra pre sen tar lo al ple no de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción y so me ter lo a vo ta ción (ar tícu lo 36 LRA 105).757 

9. Acu mu la ción y co ne xi dad

A so li ci tud de al gu no de los miem bros de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, el ple no po drá, me dian te acuer dos ge ne ra les, acor dar el 
apla za mien to de la re so lu ción de los jui cios de am pa ro ra di ca dos en ella
has ta que se re suel va la con tro ver sia, siem pre y cuan do, las nor mas im -
pug na das en ca da uno de es tos pro ce sos sean las mis mas. So bre es te
pun to de be mos se ña lar que no pro ce de rá la acu mu la ción de con tro ver -
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tan to, tal po der com pren de el te ner ex pe di ta fa cul tad par de cre tar la prác ti ca de cual quier 
prue ba re co no ci da por la ley, aun de aqué llas no ofre ci das por las par tes (ya que pa ra és -
tas exi ge un pe río do pro ba to rio es ta ble ci do en la ley de la ma te ria que no ri ge pa ra el
juz ga dor), o que pro ven gan de és tas, con tal de que con duz can al co no ci mien to de los he -
chos con tro ver ti dos. Esta fa cul tad tan am plia del mi nis tro ins truc tor en ma te ria pro ba to -
ria se co rro bo ra en el se gun do pá rra fo del pre cep to ci ta do, en don de se pre vé que el
pro pio mi nis tro “así mis mo” —es to es, con in depen den cia de lo an te rior—, po drá re -
que rir a las par tes pa ra que pro por cio nen los in for mes o acla ra cio nes que es ti me ne ce sa -
rios pa ra me jor re so lu ción del asun to, es ta ble cién do se con ello co mo ob je ti vo fun da men -
tal de la con tro ver sia cons ti tu cio nal la tu te la de las nor mas cons ti tu cio na les so bre
in te re ses par ti cu la res, ya que la con vic ción del juz ga dor acer ca de los he chos de ba ti dos
en una con tro ver sia cons ti tu cio nal so me ti da a su de ci sión, no que da su je ta a sub ter fu gios 
pro ce sa les de las par tes que tien dan a be ne fi ciar sus pro pios in te re ses. Te sis ais la da
CX/95. 

756  El ar tícu lo 178 del Có di go Pe nal fe de ral es ta ble ce una san ción de quin ce a dos cien -
tas jor na das de tra ba jo a fa vor de la co mu ni dad pa ra quien de so be dez ca un man da to ju di -
cial, ade más, el ar tícu lo 225 frac ción VII de la mis ma ley es ta ble ce co mo de li to con tra la
ad mi nis tra ción de jus ti cia la de so be dien cia de un man da to le gí ti mo de au to ri dad, el cual, se 
san cio na con pri sión de uno a seis años, cien a tres cien tos días de mul ta e in ha bi li ta ción. 

757  Este ar tícu lo es real men te si mi lar al 75.4 quin quies de la LOTC ya que el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal al igual que la Su pre ma Cor te tie ne la fa cul tad de so li ci tar da tos que
les per mi tan me jor pro veer en la sen ten cia. La di fe ren cia en tre es tos dos ar tícu los es el
pla zo que se da en la le gis la ción es pa ño la pa ra emi tir la sen ten cia, si tua ción que no tie ne
el ar tícu lo me xi ca no.
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sias, pe ro si exis te co ne xi dad en tre dos o más de ellas y siem pre que la
si tua ción pro ce sal lo per mi ta, po drá acor dar el ple no de la cor te que se
re suel van en la mis ma se sión.758

El ar tícu lo 69 LRA 105 re gu la la co ne xi dad y re mi te a los ar tícu los 37 
y 38 del mis mo re gla men to par te de los su pues tos de és ta, pues se tra ta
de ca sos en que tam bién se im pug na an te la Su pre ma Cor te un mis mo
pre cep to le gal por es ti mar lo in cons ti tu cio nal, pe ro no por la mis ma vía
pro ce sal, si no por dos o in clu so tres vías dis tin tas, ya sea por una ac ción
de in cons ti tu cio na li dad o por un am pa ro o una con tro ver sia cons ti tu cio -
nal o in clu so am bas.

Está cla ro que una hi pó te sis co mo és ta pue de dar lu gar a pro nun cia -
mien tos con tra dic to rios,759 ra zón por la que se pre vé que la Su pre ma
Cor te pue da, me dian te acuer dos ge ne ra les, acor dar un apla za mien to del
jui cio de am pa ro has ta en tan to se re suel va la con tro ver sia cons ti tu cio -
nal, di cho apla za mien to no se com pu ta rá a efec tos de ca du ci dad del jui -
cio de ampa ro (ar tícu los 37 y 38 LRA 105). Au na do a lo an te rior, de be -
mos recor dar que en el jui cio de am pa ro las im pug na cio nes son
per so na les y di rec tas, y no pue den anu lar le yes si no só lo ina pli car las al
ca so con cre to; en con tras te las CC, sí pue den ex pul sar una nor ma in -
cons ti tu cio nal del sis tema nor ma ti vo, por lo que el ra zo na mien to an te -
rior só lo po ne de relie ve la prio ri dad del pro ce so de Con tro ver sias760 en
los asun tos vo ta dos por la cor te.

10. La sen ten cia

Una vez que el mi nis tro ins truc tor rea li ce el pro yec to de sen ten cia lo
re mi ti rá al ple no de la Su pre ma Cor te, el que, de ofi cio, po drá al dic tar la 
sen ten cia su plir las de fi cien cias que la de man da con ten ga, ade más de co -
rre gir las ci tas de los ar tícu los en los que erró nea men te se ha ya fun da do
la con tro ver sia (su plen cia de la que ja), así tam bién po drá exa mi nar en su
con jun to los ra zo na mien tos de las par tes pa ra re sol ver la cues tión de fon -
do del asun to. En to dos los ca sos, la Su pre ma Cor te de be rá su plir las
defi ciencias tan to de la de man da, con tes ta ción, ale ga tos y agra vios
(ar tículo 40 LRA 105) la an te rior ga ran tía la es ta ble ce la Cons ti tu ción
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758  Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no, op. cit., no ta 534, p. 90. 
759  Ibi dem, p. 88.
760  Ibi dem, p. 67.
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me xi ca na en el ar tícu lo 107,761 frac ción II, así tam bién es de sa rro lla da en 
el ar tícu lo 76 bis y 78 de la Ley de Ampa ro.

Una vez que el ple no sub sa ne los po si bles erro res ya co men ta dos, la
Cor te emi ti rá la sen ten cia, la cual de be con te ner las si guien tes par tes (ar -
tícu lo 41 LRA 105): fi ja ción bre ve y pre ci sa de las nor mas ge ne ra les o
ac tos ob je to de las con tro ver sias y, en su ca so, la apre cia ción de las prue -
bas con du cen tes a te ner los o no por de mos tra dos; los pre cep tos que la
fun da men ten; las con si de ra cio nes que sus ten ten su sen ti do, así co mo los
pre cep tos que en su ca so se es ti men vio la dos;762 los al can ces y efec tos de 
las sen ten cias, los que ten drán que es tar fi ja dos con pre ci sión, los ór ga -
nos obli ga dos a cum plir la, las nor mas ge ne ra les o ac tos res pec to de los
cua les ope re y to dos aque llos ele men tos ne ce sa rios pa ra su ple na efi ca cia 
en el ám bi to que co rres pon da. 

Cuan do la sen ten cia de cla re la in va li dez de una nor ma ge ne ral, sus
efec tos de be rán ex ten der se a to das aque llas nor mas cu ya va li dez de pen da
de la pro pia nor ma in va li da da; así tam bién, el dic ta men de sen ten cia de be -
rá con te ner los pun tos re so lu ti vos que de cre ten el so bre sei mien to (en su
ca so), o de cla ren la va li dez o in va li dez de las nor mas ge ne ra les o ac tos
im pug na dos, y (en su ca so) la ab so lu ción o con de na res pec ti vas, fi jan do el 
tér mi no pa ra el cum pli mien to de las ac tua cio nes que se ña len (en su ca so)
el tér mi no en el que la par te con de na da de ba rea li zar una ac tua ción.

Por su par te, el ar tícu lo 42 de la ley re gla men ta ria con tie ne un pe so
es pe cí fi co en lo que a la sen ten cia se re fie re, ya que en és te se es ta ble ce
la vo ta ción que se ne ce si ta pa ra de cla rar la in va li dez de una nor ma. Ade -
más es ta ble ce los ca sos en los cua les pro ce de la anu la ción con efec tos
ge ne ra les.763 Di chos su pues tos son los si guien tes: a) las con tro ver sias
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761  Artícu lo 107 frac ción II de la Cons ti tu ción: “En el jui cio de am pa ro de be rá su plir -
se la de fi cien cia de la que ja de acuer do con lo que dis pon ga la Ley Re gla men ta ria de los
ar tícu los 103 y 107 de es ta Cons ti tu ción”.

762  Esta frac ción ten drá co rre la ción con el ar tícu lo 43 de la mis ma ley al ser és tos los
con si de ran dos que ser vi rán co mo li nea mien tos a se guir por los tri bu na les siem pre que su
apro ba ción sea por ocho vo tos.

763  Ro drí guez Lo za no co men ta que, co mo pre si den te de una de las co mi sio nes dic ta -
mi na do ras de la pro pues ta pre si den cial y pre si den te de la sub co mi sión que re dac tó el dic -
ta men de la re for ma al po der ju di cial de 1994, fue tes ti go de la in ten ción de que se avan -
za ra en la de cla ra ción ge ne ral de in cons ti tu cio na li dad, sin em bar go, el po der re vi sor de
la Cons ti tu ción dio só lo un pa so li mi ta do en ma te ria de con tro ver sias cons ti tu cio na les.
Lo an te rior fue pro duc to de la con cep ción, de que la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad
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que ver sen so bre nor mas ge ne ra les de los es ta dos y mu ni ci pios im pug na -
das por la Fe de ra ción; b) las con tro ver sias que ver sen so bre nor mas ge -
ne ra les de los mu ni ci pios im pug na das por el es ta do; c) las con tro ver sias
que se sus ci ten en tre el po der Eje cu ti vo y el Con gre so de la Unión; aquél 
y cual quie ra de las cá ma ras de és te o, en su ca so, la Co mi sión Per ma nen -
te, sean co mo ór ga nos fe de ra les o del Dis tri to Fe de ral (ar tícu lo 105, frac -
ción in ci so c de la Cons ti tu ción); d) las con tro ver sias que se sus ci ten en -
tre dos po de res del mis mo es ta do, so bre la cons ti tu cio na li dad de sus
ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les (ar tícu lo 105, frac ción I, in ci so h de la
Cons ti tu ción), y e) las con tro ver sias que se sus ci ten en tre dos ór ga nos de 
go bier no de Dis tri to Fe de ral, so bre la cons ti tu cio na li dad de sus ac tos o
dis po si cio nes ge ne ra les (ar tícu lo 105, frac ción I, in ci so k de la Cons ti tu -
ción).

Co mo ya co men ta mos, en to dos los su pues tos arri ba enun cia dos la re -
so lu ción de la Su pre ma Cor te al de cla rar la in va li dez de la nor ma ge ne ral 
o ac to só lo ten drá efec tos ge ne ra les si es apro ba da la re so lu ción por una
ma yo ría de ocho vo tos. En aque llas con tro ver sias res pec to de nor mas ge -
ne ra les en que no se al can ce es ta vo ta ción,764 el ple no de la Su pre ma
Cor te las de ses ti ma rá por lo que la re so lu ción no ten drá efec tos vin cu -
lan tes, aun sien do ma yo ri ta ria, ni pa ra las sa las de la SCJN ni pa ra los
tri bu na les uni ta rios y co le gia dos de cir cui to, juz ga dos de dis tri to, tri bu -
na les mi li ta res, agra rios y ju di cia les del or den co mún de los Esta dos y
del D. F. ad mi nis tra ti vos y del tra ba jo, pe ro ni si quie ra en tre las par -
tes.765 En con tras te, si la re so lu ción es apro ba da por los ocho vo tos so li -
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de una ley con efec tos ge ne ra les po dría tra du cir se en lo que se ha da do en lla mar el go -
bier no de los jue ces. Cfr. Ro drí guez Lo za no, Ama dor, op. cit., no ta 454, pp. 261 y 262. 

764  CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES SOBRE DISPOSICIONES GENERALES. SE RE-

QUIERE EL VOTO DE OCHO O MÁS DE LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE PARA

DECLARAR LA INVALIDEZ. De acuer do con el ar tícu lo 105... y 42 de la ley re gla men ta ria,
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ac tuan do en ple no, tie ne atri bu cio nes pa ra de -
cla rar la in va li dez de dis po si cio nes ge ne ra les, siem pre que se al can ce, por lo me nos, una
ma yo ría de ocho vo tos; de no al can zar se esa ma yo ría ca li fi ca da, se de cla ra rá de ses ti ma da
la con tro ver sia. Te sis ju ris pru den cial 10/1999. 

765  Fix-Fie rro con si de ra que cuan do se fa lla ra por me nos de los vo tos re que ri dos pa ra 
lo grar la ina pli ca ción con efec tos ge ne ra les de be ría de te ner el va lor de re co men da ción al 
ór ga no le gis la ti vo que ex pi dió la nor ma de que se tra te, lo cual a jui cio de es te au tor, se
po dría tra du cir en una pre sión pa ra cam biar la nor ma que se pre su me de in cons ti tu cio nal. 
Cfr. Fix-Fie rro, Héc tor, op. cit., no ta 104, p. 55.
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ci ta dos las ra zo nes con te ni das en los con si de ran dos se rán obli ga to rias
pa ra to das las ins tan cias que aca ba mos de in di car.

Por otro la do, las re so lu cio nes de la SCJN só lo po drán te ner efec to
entre las par tes, sea cual sea la vo ta ción, cuan do la con tro ver sia se fun -
de en los si guien tes su pues tos: a) por dis po si cio nes ge ne ra les de la Fe de -
ra ción, im pug na das por los Esta dos y mu ni ci pios; b) por dis po si cio nes
ge ne ra les o ac tos de la Fe de ra ción im pug na dos por el D. F.; c) por dis po -
si cio nes ge ne rales de los es ta dos im pug na das por sus mu ni ci pios; d) las 
con trover sias que se sus ci ten en tre un es ta do y otro; e) en tre un es ta do y
el D. F. o en tre dos mu ni ci pios de dis tin tos es ta dos de la Fe de ra ción. 

Por lo que to ca al ca so que nos ocu pa, cuan do los mu ni ci pios im pug -
nen ac tos del es ta do, de la Fe de ra ción, de otro mu ni ci pio (de es ta do dis -
tin to) o del D. F., na da im pi de que la con tro ver sia so bre nor mas o ac tos
in di vi dua les cues tio na do por vi cios pro pios pue da lle gar se a re sol ver con 
el vo to de me nos de ocho mi nis tros.766

En es ta par te del pro ce so cons ti tu cio nal de las con tro ver sias nos sur -
gen una se rie de pre gun tas res pec to a las le yes su je tas a con trol y tam -
bién so bre los efec tos de la sen ten cia, ya que és tas son, en nues tra opi -
nión, de si gua les y no cum plen con la fun ción de lo grar un con trol
cons ti tu cio nal. Nos re fe ri mos, en pri mer lu gar, a la si tua ción de no in -
cluir den tro de los su pues tos de im pug na ción a las le yes fe de ra les o es ta -
ta les por par te del mu ni ci pio, así co mo del D. F., pa ra lo grar me dian te la
sen ten cia la de sa pli ca ción de la nor ma con efec tos ge ne ra les, ya que el
re sul ta do de és ta vin cu la rá só lo a las par tes de la con tro ver sia.767 Esta si -
tua ción es de si gual por que la Fe de ra ción sí pue de im pug nar le yes es ta ta -
les y mu ni ci pa les, y la sen ten cia tie ne, en ca so de lo grar la vo ta ción,
efec tos ge ne ra les.768
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766  Cos sío, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 463, p. 1063.
767  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. “Cuan do es pro mo vi da por un mu ni ci pio, la

sen ten cia que de cla ra la in va li dez de una nor ma ge ne ral es ta tal, só lo ten drá efec tos pa ra
las par tes”, ju ris pru den cia 72/96. 

768  Al res pec to la SCJN en te sis ju ris pru den cial del 19 de ene ro de 1999 ha es ta ble ci -
do lo si guien te: CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS EFECTOS GENERALES DE LA

DECLARACIÓN DE INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, DEPENDEN DE LA CATEGORÍA DE 

LAS PARTES ACTORA Y DEMANDADA. De con for mi dad con el ar tícu lo 105, frac ción I, pe -
núl ti mo y úl ti mo pá rra fos, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
y 42 de su ley re gla men ta ria, en la in va li dez que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción lle gue a de cla rar, al me nos por ma yo ría de ocho vo tos, res pec to de nor mas ge ne ra -
les im pug na das en una con tro ver sia cons ti tu cio nal, el al can ce de sus efec tos va ria rá se -

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/apGG82



Tam bién se rom pe con el prin ci pio de igual dad ju rí di ca, en ra zón de la 
cual los mu ni ci pios que ten gan los re cur sos fi nan cie ros, hu ma nos y la in -
fraes truc tu ra pa ra in ter po ner una con tro ver sia con tra la Fe de ra ción o el
es ta do se rán só lo los mu ni ci pios gran des y con ma yor po si bi li dad eco nó -
mi ca, de jan do a los pe que ños mu ni ci pios sin la po si bi li dad de que la sen -
ten cia tam bién les be ne fi cie a ellos, ya que el efec to de la mis ma só lo se -
rá en tre las par tes.769

En se gun do lu gar, la si tua ción de que la ley pi da una vo ta ción tan
agrava da tam bién re sul ta des fa vo ra ble, au na do al he cho de que los ocho
vo tos que se exi gen son fi jos en re la ción con el nú me ro le gal de los miem -
bros del ple no de la Su pre ma Cor te y no me dian te una ci fra va ria ble en
fun ción del nú me ro de mi nis tros pre sen tes en el mo men to de la vo ta ción.
Es de cir, aun que en tér mi nos ab so lu tos el nú me ro de mi nis tros que han de
votar en la con tro ver sia es siem pre el mis mo (ocho vo tos), en tér mi nos
relativos (es de cir pro por cio nal men te) la ma yo ría exi gi da se re fuer za e
incre men ta a me di da que son me nos los mi nis tros pre sen tes. Por ejem plo,
si asis ten nue ve mi nis tros, ocho de los nue ve vo tos ten drán que ser a fa vor 
e in clu so si son ocho los asis ten tes to dos ten drán que vo tar a fa vor pa ra
que pros pe re la sen ten cia que de sa pli ca ría la nor ma con efec tos ge ne ra les.

Te ne mos que se ña lar que ni en Espa ña ni en la ma yor par te de Eu ro pa 
exis te es te ti po de ma yo rías tan re for za das.770 Con si de ra mos que es ta vo -
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gún la re la ción de ca te go ría que hay en tre el ac tor y el de man da do, que es el crea dor de
la nor ma ge ne ral im pug na da. Así, los efec tos se rán ge ne ra les has ta el pun to de in va li dar
en for ma to tal el or de na mien to nor ma ti vo o la nor ma co rres pon dien te, si la Fe de ra ción
de man da y ob tie ne la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de nor mas ge ne ra les ex pe di das 
por un es ta do, por el Dis tri to Fe de ral o por un mu ni ci pio; asi mis mo, si un es ta do de man -
da y ob tie ne la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de nor mas ge ne ra les ex pe di das por un 
mu ni ci pio. De no dar se al gu no de los pre su pues tos an tes se ña la dos, di chos efec tos, aun -
que ge ne ra les, se li mi ta rán a la es fe ra com pe ten cial de la par te ac to ra, con la obli ga ción
de la de man da da de res pe tar esa si tua ción; es to su ce de cuan do un mu ni ci pio ob tie ne la
de cla ra ción de in va li dez de dis po si cio nes ex pe di das por la Fe de ra ción o por un es ta do; o
cuan do un es ta do o el Dis tri to Fe de ral ob tie ne la in va li dez de una nor ma fe de ral.

769  Artea ga Na va ha ce un in te re san te se ña la mien to, al in di car que el ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal co mo fue con ce bi do ori gi nal men te es ta ble cía el prin ci pio co mún de la nu -
li dad ge ne ral del ac to im pug na do, la cual, com pren día ac tos y le yes fe de ra les, y con clu -
ye di cien do, que la ex cep ción es ta ble ci da des vir túa la ins ti tu ción y res ta au to ri dad a la
cor te. Cfr. Artea ga Na va, Eli sur, op. cit., no ta 457, pp. 55 y 56.

770  En Espa ña, Ale ma nia o Aus tria, la vo ta ción pa ra la to ma de de ci sio nes es por ma -
yo ría sim ple de los miem bros pre sen tes; sin em bar go, en al gu nos paí ses de la Eu ro pa del
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ta ción tan cua li fi ca da ca re ce de sen ti do, so bre to do cuan do la Su pre ma
Cor te es el má xi mo tri bu nal de la na ción y sien do sus mi nis tros pro fe sio -
na les del de re cho y te nien do ade más sus de ci sio nes un ca rác ter emi nen -
te men te ju rí di co y no po lí ti co. Re sul ta ob vio que si la ma yo ría de los mi -
nis tros re fe ri dos, a pe sar de la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de la ley
que guía y ha de guiar su in ter pre ta ción, es ti man la in cons ti tu cio na li dad
de la ley im pug na da, en cuan to que ese jui cio se for mu la des de una ba se
ju rí di ca ra cio na li za da y sis te ma ti za da, su jui cio ma yo ri ta rio no de be ría
de jar de te ner con se cuen cias, y esas con se cuen cias han de ser la in cons ti -
tu cio na li dad de la nor ma o ac to en que se fun da la con tro ver sia.

Los por cen ta jes pa ra que pros pe re una con tro ver sia cons ti tu cio nal y
pue da te ner efec tos ge ne ra les son los si guien tes: en ca so de que asis tan
los on ce mi nis tros se ne ce si ta rá de un 72.7%; en ca so de que asis tan 10,
el por cen ta je se rá de 80.0%; si asis ten 9 mi nis tros ,el por cen ta je se rá de
88.8%; y si asis ten só lo ocho,771 el dic ta men del juez ins truc tor ten drá
que ser apro ba do por to dos los asis ten tes y bas ta rá que uno de los mi nis -
tros no es té de acuer do pa ra que la re so lu ción no pro ce da.772

Co mo ya se ña la mos, la Su pre ma Cor te só lo po drá de cla rar la in va li -
dez de las nor mas im pug na das si és tas fue ran apro ba das por ocho vo tos
co mo mí ni mo, de tal for ma que cuan do no se lo gre la vo ta ción se de ses -
ti ma rá la ac ción ejer ci ta da y se or de na rá el ar chi vo del asun to. Si la sen -
ten cia es es ti ma to ria, el efec to que pro du ce es la de cla ra ción de la in va li -
dez de la nor ma y la ex pul sión pu ra y sim ple del or de na mien to ju rí di co
que ten drá efec tos ge ne ra les y no li mi ta dos a una de ter mi na da ac ción ju -
rí di ca. Sin em bar go, es te efec to no se rá el mis mo cuan do sea el mu ni ci -
pio el que im pug ne la ley.773

En el mis mo sen ti do de nues tra pos tu ra, Bre wer Ca rías se ña la: 

La re la ción pro ce sal no se es ta ble ce en tre un de man dan te y de man da do,
si no más bien, fun da men tal men te, en tre un re cu rren te y una ley o ac to es -
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es te las vo ta cio nes son cua li fi ca das, por ejem plo, Bul ga ria, Eslo va quia y Li tua nia. Cfr.
Fer nán dez Ro drí guez, Jo sé Ju lio, op. cit., no ta 432, p. 54.

771  Pa ra que las re so lu cio nes de la Su pre ma Cor te ten gan va li dez se ne ce si ta rá que
asis tan a la se sión cuan do me nos ocho mi nis tros de los on ce, por lo que con ocho mi nis -
tros el ple no po drá se sio nar le gal men te.

772  Bra ge Ca ma za no, Joa quín, op. cit., no ta 539, p. 228.
773  Re sul tan in te re san tes las crí ti cas que al res pec to del efec to de la sen ten cia rea li za

Dá vi la Esca re ño, Ángel, op. cit., no ta 532, pp. 28 y 29. 
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ta tal cu ya cons ti tu cio na li dad es tá cues tio na da. En es te ca so, el ob je to de la 
de ci sión acer ca de la cons ti tu cio na li dad de la ley es la anu la ción, y los
efec tos de la de ci sión son ne ce sa ria men te er ga om nes. Nun ca de be rá ser
in ter par tes, par ti cu lar men te de bi do a la au sen cia de par tes pro pia men te
di chas en el pro ce di mien to.774

Nos he mos da do cuen ta de las gran des di fe ren cias que exis ten en las
for mas de pro tec ción al mu ni ci pio en Espa ña y en Mé xi co, y ade más en
es te úl ti mo apar ta do re sal ta mos que en Espa ña775 no se con di cio na la
sen ten cia a un de ter mi na do nú me ro de vo tos co mo en la le gis la ción me -
xi ca na. A pe sar de to dos los de fec tos y crí ti cas que ha ga mos, es ta nue va
for ma de ob te ner efec tos ge ne ra les en sen ten cias dic ta das en pro ce sos
cons ti tu cio na les son un avan ce en Mé xi co, ya que se rom pe con una de
las re glas más arrai ga das en el sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no, nos es -
ta mos re fi rien do a la fa mo sa “fór mu la Ote ro” que du ran te años ha re gi do 
los jui cios de am pa ro, aun que es te avan ce to da vía no afec te a los mu ni ci -
pios en ma te ria de con tro ver sias cons ti tu cio na les.

En lo que res pec ta al tér mi no pa ra que la SCJN emi ta la sen ten cia en el
pro ce so de las con tro ver sias, és te ado le ce de di cho pla zo re gu la do en la
LRA 105, a di fe ren cia de lo que su ce de que en Espa ña con los CDAL,
don de sí se con tem pla un pla zo es ta ble ci do, el cual con sis te en quin ce días 
des pués de ha ber ana li za do las acla ra cio nes, in for ma cio nes y pre ci sio nes
que juz gue ne ce sa rias pa ra su de ci sión (ar tícu lo 75 quin quies 4 LOTC). 

El es ta ble ci mien to de un pla zo pa ra dic tar sen ten cia, es otro de los ca -
pí tu los pen dien tes del pro ce so cons ti tu cio nal, ya que, en la pra xis ju rí di -
ca, cuan do se in ter po ne una con tro ver sia cons ti tu cio nal, la Su pre ma Cor -
te re gu lar men te tar da en emi tir la sen ten cia e in clu so mu chas ve ces
ter mi nan el man da to los Ayun ta mien tos y to da vía no hay sen ten cia. Lo
an te rior oca sio na que mu chos de los Ayun ta mien tos me xi ca nos se de sa -
lien ten de in ter po ner una con tro ver sia cuan do se le vio lan sus com pe ten -
cias o su au to no mía.

Inde pen dien te men te de lo arri ba se ña la do, una vez vo ta da y dic ta da la 
sen ten cia por el ple no de la SCJN, el pre si den te de és ta or de na rá no ti fi -
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774  Bre wer Ca rías, Allan, op. cit., no ta 388, pp. 155 y 156.
775  Artícu lo 90.1 de la LOTC: Sal vo en los ca sos pa ra los que es ta ley es ta ble ce otros 

re qui si tos, las de ci sio nes se adop ta rán por la ma yo ría de los miem bros del ple no, sa las o
sec ción que par ti ci pen en la de li be ra ción. En ca so de em pa te, de ci di rá el vo to del pre si -
den te.
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car a las par tes y man da rá pu bli car la sen ten cia ín te gra en el Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción, con jun ta men te con los vo tos par ti cu la res que
se for mu len, cuan do la sen ten cia de cla re la in va li dez de nor mas ge ne ra -
les. Tam bién se pu bli ca rá en el DOF y en el ór ga no ofi cial en don de di -
chas nor mas tam bién se hu bie sen pu bli ca do (pe rió di cos ofi cia les de las
en ti da des fe de ra ti vas; ar tícu lo 44 LRA 105). 

Por úl ti mo, es im por tan te se ña lar que una de las ma yo res di fe ren cias
en tre los con flic tos y las contro ver sias es la for ma en co mo ter mi na la
sen ten cia, ya que en los con flic tos se re suel ven me dian te dos pro ce sos
dis tin tos, en el pri me ro se de ter mi na si exis te o no vul ne ra ción de la au -
to no mía lo cal cons ti tu cio nal men te ga ran ti za da, de ter mi nan do, se gún
proceda, la ti tu la ri dad o atri bu ción de la con tro ver sia con tro ver ti da y,
resol ve rá, en su ca so, lo que pro ce die re so bre las si tua cio nes de he cho o
de derecho crea das en le sión de la au to no mía lo cal. En una se gun da fa -
se de la sen ten cia se plan tea rá si se ejer ce o no la au to cues tión de in cons -
ti tu cio na li dad (véa se ca pí tu lo sex to, VI.5 y VI.6). Mien tras tan to, co mo
ya ob ser va mos, las con tro ver sias me xi ca nas se re suel ven al es ti lo de los
con flic tos de com pe ten cia es pa ño les y la sen ten cia es emi ti da en una
mis ma re so lu ción sin te ner que ejer cer nue vos pro ce sos.

Otra di fe ren cia ele men tal es el con di cio na mien to de los efec tos de la
sen ten cia, pues en los con flic tos es pa ño les al de cla rar se la in cons ti tu cio -
na li dad de la nor mas del Esta do con ran go de ley o las dis po si cio nes con
ran go de ley de las co mu ni da des au tó no mas és ta siem pre tie ne au to má ti -
ca men te efec tos ge ne ra les, mien tras que, pa ra el mu ni ci pio me xi ca no, los 
efec tos en las con tro ver sias don de ellos in ter ven gan ten drán efec tos só lo
en tre las par tes, aun a sa bien das de que la nor ma es in cons ti tu cio nal, la
cual se gui rá ri gien do den tro del sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no, aun
cuan do ten ga es ta par ti cu la ri dad.

11. Efec tos de las sen ten cias

Los efec tos en el tiem po de la sen ten cia de una con tro ver sia que de ri -
ve en la de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de una ley pue den ser con fi -
gu ra dos de dos ma ne ras. Co mo nu li dad ex tunc,776 en cu yo ca so los efec -
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776  Bi dart Cam pos, Ger mán, La in ter pre ta ción y el con trol cons ti tu cio na les en la ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal, Ediar, 1987, pp. 140 y 141.
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tos son de ca rác ter re troac ti vo, aun que es tá con di cio na da es pe cial men te
res pec to a la co sa juz ga da, sal vo en ma te ria pe nal,777 cuan do la ley de cla -
ra da in cons ti tu cio nal be ne fi cie al reo.778

Por otro la do tam bién en con tra mos la nu li dad ex nunc, la cual es tí pi -
ca del sis te ma ju di cial aus tria co ori gi na rio; és ta no pro du ce efec tos re -
troac ti vos, si no que só lo es efec ti va des de el mo men to de su de cla ra ción, 
y la sen ten cia no es me ra men te de cla ra ti va, si no cons ti tu ti va y tie ne co -
mo fi na li dad equi pa rar la sen ten cia es ti ma to ria de in cons ti tu cio na li dad a
una de ro ga ción, so bre la cual se ha ba sa do su ca li fi ca ción co mo ac to de
le gis la ción ne ga ti va. La opi nión de Kel sen779 res pec to a la efi ca cia re -
troac ti va de las sen ten cias es la si guien te:

Di fí cil men te po dría ser jus ti fi ca da, no só lo por las con se cuen cias crí ti cas
de to do efec to re troac ti vo, si no es pe cial men te por que la de ci sión con cer -
nía a un ac to del le gis la dor (cons ti tu cio nal), y el le gis la dor tam bién es ta ba
au to ri za do pa ra in ter pre tar la Cons ti tu ción, in clu so cuan do es tu vie se so -
me ti do en es te as pec to al con trol ju di cial. Mien tras el Tri bu nal no de cla re
in cons ti tu cio nal una ley, en opi nión del le gis la dor ex pre sa da en un ac to le -

gis la ti vo, tie ne que ser res pe ta da. 

En la con cep ción kel se nia na, el efec to pro fu tu ro de bía te ner lu gar a
par tir de la pu bli ca ción (ex nunc) de las sen ten cias. Sin em bar go, Kel sen
pre vió la po si bi li dad de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pu die se pro rro gar 
esos efec tos por un pla zo de es pe ra, que al gún co men ta ris ta de la épo ca
no du dó en com pa rar con la va ca tio le gis. Sin em bar go, Kel sen pre vió
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777  Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, El sis te ma cons ti tu cio nal es pa ñol, Ma drid, Dykin -
son, 1992, pp. 100 y 101.

778  CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. SENTENCIAS DECLARATIVAS DE INVALIDEZ 

DE DISPOSICIONES GENERALES. SÓLO PUEDEN TENER EFECTOS RETROACTIVOS EN MA-

TERIA PENAL... La de cla ra ción de in va li dez dic ta da en las con tro ver sias cons ti tu cio na -
les no ten drá efec tos re troac ti vos, sal vo en ma te ria pe nal, por lo que, al dis po ner el ar -
tícu lo 45 de la ley re gla men ta ria del ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal que la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción de ter mi na rá a par tir de qué fe cha pro du ci rá sus efec tos
las sen ten cias re la ti vas, de be con cluir se que el le gis la dor or dinario fa cul tó al pro pio
tri bu nal pa ra de ter mi nar el mo men to en que pue de, va li da men te, se ña lar, la pro duc -
ción de efec tos de su re so lu ción que es, bien la fecha en que se dic ta és ta, o al gu na fe -
cha fu tu ra, pe ro no en for ma re troac ti va. Te sis ju ris pru den cial 74/1997.

779  Kel sen, Hans, “Ju di cial Re view of Le gis la tion. A Com pa ra ti ve Study of the Aus -
tria and Ame ri can Cons ti tu tion”, The Jour nal of Po li tics, núm. 2, vol. 4, 1942, p. 191. 
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es ta po si bi li dad pa ra evi tar las con se cuen cias que en oca sio nes po drían
de ri var se del va cío le gis la ti vo, pues ese pla zo de es pe ra per mi ti ría al par -
la men to reem pla zar la ley cues tio na da por una nue va ley cons ti tu cio nal,
an tes de que la anu la ción se hi cie ra efec ti va. Tam bién la Cons ti tu ción
aus tria ca, en su ar tícu lo 140.7 es ta ble ció lo si guien te: “La ley (de cla ra da
in cons ti tu cio nal) se man ten drá, sin em bar go, apli ca ble a los he chos con -
su ma dos an tes de la anu la ción, a ex cep ción del asun to que ori gi nó la
anu la ción, a me nos que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal hu bie se dis pues to otra 
co sa en su sen ten cia de anu la ción”. 

En con cre to, es tas dis tin tas re gla men ta cio nes per mi ten al Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal adap tar el efec to del fa llo a las con di cio nes del ca so, lo cual se ha
con tras ta do en la prác ti ca y se ha es ti ma do cla ra men te pre fe ri ble al cri te rio
de que las sen ten cias de cre ta sen una nu li dad ex tunc, y pro ba ble men te sea
és ta una de las ra zo nes que más han in flui do pa ra que se acep te que los fa -
llos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ten gan fuer za obli ga to ria.

Des pués de ha ber es tu dia do los dos ti pos de efec tos de las sen ten cias
en cuan to al tiem po, se ña la mos que en Espa ña al igual que Mé xi co se
de can tan por el efec to ex nunc; las sen ten cias em pe za rán a sur tir efec tos
a par tir de la fe cha que de ter mi ne la Su pre ma Cor te y la de cla ra ción de
in va li dez no ten drá efec tos re troac ti vos, sal vo en ma te ria pe nal, en la que 
re gi rán los prin ci pios ge ne ra les y dis po si cio nes le ga les apli ca bles a es ta
ma te ria (ar tícu lo 45 LRA 105).

Las par tes con de na das in for ma rán a la Su pre ma Cor te del cum pli -
mien to de la sen ten cia en el pla zo que les in di que la mis ma Cor te, la cual 
eva lua rá y de fi ni rá si ha que da do cum pli da de bi da men te la sen ten cia. En 
ca so de que no se ha ya cum pli do la sen ten cia, cual quie ra de las par tes
po drá so li ci tar al pre si den te de la Cor te pa ra que re quie ra a la par te obli -
ga da pa ra que in for me so bre su cum pli mien to. De lo con tra rio, si den tro
de las cua ren ta y ocho ho ras si guien tes a la no ti fi ca ción de di cho re que ri -
mien to no es tu vie se cum pli da, cuan do su na tu ra le za lo per mi ta, o de no
en con trar se en vía de eje cu ción o tra ta se de elu dir su cum pli mien to, el
pre si den te de la Su pre ma Cor te tur na rá al mi nis tro po nen te pa ra que
some ta al ple no el pro yec to por el cual se apli que el pá rra fo úl ti mo del
ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal que es ta ble ce lo si guien te: “En ca so de in -
cum pli mien to de las re so lu cio nes a que se re fie ren las frac cio nes I y II de 
es te ar tícu lo se apli ca rá, en lo con du cen te, los pro ce di mien tos es ta ble ci -
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dos en los dos pri me ros pá rra fos de la frac ción XVI del ar ticu lo 107 de
la Cons ti tu ción”.780 

Si la au to ri dad apli ca una nor ma o ac to de cla ra do in vá li do, cual quie ra
de las par tes po drá de nun ciar el he cho al pre si den te de la Su pre ma Cor te, 
quien da rá vis ta a la au to ri dad se ña la da co mo res pon sa ble pa ra que en el
pla zo de quin ce días de je sin efec tos o pa ra que ale gue lo que a su de re -
cho co rres pon da. En ca so de no aca tar la re so lu ción, el pre si den te de la
Su pre ma Cor te781 tur na rá al mi nis tro po nen te, pa ra que, si hu bie se ale ga -
tos, el ple no del Tri bu nal re suel va di cha cues tión. Si el ple no de cla ra que 
hay una re pe ti ción o apli ca ción in de bi da de una nor ma ge ne ral o ac to de -
cla ra do in vá li do or de na rá que se con sig ne a la au to ri dad res pon sa ble del
ac to o apli ca ción in de bi da de la nor ma a la ju ris dic ción com pe ten te (ar -
tícu lo 47 LRA 105).

En es te con tex to, los jue ces de dis tri to se li mi ta rán a san cio nar los he chos 
ma te ria de la con sig na ción en los tér mi nos que pre vea la le gis la ción pe nal
fe de ral pa ra el de li to de abu so de au to ri dad, pe ro si du ran te la con sig na ción
o en el pro ce so pe nal se pre su me la co mi sión de un de li to dis tin to al de abu -
so de au to ri dad, se pro ce de rá en los tér mi nos dis pues tos en la par te fi nal del
pá rra fo se gun do del ar tícu lo 19782 de la Cons ti tu ción y lo que es ta blez can
los de más or de na mien tos de me nor ran go (ar tícu lo 49 LRA 105). Por nin -
gún mo ti vo se ar chi va rá un ex pe dien te mien tras no se ha ya cum pli do la sen -
ten cia o se hu bie re ex tin gui do la ma te ria de eje cu ción. 

12. Los re cur sos

Con tra las sen ten cias de la Su pre ma Cor te no hay re cur so (véa se ca pí -
tu lo séptimo, III.3), pe ro sí exis ten me ca nis mos de pro tec ción en con tra
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780  Artícu lo 107 frac ción XVI: “La au to ri dad res pon sa ble se rá con sig na da a la au to ri -
dad co rres pon dien te, cuan do no sus pen da el ac to re cla ma do de bien do ha cer lo, o cuan do
ad mi ta fian za que re sul te irri so ria o in su fi cien te, sien do, en es tos dos úl ti mos ca sos, so li -
da ria la res pon sa bi li dad ci vil de la au to ri dad con el que ofre cie re la fian za y el que la
pres ta re”. 

781  El pre si den te de la Su pre ma Cor te po drá ha cer cum plir la re so lu ción dic tan do las
pro vi den cias que es ti me per ti nen tes.

782  Artícu lo 19, pá rra fo se gun do de la Cons ti tu ción: “To do pro ce so se se gui rá for zo -
sa men te por el de li to o de li tos se ña la dos en el au to de for mal pri sión o de su je ción a pro -
ce so. Si en la se cue la de un pro ce so apa re cie re que se ha co me ti do un de li to dis tin to del
que se per si gue, de be rá ser ob je to de ave ri gua ción se pa ra da, sin per jui cio de que des pués 
pue da de cre tar se la acu mu la ción, si fue ra con du cen te”.
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de au tos y re so lu cio nes (re cur so de re cla ma ción) así co mo con tra vio la -
cio nes, ex ce sos o de fec tos en el cum pli mien to de al gún au to o sen ten cia
(re cur so de que ja). El re cur so de re cla ma ción tie ne un pla zo de cin co
días pa ra in ter po ner se, és te se pro mo ve rá an te el pre si den te de la Su pre -
ma Cor te y en la pre sen ta ción se de ben acom pa ñar los agra vios que se
cau sen y las prue bas en que se sus ten te la re cla ma ción. 

La re cla ma ción pro ce de rá se gún el ar tícu lo 51 LRA 105 en los si -
guien tes ca sos: con tra los ac tos o re so lu cio nes que ad mi tan o de se chen
una de man da, su con tes ta ción o sus res pec ti vas am plia cio nes; con tra
los ac tos o re so lu cio nes que pon gan fin a la con tro ver sia o que por su
na tu ra le za tras cen den tal y gra ve pue dan cau sar un agra vio ma te rial a
al gu na de las par tes no re pa ra ble en la sen ten cia de fi ni ti va;783 con tra las 
re so lu cio nes dic ta das por el mi nis tro ins truc tor al re sol ver cual quie ra
de los in ci den tes pre vis tos en el ar tícu lo 12; con tra au tos del mi nis tro en
que se otor gue, nie gue, mo di fi que o re vo que la sus pen sión; con tra au tos
del mi nis tro ins truc tor que ad mi tan o de se chen prue bas; con tra los au -
tos o re so lu cio nes del pre si den te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción que ten ga por cum pli men ta das las eje cu to rias dic ta das por el
ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y en los de más ca -
sos que se ña le la ley.
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783  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE EL RECURSO DE RECLAMACIÓN

CONTRA AUTOS O RESOLUCIONES QUE, POR SU NATURALEZA TRASCENDENTAL Y

GRAVE, CAUSEN UN AGRAVIO MATERIAL NO REPARABLE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA

(INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN II DEL ARTÍCULO 51 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE

LAS FRACCIONES I Y II DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL)... de lo an te -
rior se des pren den dos su pues tos de pro ce den cia del ci ta do re cur so: a) Con tra au tos o re -
so lu cio nes que pon gan fin a la con tro ver sia, y b) Con tra au tos o re so lu cio nes que, por su
na tu ra le za tras cen den tal y gra ve, pue dan cau sar un agra vio ma te rial a al gu na de las par -
tes no re pa ra ble en sen ten cia de fi ni ti va; es to es, en es ta hi pó te sis de ben sa tis fa cer se los
si guien tes pre su pues tos nor ma ti vos: 1. Que se tra te de un au to de re so lu ción; 2. Que su
na tu ra le za sea de ca rác ter tras cen den te y gra ve; 3. Que, con lo que se pro vee, pue da cau -
sar se un agra vio ma te rial a al gu na de las par tes, y 4. Que ese agra vio no pue da re pa rar se
en la sen ten cia de fi ni ti va. Aho ra bien, pa ra que un au to o re so lu ción pue da ca ta lo gar se
de na tu ra le za tras cen den tal y gra ve es ne ce sa rio que, por su con te ni do, pro duz ca efec tos
que im pli quen con se cuen cias en el fu tu ro y que és tas, por ra zón de sus efec tos, sean ca -
pa ces de pro du cir una afec ción tal que pue da ca li fi car se co mo gra ve, es de cir, de no to -
rios pre jui cios o al ta men te per ju di cia les que no pue dan ser re pa ra dos en sen ten cia de fi ni -
ti va, pa ra lo cual de be ate ner se a su con te ni do y a las cir cuns tan cias par ti cu la res del ca so. 
Te sis ju ris pru den cial 103/1999.
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En los su pues tos arri ba des cri tos pro ce de rá la in ter po si ción de un re -
cur so de re cla ma ción, en el cual una vez acep ta do el es cri to, el pre si den -
te de la cor te co rre rá tras la do a las par tes in vo lu cra das pa ra que en un
pla zo de cin co días ale guen lo que a su de re cho con ven ga. Una vez
trans cu rri do el pla zo, el pre si den te de la Su pre ma Cor te, tur na rá los au -
tos a un mi nis tro dis tin to del ins truc tor a fin de que ela bo re el pro yec to
de re so lu ción, el que de be rá so me ter al ple no pa ra su re so lu ción.

En la hi pó te sis de que al gu na de las par tes en la con tro ver sia in ter pon -
ga un re cur so sin mo ti vo, se le im pon drá una mul ta al re cu rren te o re pre -
sen tan te, a su abo ga do o a am bos, de diez a cien to vein te días de sa la rio
(ar tícu lo 54 LRA 105), di chas mul tas son cal cu la das con ba se en el sa la -
rio mí ni mo del D. F. Sin em bar go la LRA 105 omi te se ña lar, co mo sí lo
rea li za la LA, que las mul tas es ta ble ci das só lo se apli ca rán a los in frac to -
res que hu bie sen ac tua do de ma la fe.784

Por lo que to ca al re cur so de que ja, és te pro ce de con tra la par te de -
manda da o con tra cual quier otra au to ri dad, por vio la ción, ex ce so o de fec to 
en la eje cu ción del au to o re so lu ción por el que se ha ya con ce di do la sus -
pen sión (véa se ca pí tu lo séptimo, III.7) y con tra la par te con de na da, por
ex ce so o de fec to en la eje cu ción de la sen ten cia (ar tícu lo 55 LRA 105).
La inter po si ción del re cur so se rea li za rá an te el mi nis tro ins truc tor has -
ta que no se fa lle la sen ten cia en lo prin ci pal; así tam bién, tra tán do se de 
ex ce sos o de fec tos en la eje cu ción de la sen ten cia por par te de la ins -
tancia con de na da, se ten drá un año des de que se no ti fi que a la par te
inte re sa da o que és ta ten ga co no ci mien to de los mis mos, la ins tan cia pa -
ra in ter po ner es te re cur so se rá el pre si den te de la Su pre ma Cor te (ar tícu -
lo 56 LRA 105).

Una vez ad mi ti do el re cur so, se re que ri rá a la au to ri dad, con tra la cual 
se hu bie re in ter pues to, pa ra que en un pla zo de quin ce días de je sin efec -
tos la nor ma ge ne ral o ac to que dio ori gen al re cur so o pa ra que rin da un
in for me y ofrez ca prue bas. La fal ta o de fi cien cia de es te in for me es ta ble -
ce rá la pre sun ción de cul pa bi li dad de que son cier tos los he chos im pug -
na dos, sin per jui cio de que se ha ga acree dor de una mul ta de diez a cien -
to ochen ta días de sa la rio mí ni mo.

Tras cu rri do el pla zo se ña la do, y siem pre que sub sis ta la ma te ria del
re cur so en el su pues to de la frac ción I del ar tícu lo 56, el mi nis tro ins truc -
tor fi ja rá fe cha pa ra la ce le bra ción de la au dien cia den tro de los diez días 
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784  Cas tro Cas tro, Ju ven ti no, op. cit., no ta 534, p. 163. 
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si guien tes,785 a fin de que se prac ti quen las prue bas y se for mu len por es -
cri to los ale ga tos.786

Pa ra la frac ción II re la ti va a los ex ce sos y de fec tos en la eje cu ción de
la sen ten cia, el pre si den te de la Su pre ma Cor te tur na rá el ex pe dien te a un 
mi nis tro ins truc tor pa ra los mis mos efec tos (ar tícu lo 57 LRA 105).

Una vez que el mi nis tro ela bo re el pro yec to de re so lu ción lo so me te rá
al ple no del Tri bu nal, quien de en con trar lo fun da do, sin per jui cio de pro -
veer lo ne ce sa rio pa ra el cum pli mien to de bi do de la sus pen sión o pa ra la
eje cu ción de que se tra te, de ter mi na rá en la re so lu ción lo si guien te: si se
tra ta del su pues to pre vis to en la frac ción I del ar tícu lo 55 (por vio la ción,
ex ce so o de fec to en la eje cu ción del au to o re so lu ción por el que se ha ya
con ce di do la sus pen sión), la au to ri dad res pon sa ble se rá san cio na da en
los tér mi nos del Có di go Pe nal fe de ral pa ra el de li to de abu so de au to ri -
dad. Di cho có di go, en su ar tícu lo 215787 es ta ble ce una pe na de uno a
ocho años de pri sión y una mul ta de cin cuen ta has ta tres cien tos días de
sa la rio, así co mo la des ti tu ción e in ha bi li ta ción has ta por ocho años pa ra
de sem pe ñar car gos pú bli cos en razón de la de so be dien cia co me ti da. Y en
el ca so que se re fie re a la frac ción II del ar tícu lo an tes men cio na do se apli -
ca rá lo dis pues to en el pá rra fo úl ti mo del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu -
ción.788
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785  La au dien cia se ce le bra el día y la ho ra que pre via men te el mi nis tro ins truc tor no -
ti fi có a las par tes, en la cual, és tas pue den es tar pre sen tes o no. Una vez abier ta la au -
dien cia se pre sen tan las prue bas, ac to se gui do, se re ci ben los ale ga tos y una vez ce rra da
la au dien cia el mi nis tro ins truc tor ci ta a las par tes a oír sen ten cia. Di cha sen ten cia la ela -
bo ra rá en ba se a lo re ci bi do en es ta au dien cia y a los de más ele men tos de jui cio ana li za -
dos du ran te to do el pro ce so.

786  CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS ALEGATOS EN ÉSTAS NO SON PARTE

EN LA LITIS. Los ar gu men tos que, a tí tu lo de ale ga tos, es gri man las par tes en las con tro -
ver sias cons ti tu cio na les no son cons ti tu ti vos de la li tis plan tea da, da do que és ta se cie rra
con la de man da y su co rres pon dien te con tes ta ción, sal vo en el ca so que la pri me ra se am -
plíe, su pues to en el cual la res pues ta res pec ti va ope ra rá en igual sen ti do, so bre to do,
cuan do no se re fie ran a la me jor prue ba. En otras pa la bras, no ca be en las con tro ver sias
cons ti tu cio na les exa mi nar las cues tio nes de ale ga tos que sean aje nas a la me jor prue ba, y 
es to no im pli ca trans gre sión a nin gún de re cho pro ce sal. Te sis Ju ris pru den cial 39/1996. 

787  Artícu lo 215 del Có di go Pe nal: “Co me ten el de li to de abu so de au to ri dad los ser -
vi do res pú bli cos que in cu rran en al gu na de las con duc tas si guien tes: I. Cuan do pa ra im -
pe dir la eje cu ción de una ley, de cre to o re gla men to, el co bro de un im pues to o el cum pli -
mien to de una re so lu ción ju di cial, pi da au xi lio a la fuer za pú bli ca o la em plee con ese
ob je to” (El ar tícu lo 215 tie ne XII in ci sos pe ro el que nos in te re sa es el pri me ro).

788  El úl ti mo pá rra fo de es te ar tícu lo es ta ble ce que en el ca so de in cum pli mien to de
las re so lu cio nes a que se re fie ren las frac cio nes I y II de és te se apli ca rán, en lo con du -
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IV. RECAPITULACIÓN DE LOS CAPÍTULOS VI Y VII

El pri mer de sen cuen tro en tre la rea li dad cons ti tu cio nal es pa ño la y me -
xi ca na, en re la ción con la for ma y el di se ño del pro ce di mien to de de fen -
sa del mu ni ci pio an te el má xi mo tri bu nal, es que, en el ca so es pa ñol, no
se pu do or ques tar un pro ce so au tó no mo y ade cua do a la rea li dad de los
en tes lo ca les, es to co mo con se cuen cia de las res tric cio nes que la Cons ti -
tu ción im po ne a la le gi ti mi dad pa ra acu dir an te el TC y en tre las que no
se con tem pla al mu ni ci pio. Co mo sa li da a es ta res tric ción, el le gis la dor
rea li zó una in ter pre ta ción del ar tícu lo 161.1.d cons ti tu cio nal y di se ñó un
re cur so de in cons ti tu cio na li dad in di rec to, en cuan to al fon do y re sul ta do
del mis mo, só lo que con fi gu ra do al es ti lo y con el nom bre de con flic to.

La so lu ción pa ra crear un re cur so de acuer do con las ne ce si da des mu -
ni ci pa les, ha bría con lle va do a la re for ma cons ti tu cio nal. Sin em bar go, en 
la ac tua li dad po lí ti ca y cons ti tu cio nal es pa ño la, és te es un te ma que le -
van ta fuer tes pa sio nes a fa vor y en con tra de la re for ma, pues abrir es ta
po si bi li dad po dría tam bién dar lu gar a plan tear otro ti po de re for mas rei -
vin di ca ti vas, so bre to do las re la cio na das con la con fi gu ra ción te rri to rial
y su au to go bier no, así co mo la del Se na do. 

Por lo que to ca a la rea li dad cons ti tu cio nal me xi ca na, si en un pri mer
lu gar se tu vo du da de si el mu ni ci pio me xi ca no te nía le gi ti ma ción pa ra
acu dir an te la Su pre ma Cor te o no, és ta que dó re suel ta me dian te la re for -
ma cons ti tu cio nal de 1994, en la que se le asig nó ex pre sa men te es ta le gi -
ti mi dad a las mu ni ci pa li da des. En es te pun to en con tra mos un ele men to
di fe ren cial im por tan te en tre es tas dos rea li da des, pues mien tras que en
Espa ña ape nas se ha mo di fi ca do la Cons ti tu ción, en Mé xi co fue y si gue
sien do una prác ti ca ha bi tual, a tal gra do que mu chos de sus prin ci pios
ele men ta les han que da do des fi gu ra dos de co mo fue ron con ce bi dos por
los cons ti tu yen tes de 1917. Por lo an te rior, el le gis la dor me xi ca no a di fe -
ren cia del es pa ñol no tu vo pro ble ma pa ra re sol ver el asun to de la le gi ti -
ma ción de ac ce so de los mu ni ci pios an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia,
pues sim ple men te re for mó la Cons ti tu ción.
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cen te, los pro ce di mien tos es ta ble ci dos en los dos pri me ros pá rra fos de la frac ción XVI
del ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción. Por lo que to ca a es te úl ti mo ar tícu lo, se es ta ble ce
que si, con ce di do el am pa ro la au to ri dad res pon sa ble in sis tie re en la re pe ti ción del ac to
re cla ma do o tra ta re de elu dir la sen ten cia de la au to ri dad fe de ral, y la SCJN es ti ma que
es inex cu sa ble el in cum pli mien to o re pe ti ción, di cha au to ri dad se rá in me dia ta men te se -
pa ra da de su car go y con sig na da al juez de dis tri to que co rres pon da.
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Otro ele men to que di fe ren cia es tos pro ce sos es que los CDAL es pa ño -
les se en cuen tran re gu la dos en la LOTC con to dos los de más pro ce di -
mien tos cons ti tu cio na les que re suel ve el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Por lo
que to ca a las CC, és tas se en cuen tran re gu la das con las ac cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad; sin em bar go, el otro pro ce so im por tan te en la ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal me xi ca na, que es el am pa ro, se en cuen tra re gu la do 
en una ley dis tin ta a la men cio na da, ade más, otra di fe ren cia es que la ley
que re gu la las con tro ver sias es muy ex ten sa y de ta lla da a di fe ren cia de
la que re gu la los CDAL, la cual lo re gla men ta en es ca sos ar tícu los. 

En cuan to al ór ga no en car ga do de re sol ver los pro ce sos de de fen sa del 
mu ni ci pio en Espa ña y Mé xi co, tam bién ya em pie za a ha ber al gu nas di -
fe ren cias, pues aun que to da vía la ma yor par te de los con flic tos me xi ca -
nos son re suel tos por el má xi mo tri bu nal de for ma con cen tra da co mo en
Espa ña, se ha ve ni do dan do un gi ro des cen tra li za dor ha cia la jus ti cia
cons ti tu cio nal en los es ta dos de la Re pú bli ca, la que tien de a orien tar se a
la for ma có mo se ejer ce en la jus ti cia cons ti tu cio nal en los Länder ale -
ma nes. Só lo bas ta ver los ejem plos de có mo se em pie za a ejer cer la jus ti -
cia cons ti tu cio nal en los es ta dos de Ve ra cruz, Chia pas, Tlax ca la, Coahui -
la, Esta do de Mé xi co y Chihuahua, en los cua les, quien ya re suel ve los
con flic tos o ac tos con tra rios a su Cons ti tu ción es ta tal es el Tri bu nal Su -
pre mo del Esta do y, só lo sub si dia ria men te, la SCJN.

Si guien do en es te con tex to di fe ren cia dor en tre am bos me ca nis mos, in -
di ca mos que los mu ni ci pios me xi ca nos en con tras te con los es pa ño les,
no ne ce si tan de nin gún re qui si to pre vio pa ra ac ce der a la Su pre ma Cor te. 
Por re qui si to pre vio, nos re fe ri mos al dic ta men pre cep ti vo que de ben so -
li ci tar al Con se jo de Esta do. Así co mo al sép ti mo de los mu ni ci pios exis -
tentes en el ám bi to te rri to rial de apli ca ción de la dis po si ción con ran go de
ley y que re pre sen ten co mo mí ni mo un sex to de la po bla ción ofi cial del
ám bi to te rri to rial de afec ta ción de la ley. Es de cir, en Mé xi co, cual quier
mu ni ci pio que con si de re que la Fe de ra ción, el es ta do, el D. F. u otro mu -
nici pio (de dis tin to es ta do) le es té vul ne ran do sus com pe ten cias o su
auto no mía co mo con se cuen cia de una ley ge ne ral o ac to de au to ri dad,
pue de acu dir di rec ta men te an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, sin la ne ce si dad de bus car un con sen so con más mu ni ci pios pa ra
ob te ner di cha le gi ti ma ción. 

Ade más de lo an te rior, en Mé xi co a di fe ren cia de Espa ña, en las con -
tro ver sias no só lo se re suel ven pro ble mas re la ti vos a com pe ten cias mu ni -
ci pa les y pro tec ción de su au to no mía, si no que tam bién me dian te es te
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pro ce so se re suel ve lo que en Espa ña se juz ga por me dio de los Con flic -
tos en tre el Esta do y las Co mu ni da des Au tó no mas o de és tas en tre sí,
ade más de los con flic tos en tre ór ga nos cons ti tu cio na les del Esta do y los
re cien te men te re gu la dos con flic tos en de fen sa de la au to no mía lo cal.
Aun que, tam bién de be mos se ña lar que las sen ten cias de las CC pue den
lle gar a la ex pul sión de una ley del sis te ma nor ma ti vo, lo que tam bién
su ce de en el re cur so de in cons ti tu cio na li dad es pa ñol; no obs tan te, es te
úl ti mo, se asi mi la más a las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad me xi ca nas
que a las CC, so bre to do en lo re la ti vo a los su je tos le gi ti ma dos pa ra in -
ter po ner la y al ob je to y fi na li dad del mis mo. 

En lo re la cio na do a la eta pa de la ini cia ción del pro ce so, Espa ña a di -
fe ren cia de lo que su ce de en Mé xi co, sí re gu la es ta si tua ción, ya que la
LOTC se ña la que pa ra ac ce der a ini ciar el CDAL, se ne ce si ta del acuer -
do del ple no por ma yo ría ab so lu ta del nú me ro le gal de miem bros de los
mu ni ci pios in vo lu cra dos. Sin em bar go, lo que no se con tem pló fue el ti -
po de ma yo ría por la que te nía que ser apro ba da la de ci sión del ple no
mu ni ci pal pa ra for ma li zar el CDAL. Por su par te, la le gis la ción me xi ca -
na no ha ce re fe ren cia al acuer do de ca bil do co mo re qui si to pre vio pa ra
in ter po ner una con tro ver sia, si tua ción que se de be le gis lar pa ra es ta ble -
cer una exi gen cia si mi lar al que es ta ble ce la LOTC a los CDAL.

En cuan to al tér mi no pa ra in ter po ner una con tro ver sia cons ti tu cio nal,
nues tra opi nión, es que es de ma sia do cor to el tiem po pa ra pre sen tar la,
so bre to do si lo com pa ra mos con el tér mi no que se otor ga en el ca so de
los con flic tos es pa ño les, cu yo tér mi no pa ra ini ciar el pro ce so es de tres
me ses, o el de Ale ma nia, cu yo pla zo es de un año pa ra pre sen tar el re cur -
so de am pa ro mu ni ci pal. La fal ta de un pla zo más am plio en las CC me -
xi ca nas obs ta cu li za de ma ne ra con si de ra ble la uti li za ción de es ta vía, por 
lo que con si de ra mos que un pla zo más ex ten so le per mi ti ría a los mu ni -
ci pios pla ni fi car una de fen sa ju rí di ca res pon sa ble, ya que pa ra rea li zar
un es tu dio cons ti tu cio nal pro fun do se re quie re de un pla zo ma yor de
tiem po, que con el que ac tual men te cuen tan los mu ni ci pios me xi ca nos
pa ra in ter po ner una CC, so bre to do cuan do se tra ta de con tro ver sias que
re cai gan so bre nor mas ge ne ra les.

Uno de los he chos di fe ren cia les más im por tan tes en es tos pro ce sos es
el re la cio na do con la sus pen sión del ac to en el pro ce so, mien tras que en
la le gis la ción es pa ño la no se con tem pla es ta po si bi li dad en nin gu na par te 
del pro ce so del CDAL (no obs tan te, tam bién de be mos se ña lar que en es -
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te úl ti mo só lo se pue de in ter po ner pa ra im pug nar nor mas y no pro ce de
con tra ac tos). Por su par te, la le gis la ción me xi ca na sí con tem pla la po si -
bi li dad de sus pen der a pe ti ción de par te o de ofi cio los ac tos que aten ten
con tra la au to no mía mu ni ci pal, pe ro al igual que en Espa ña, es ta sus pen -
sión no pros pe ra cuan do se tra ta de nor mas ge ne ra les. 

Ade más de la di fe ren cia que aca ba mos de men cio nar de la su plen cia
de la que ja, re sul ta tam bién im por tan te se ña lar que den tro de las par tes
en una con tro ver sia, re sal ta la de los ter ce ros in te re sa dos. Esta fi gu ra es
si mi lar a la co no ci da en el jui cio de am pa ro me xi ca no co mo ter ce ro per -
ju di ca do, só lo que en es te ca so no se po día lla mar así por que lo que se
im pug nan son con cep tos de in va li dez y no vio la cio nes o agra vios a la
Cons ti tu ción. Asi mis mo, es ta fi gu ra tam po co apa re ce co mo par te en los
CDAL es pa ño les. 

Otro he cho di fe ren cial en tre am bos pro ce sos es que el ac tor de una
con tro ver sia pue de am pliar su de man da has ta an tes que se cie rre la ins -
truc ción (cuan do se tra ta de he chos su per ve nien tes), si tua ción que no es
con tem pla da en los CDAL es pa ño les. En lo re la ti vo al tér mi no pa ra la
con tes ta ción de la de man da tam bién hay di fe ren cias: en los CDAL, los
ór ga nos le gis la ti vo y eje cu ti vo, ya sean de la co mu ni dad au tó no ma o del
Esta do que dic ta ron la ley, tie nen un pla zo de vein te días pa ra per so nar se 
y for mu lar sus ale ga cio nes co rres pon dien tes an te el TC, mien tras que la
par te de man da da en las con tro ver sias me xi ca nas tie ne trein ta días pa ra
su con tes ta ción an te la Su pre ma Cor te. Ade más, en las CC el mi nis tro
tie ne la fa cul tad de am pliar el tér mi no de ce le bra ción de la au dien cia,
cuan do la im por tan cia del asun to lo re quie ra. Por lo que to ca al ca so es -
pa ñol, en los CDAL en es ta mis ma eta pa del pro ce so, no se con tem pla
pla zo pa ra una au dien cia de ofre ci mien to de prue ba, só lo se men cio na
que el Tri bu nal po drá so li ci tar las in for ma cio nes, acla ra cio nes o pre ci -
sio nes que juz gue ne ce sa rias pa ra su de ci sión. 

En es te mis mo con tex to de los tér mi nos, ca be des ta car que és te no
exis te pa ra que la SCJN emi ta le sen ten cia en el pro ce so de las con tro -
ver sias, a di fe ren cia de lo que su ce de en Espa ña con los CDAL, don de sí 
se con tem pla un pla zo es ta ble ci do pa ra es te fin, el cual con sis te en quin -
ce días des pués de ha ber ana li za do las acla ra cio nes, in for ma cio nes y pre -
ci sio nes que juz gue ne ce sa rias pa ra su de ci sión.

Es ele men tal se ña lar que la más im por tan te di fe ren cia exis ten tes en tre
los con flic tos y las con tro ver sias es la sen ten cia, ya que en los con flic tos
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es pa ño les se re suel ven me dian te dos pro ce sos dis tin tos, en el pri me ro se
de ter mi na si exis te o no vul ne ra ción de la au to no mía lo cal cons ti tu cio -
nal men te ga ran ti za da, de ter mi nan do, la ti tu la ri dad o atri bu ción de la
com pe ten cia con tro ver ti da y, re suel ve, en su ca so, lo que pro ce die re so -
bre las si tua cio nes de he cho o de de re cho crea das en le sión de la au to no -
mía lo cal. En una se gun da fa se de la sen ten cia, se plan tea, a jui cio del
TC, si se ejer ce o no la au to cues tión de in cons ti tu cio na li dad. Por lo que
to ca a las con tro ver sias cons ti tu cio na les me xi ca nas, és tas se re suel ven al
es ti lo de los con flic tos de com pe ten cia es pa ño les.

Ade más de la an te rior, otra di fe ren cia ele men tal, es el con di cio na -
mien to de los efec tos de la sen ten cia, pues en los CDAL es pa ño les al de -
cla rar se la in cons ti tu cio na li dad de la nor mas del Esta do con ran go de ley 
o las dis po si cio nes con ran go de ley de las co mu ni da des au tó no mas im -
pug na das por los mu ni ci pios, és ta tie ne au to má ti ca men te efec tos ge ne ra -
les, mien tras que, cuan do el que im pug ne la ley sea el mu ni ci pio me xi ca -
no en las CC, los efec tos en las con tro ver sias don de ellos in ter ven gan,
siem pre se rán só lo en tre las par tes, aun a sa bien das que la nor ma es in -
cons ti tu cio nal, la cual se gui rá ri gien do den tro del sis te ma cons ti tu cio nal
me xi ca no aun cuan do ten ga es te vi cio.

En lo que res pec ta a la vo ta ción re que ri da (cuan do pro ce da) de ocho
vo tos pa ra que una ley pue da ser de cla ra da in cons ti tu cio nal en una con -
tro ver sia cons ti tu cio nal, és ta nos re sul ta de ma sia do di fí cil si la com pa ra -
mos con la que es uti li za da pa ra el mis mo fin en Espa ña por el TC. Asi -
mis mo, re sal ta mos que en Espa ña no se con di cio na la sen ten cia a un
de ter mi na do nú me ro de vo tos co mo en la le gis la ción me xi ca na, ade más
de que en Espa ña la ma yo ría se fi ja con ba se en los mi nis tros asis ten tes a 
la se sión, mien tras que en Mé xi co los ocho vo tos son fi jos, con lo cual
di cha ma yo ría se agra va en la me di da en que acu dan me nos mi nis tros al
ple no de la cor te. Con si de ra mos que es ta vo ta ción tan cua li fi ca da ca re ce
de sen ti do, so bre to do, por que quien la emi te es la Su pre ma Cor te, má xi -
mo tri bu nal de la na ción; au na do a es to sus mi nis tros son pro fe sio na les
del de re cho y sus de ci sio nes tie nen (o de ben te ner) un ca rác ter emi nen te -
men te ju rí di co y no po lí ti co.
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