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 CAPÍTULO QUINTO

EL ORIGEN POLÍTICO Y JURÍDICO DE LOS PROCEDIMIENTOS
CONSTITUCIONALES DE PROTECCIÓN DIRECTA MUNICIPAL, 

SU OBJETO Y FINALIDAD

I. INTRODUCCIÓN

En es ta ter ce ra y úl ti ma par te de nues tro tra ba jo abor da re mos los pro ce -
sos cons ti tu cio na les con los que los mu ni ci pios cuen tan pa ra ha cer efec -
ti va su au to no mía lo cal fren te a ter ce ros o pa ra pro te ger se cuan do se les
vul ne re por al gún or den u ór ga no de go bier no, tan to en Mé xi co co mo en
Espa ña.

Asimis mo, lo que con si de ra mos me du lar de es te ca pí tu lo y los si guien -
tes con sis te en des cu brir si real men te los me ca nis mos ac tua les con los
que cuen tan los mu ni ci pios son lo ver da de ra men te efec ti vos co mo pa ra
ha cer fren te a po si bles in va sio nes o vul ne ra cio nes de la au to no mía mu ni -
ci pal. Del mis mo mo do, in ten ta re mos  de sen tra ñar y dar los ele men tos
fun da men ta les y ele men ta les a los lec to res pa ra que pue dan va lo rar si el
con cep to de au to no mía lo cal que no so tros pro po ne mos en la pri me ra
par te del tra ba jo es real men te nor ma ti vo o si se tra ta sim ple men te de un
me ro con cep to no mi nal, den tro de las rea li da des po lí ti cas y ju rí di cas de
los paí ses que com pa ra mos.

Ade más, den tro de es te quin to ca pí tu lo es tu dia re mos las rea li da des y
an te ce den tes po lí ti cos y ju rí di cos que pre ce die ron a la crea ción de los
con flic tos en de fen sa de la au to no mía lo cal, así co mo a las con tro ver sias
cons ti tu cio na les me xi ca nas, en cu yos pro ce sos pre vios a su crea ción he -
mos dis tin gui do, co mo pun tos de en cuen tro, la gran pre sión po lí ti ca que
los mu ni ci pios rea li za ron pa ra lo grar la rei vin di ca ción de con tar con un
ins tru men to que les per mi tie ra el ac ce so di rec to al má xi mo tri bu nal na -
cio nal, pues, cuan do ya se pen sa ba que el mun do se glo ba li za ba y que
és te se ría una gran al dea co mún (y co mo con se cuen cia de es to se de bi li -
tarían las de man das lo ca les), la rea ni ma ción de los mu ni ci pios sur ge
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como un fe nó me no  so cio ló gi co y ju rí di co que se pre sen ta opues to a los
fe nó me nos re cien tes de la uni ver sa li za ción y de la glo ba li za ción.

Apar te de lo an te rior, las de man das mu ni ci pa les de con tar con un
pro ce so di rec to de de fen sa an te el má xi mo tri bu nal na cio nal es tam bién 
con se cuen cia de la fal ta de una tu te la efec ti va en los sis te mas cons ti tu -
cio nales de am bos paí ses, ya que an tes de la crea ción de és tos, ni los mu -
ni ci pios es pa ño les ni los mu ni ci pios me xi ca nos con ta ban con un ac ce so
di rec to a al gu no de los pro ce sos cons ti tu cio na les exis ten tes.

Del mis mo mo do, tra ta re mos las crí ti cas a las que fue so me ti do el
con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal por par te de la doc tri na cons -
ti tu cio nal es pa ño la, las que so bre sa len son las re la cio na das con la sin gu -
lar na tu ra le za del con flic to, así co mo a la de fi cien te con fi gu ra ción del
pro ce so, so bre to do en lo con cer nien te a la in ter po si ción in di rec ta de un
re cur so de in cons ti tu cio na li dad por me dio del CDAL y, pa ra el cual la
Cons ti tu ción no le ha otor ga do le gi ti ma ción a los mu ni ci pios, ni po tes tad 
de re so lu ción al TC.

Nues tra in ten ción en el pre sen te ca pí tu lo es la de con tras tar los me ca -
nis mos ya exis ten tes, a par tir de su crea ción, pa ra que en ba se a la com -
pa ra ción se en cuen tren so lu cio nes a las po si bles la gu nas que pue den
exis tir en am bos pro ce sos y por lo tan to, no en tra re mos al de ba te so bre la 
cons ti tu cio na li dad o no de los nue vos pro ce sos —so bre to do en el ca so
del CDAL—. Sin em bar go, tam bién con si de ra mos pru den te el tra tar las
pa ra que el lec tor las co noz ca. Igual men te cree mos pru den te el in di car
que con al gu nas de las crí ti cas sí es ta mos de acuer do, so bre to do, en
cuan to a la con fi gu ra ción pro ce di men tal del CDAL, pe ro, en cuan to al
fon do, con sis ten te en dar ac ce so a los mu ni ci pios al TC, cree mos que és -
ta sí era una ne ce si dad ju rí di ca y po lí ti ca, así co mo una deu da his tó ri ca
con la ins ti tu ción mu ni ci pal.

Y pa ra con cluir, es tu dia re mos el ob je to, la fi na li dad, y las ma te rias
que pue den ser so me ti das a los pro ce sos cons ti tu cio na les ya men cio na -
dos, en don de ade más, ana li za re mos las prin ci pa les ju ris pru den cias y
cri te rios que han mar ca do el de ve nir de los pro ce sos, has ta el mo men to
ac tual, resal tan do co mo pun to me du lar y fi na li dad de la in ves ti ga ción las 
si mi li tu des y di fe ren cias en tre am bos pro ce sos.
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II. FACTORES JURÍDICOS Y POLÍTICOS QUE DIERON ORIGEN

A LA REFORMA DE 1994 A LA CONSTITUCIÓN MEXICANA

1. La  fal ta de ac ce so di rec to de los mu ni ci pios
a los me ca nis mos cons ti tu cio na les

Uno de los prin ci pa les orí ge nes de la re for ma de di ciem bre de
1994437 sur gió de la im po si bi li dad ju rí di ca de tu te lar y ar mo ni zar el sis -
te ma fe de ral me xi ca no por me dio de un pro ce di mien to cons ti tu cio nal
efec ti vo,438 ya que, an tes de es ta re for ma, el úni co me ca nis mo efec ti vo
en la ju ris dic ción cons ti tu cio nal me xi ca na era el jui cio cons ti tu cio nal
de am pa ro.439

El jui cio de am pa ro se en cuen tra es ta ble ci do en el ar tícu lo 103 de la
Cons ti tu ción,440 en cu ya or de na ción, ade más de con tem plar la pro tec ción 
de las ga ran tías in di vi dua les441 (frac ción I), tam bién re gu la, en la frac -
ción se gun da y ter ce ra, la po si bi li dad del jui cio de am pa ro cuan do se
cometa una in va sión de so be ra nías o de es fe ras de com pe ten cias por
leyes442 o ac tos de au to ri dad de la Fe de ra ción que vul ne re o res trin ja la
so bera nía de los es ta dos o del Dis tri to Fe de ral, y, a su vez, por le yes o ac -
tos de au to ri dad de los es ta dos y el Dis tri to Fe de ral que res trin jan o
vul ne ren la so be ra nía de la Fe de ra ción. 
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437  Bur goa, Igna cio, op. cit., no ta 1, p. 882.
438  Fix-Fie rro, Héc tor, “La re for ma ju di cial de 1994 y las ac cio nes de in cons ti tu cio -

na li dad”, Ars Iu ris, Re vis ta del Insti tu to de Do cu men ta ción e Inves ti ga ción Ju rí di cas de
la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Pa na me ri ca na, Re for ma ju di cial, Mé xi co,
(núm. Espe cial), vol. 13, 1995.

439  Ochoa Huer ta, Car la, Me ca nis mos cons ti tu cio na les pa ra el con trol del po der po -
lí ti co, 2a. ed., www.bi blio ju ri di co.org/li bros/1/158/9.pdf.2001, pp. 14 y 15.

440  Al res pec to del jui cio de am pa ro me xi ca no pue de ver se a Bur goa Orihue la, Igna -
cio, El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa,  2001, Cas tro Cas tro, Ju ven ti no, Ga ran tías y
am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1996; Fix-Za mu dio, Héc tor, El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po -
rrúa, 1964; Fe rrer Mac gre gor, Eduar do, La ac ción cons ti tu cio nal de am pa ro en Mé xi co y 
Espa ña, pró lo go de Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co, Po rrúa, 2000; Gu di ño Pe la yo, Jo sé de
Je sús, Intro duc ción al am pa ro me xi ca no, Mé xi co, No rie ga, 1999.

441  En el  cons ti tu cio na lis mo me xi ca no, cuan do se ha bla de las ga ran tías in di vi dua les 
se es tá ha cien do re fe ren cia a lo  que en Eu ro pa y Espa ña es con ce bi do e iden ti fi ca do co -
mo de re chos fun da men ta les.

442  Res pec to del jui cio de am pa ro pa ra la im pug na ción de le yes pue de con sul tar se
Ca rraz co Zú ñi ga, Joel y Ze nón de Que ve do, Ro dri go, Ampa ro di rec to con tra le yes, Mé -
xi co, Po rrúa, 2001.
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Sin em bar go, en la prác ti ca ju rí di ca, al mo men to de que rer ha cer efec -
ti vo es te pro ce di mien to,443 tan to la Fe de ra ción, los es ta dos, mu ni ci pios y
el Dis tri to Fe de ral se en con tra ban con que no te nían le gi ti ma ción pro ce -
sal pa ra in ter po ner un am pa ro de es tas ca rac te rís ti cas, ya que, no se les
vul ne ra ban ga ran tías in di vi dua les (pre su pues to pro ce sal pa ra la pro ce -
den cia del jui cio de am pa ro),444 por lo que es te ti po de am pa ros no pro -
ce dieron, aun que exis tían li te ral men te en la Cons ti tu ción. La in ter pre -
tación y ar gu men ta ción que la SCJN dio so bre la im pro ce den cia del
ampa ro fue la si guien te:

INVASIÓN DE ESFERAS DE LA FEDERACIÓN A LOS ESTADOS Y VICEVERSA, 

AMPARO POR. El jui cio de am pa ro fue es ta ble ci do por el ar tícu lo 103
cons ti tu cio nal, no pa ra res guar dar to do el cuer po de la pro pia Cons ti tu -
ción, si no pa ra pro te ger las ga ran tías in di vi dua les; y las frac cio nes II y III
del pre cep to men cio na do de ben en ten der se en el sen ti do de que só lo pue -
de re cla mar se  una ley fe de ral, cuan do in va da o res trin ja la so be ra nía de
los es ta dos, o de és tos, si in va de la es fe ra de au to ri dad fe de ral, cuan do
exis ta un par ti cu lar que jo so, que re cla me la vio la ción de ga ran tías in di vi -
dua les, en un ca so con cre to de eje cu ción o con mo ti vo de ta les in va sio nes
o res tric cio nes de so be ra nía. Si el le gis la dor cons ti tu yen te hu bie se que ri do 
con ce der la fa cul tad de pe dir am pa ro pa ra pro te ger cual quier vio la ción a
la Cons ti tu ción, aun que no se tra du je se en una le sión al in te rés par ti cu lar,
lo hu bie se es ta ble ci do de una ma ne ra cla ra, pe ro no fue así, pues a tra vés
de las cons ti tu cio nes de 1857  y 1917, y de los pro yec tos cons ti tu cio na les
y ac tas de re for ma que las pre ce die ron, se ad vier te que los le gis la do res,
co no cie ron ya los di ver sos sis te mas de con trol que pue den po ner se pa ra
re me diar las vio la cio nes a la Cons ti tu ción, no qui sie ron do tar al Po der Ju -
di cial fe de ral de fa cul ta des om ní mo das, pa ra opo ner se a to das las pro vi -
den cias in cons ti tu cio na les, por me dio del jui cio de am pa ro, si no que qui -
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443  La úni ca en la que los mu ni ci pios po dían ser par te de un am pa ro con sis tía en que
és tos ac tua ran co mo su je tos in di vi dua les de de re cho.

444  Bur goa opi na al res pec to que pa ra que el am pa ro pro ce da se ne ce si ta que exis ta
un agra vio per so nal y di rec to (ar tícu lo 107 CM) y ci ta la te sis  de la SCJN que di ce al
res pec to: “Tan só lo tie ne de re cho de in vo car el am pa ro la per so na di rec ta men te agra via -
da por el ac to vio la to rio de ga ran tías, por que ese de re cho es per so na lí si mo, to da vez que
el ac to vio la to rio afec ta so la men te al agra via do, y que par te agra via da lo es, pa ra to dos
los efec tos del am pa ro, la di rec ta men te afec ta da por la vio la ción de ga ran tías; no el ter -
ce ro a quien in di rec ta men te afec te la mis ma vio la ción (Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción, t. IV, p. 127, t. LXX, p. 2276). Cfr. Bur goa Orihue la, Igna cio, El jui cio de am pa ro,
30a. ed., Mé xi co, Po rrúa,  2001, p. 272.
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sie ron es ta ble cer és te, tan só lo pa ra la pro tec ción y go ce de las ga ran tías

in di vi dua les.445

De la lec tu ra de la in ter pre ta ción que la SCJN ha ce a las frac cio nes II
y III del ar tícu lo 103 CM ob ser va mos que se de ja sin una po si bi li dad
pro ce sal a los po de res de la Fe de ra ción de ac ce der di rec ta men te al jui cio
de am pa ro, y so la men te les de ja la po si bi li dad de una le gi ti ma ción in di -
rec ta por me dio de un in di vi duo a tí tu lo per so nal (am pa ro-so be ra nía),
cuan do al gu no de los po de res de la Fe de ra ción le vul ne re al gu no de sus
de re chos fun da men ta les o ga ran tías in di vi dua les.446 Sin em bar go, en ca -
so de ob te ner sen ten cia fa vo ra ble en el jui cio de am pa ro, el efec to de la
mis ma só lo le pro te ge rá a él aun que la ley sea in cons ti tu cio nal. Por lo
que en el fon do, po co o na da pro te gía el am pa ro a un po der cuan do se le
vul ne ra ba una com pe ten cia atri bui da a él por par te de otro po der u ór ga -
no (Fór mu la Ote ro).

Los ca sos más fre cuen tes en la rea li dad ju rí di ca me xi ca na de es te ti po
de in va sio nes com pe ten cia les ocu rrían cuan do (re gu lar men te la Fe de ra -
ción) fi ja ba un im pues to pa ra el cual no te nía com pe ten cia ma te rial (véa se
ca pí tu lo cuar to, IV). En es ta si tua ción, ni el es ta do de la Fe de ra ción ni el
mu ni ci pio po dían ac ce der de ma ne ra di rec ta al am pa ro, pues to que son
con si de ra dos co mo po de res (los cua les no tie nen ga ran tías in di vi duales)
por lo que el im pues to, aun sien do in cons ti tu cio nal, se guía vigen te y,
co mo ya ana li za mos, en ca so que fue se im pug na do de in cons ti tu cio nal,
la sen ten cia só lo pro te gía a quien in ter po nía el am pa ro, pe ro el im pues to
se guía co brán do se por par te de la Fe de ra ción, aun te nien do vi cios for ma -
les de in cons ti tu cio na li dad (véa se ca pí tu lo cuar to, V).

En es te con texto y des pués de ha ber ana li za do la im po si bi li dad de
ac ce so por par te de los po de res de la Fe de ra ción —y en el ca so que nos 
in te re sa el mu ni ci pal— al jui cio de am pa ro pa ra pro te ger sus com pe -
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445  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1985, Apén di ce (pri me ra par te), te sis
62, p. 133.

446  En el am pa ro-so be ra nía los par ti cu la res no ale gan que una au to ri dad in cons ti tu -
cio nal men te les vio la sus ga ran tías in di vi dua les, si no lo que plan tea es el no res pe to de
una au to ri dad por par te de otra au to ri dad en sus atri bu cio nes ex clu si vas, sin plan tear se
por un in di vi duo la le sión a la en ti dad in va di da, a la cual no pue den re pre sen tar, si no
tan só lo aque llos efec tos que cau sa la in va sión so bre los de re chos in di vi dua les del ciu -
da da no de man dan te. Cfr. Cas tro Cas tro, Ju ven ti no, El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, 4a.
ed., Mé xi co, Po rrúa, 2001, p. 191.
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tencias,447 des cu bri mos que al no exis tir la le gi ti mi dad de és tos pa ra acu -
dir di rec ta men te a los tri bu na les fe de ra les en de fen sa de sus com pe ten cias, 
su “au to no mía” que da ba in com ple ta por la fal ta de un pro ce di mien to efec -
ti vo en de fen sa de sus ca pa ci da des, y la de fi ni ción es gri mi da por no so tros
en la pri me ra par te de nues tro tra ba jo tam bién que da ba trun ca da en la rea -
li dad ju rí di ca y po lí ti ca me xi ca na448 (véa se ca pí tu lo primero, IV.1).

A pe sar de lo an te rior, la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917,449 en su ar -
tícu lo 105 sí con tem pló un pro ce di mien to  pa ra la re so lu ción de con flic -
tos com pe ten cia les en tre la Fe de ra ción y los Esta dos o en tre los po de res
de un mis mo or den ju rí di co. Di cho pro ce di mien to lo con fia ba a la SCJN. 
Sin em bar go, la idea, la ten den cia y la in ter pre ta ción del cons ti tu yen te de 
Que ré ta ro gi ra ron en tor no a que es te ti po de con flic tos se di vi die ra en
dos cla ses, con flic tos po lí ti cos y con flic tos de ca rác ter cons ti tu cio nal.450
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447  La Ley de Ampa ro (ar tícu lo 9o.) li mi ta la pro ce den cia del jui cio a aque llos ca sos
en que se afec ten los in te re ses pa tri mo nia les del mu ni ci pio co mo en ti da des ju rí di cas de de -
re cho ci vil pe ro no co mo en ti da des pú bli cas. Es de cir, las per so nas mo ra les ofi cia les si
pue den pro mo ver el am pa ro, pe ro só lo pa ra la de fen sa de sus in te re ses pa tri mo nia les que
se de ri ven de las re la cio nes de na tu ra le za ci vil con traí das por el mu ni ci pio co mo en ti dad
ju rí di ca. Cfr. Ova lle Fa ve la, Jo sé, “Las con tro ver sias cons ti tu cio na les”, Re vis ta Ju rí di ca del 
Po der Ju di cial del Esta do de Ta bas co, núm. 003, (nue va épo ca), sep tiem bre de 1995, p. 78.

448  Au to no mía, se gún nues tro con cep to, es “la ti tu la ri dad del mu ni ci pio de po der ges tio -
nar y re sol ver to dos los asun tos de ca rác ter lo cal me dian te sus re pre sen tan tes ele gi dos de mo -
crá ti ca men te en tre los miem bros de su co mu ni dad, los cua les ten drán den tro de sus pre rro ga -
ti vas el or ga ni zar por me dio de la re gla men ta ción to dos los ám bi tos que a su com pe ten cia
le gal co rres pon da, así  co mo la  li bre ad mi nis tra ción de sus re cur sos. La au to no mía só lo se rá
ple na si los mu ni ci pios pue den ac ce der de ma ne ra “sen ci lla y efec ti va” me dian te sus au to ri -
da des le gi ti ma das, an te los tri bu na les del Esta do en de fen sa de su au to no mía si les es vul ne -
ra da. Sin es ta  úl ti ma fa cul tad, el con cep to de au to no mía que da ría in com ple to”.

449  El an te ce den te más pró xi mo del ac tual ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal es el ar tícu lo
98 de la Cons ti tu ción de 1857, que es ta ble cía lo si guien te: “Co rres pon de a la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia des de la pri me ra ins tan cia, el co no ci mien to  de las con tro ver sias que se
sus ci ten de un Esta do con otro, y de aqué llas  en que la Unión fue re par te”. Sin em bar go, 
en la rea li dad ju rí di ca y po lí ti ca del si glo XIX, es te me ca nis mo fue de es ca sa apli ca ción,
ya que los con flic tos en tre ór de nes de go bier no, po de res y ór ga nos se con ci bie ron co mo
dispu tas po lí ti cas y fue ron me dios po lí ti cos los uti li za dos pa ra su re so lu ción, por lo que
es te me ca nismo fue so la men te no mi nal. Au na do a lo an te rior, es te precep to cons ti tu -
cio nal ca re ció de una ley re gla men ta ria, por lo que se hi zo ca si im po si ble su ins tru -
men ta ción prác ti ca. Cfr. Cár de nas Gra cia, Jai me, “El mu ni ci pio en las con tro ver sias
cons ti tucio na les”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 86, ma yo-agos to de 
1996, p. 448.

450  Sin em bar go, Gon zá lez Oro pe za ex pli ca que la di fe ren cia en tre con flic to po lí ti co y
con tro ver sia cons ti tu cio nal nun ca se des lin dó con pre ci sión, se gu ra men te por que es im po -
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La re so lu ción de los con flic tos de ca rác ter po lí ti co fue otor ga da al
Se na do res pec to a con flic tos fác ti cos en tre au to ri da des lo ca les. Sin em -
bar go, co mo ya ana li za mos du ran te el ca pí tu lo se gun do de es te li bro,
es ta fa cul tad otor ga da al Se na do sir vió de ins tru men to pa ra jus ti fi car
una gran can ti dad de in ter ven cio nes del cen tro a las en ti da des de la
Fede ra ción en de tri men to de la au to no mía es ta tal (véa se ca pí tu lo se gun do,
III.2).

En es te con tex to, y en lo que res pec ta a la re so lu ción de con flic tos
de ca rác ter cons ti tu cio nal, es ta fa cul tad le fue otor ga da a la SCJN pa ra
que ella co no cie ra y re sol vie ra, aun que, su ins tru men ta ción fue es ca -
sa,451 de bi do al fuer te pre si den cia lis mo que se vi vió en Mé xi co du ran te
la ma yor par te del si glo XX,452 y en don de, al exis tir una he ge mo nía de
un par ti do ca si úni co, la ma yor par te de los con flic tos fue ron re suel tos
de ma ne ra po lí ti ca. Ade más, en es te ti po de hi pó te sis exis te una dé bil
lí nea que se pa ra lo po lí ti co de lo ju rí di co-cons ti tu cio nal, por lo que
mu chas si tua cio nes que de bie ron ser re suel tas de ma ne ra ju rí di ca fue -
ron re suel tas de ma ne ra po lí ti ca (véa se ca pí tu lo segundo, II.2).
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si ble ha cer la de ma ne ra abs trac ta y ge ne ral, y só lo que dó el ca mi no ca suís ti co de los ca -
sos re suel tos por uno y por otro. Cfr. Gon zá lez Oro pe za, Ma nuel, “Pró lo go”, Gu di ño Pe -
la yo, Jo sé de Je sús, Con tro ver sia so bre con tro ver sia, Mé xi co, Po rrúa, 2001, p. XXI.  

451  De 1917 a 1994 se sus ci ta ron se sen ta y seis con tro ver sias, de las que la ma yor
par te no lle ga ron a re sol ver se por ha ber si do plan tea das por los mu ni ci pios di chas con -
tro ver sias no pro ce die ron por no ser con si de ra dos los mu ni ci pios co mo po de res pa ra
efec tos del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal. Cfr. Cos sío, Jo sé Ra món, “Si mi li tu des y di fe ren -
cias en tre las con tro ver sias cons ti tu cio na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad”, La
de fen sa de la Cons ti tu ción, Fon ta ma ra, 2000, p. 64. En con tras te, só lo en el pri mer año
de ha ber se re for ma do el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal se so bre pa só el nú me ro de de man das 
promovi das en se ten ta y sie te años de vi gen cia de la an te rior con fi gu ra ción de di cho
artícu lo. Cfr. Viz ca ya Prie go, Da niel, “Con tro ver sias cons ti tu cio na les en Mé xi co”, en
Ve ga Gó mez, Juan y Cor zo So sa, Edgar (coords.), Instru men tos de tu te la y jus ti cia cons -
ti tu cio nal, Me mo rias del VII Con gre so de De re cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 761. 

452  Au to res co mo Fix-Za mu dio con si de ran que una de las po cas con tro ver sias cons -
ti tu cio na les que la  Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re sol vió en cuan to al  fon -
do, fue la co no ci da co mo “el ca so Oa xa ca” en el año de 1932, en la que el pro cu ra dor
ge ne ral de la Re pú bli ca, en re pre sen ta ción del go bier no fe de ral, so li ci tó la nu li dad de
la Ley de Do mi nio y Ju ris dic ción de Mo nu men tos Arqueo ló gi cos ex pe di da por el go -
bier no de Oa xa ca. Al res pec to, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción con si de ró
que di cho or de na mien to lo cal in va día las fa cul ta des ex clu si vas de la Fe de ra ción y lo
de cla ró in cons ti tu cio nal con efec tos ge ne ra les. Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, op. cit., no ta
137, pp. 75 y 76. 
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Ade más de lo an te rior, se unie ron fac to res eco nó mi cos y po lí ti cos co -
mo, por ejem plo, la cen tra li za ción de los re cur sos fi nan cie ros o la concen -
tra ción de po der en ma nos del pre si den te de la Re pú bli ca que im pe dían
que los es ta dos y mu ni ci pios ac ce die ran a los me ca nis mos de pro tec ción,
por que si al gún mu ni ci pio que ría ha cer va ler su de re cho de ac ce so a los
tri bu na les, la Fe de ra ción y los es ta dos te nían una se rie de me ca nis mos ex -
tra le ga les pa ra so me ter lo (véa se ca pí tu lo segundo, II.2). Tam bién, aña di -
mos a es tas cau sas el que no fue ra has ta fi na les de la dé ca da de los ochen -
ta y prin ci pios de los no ven ta cuan do un par ti do dis tin to al del pre si den te
(PRI), tu vo la po si bi li dad de go ber nar un es ta do de la Fe de ra ción, por lo
que has ta en ton ces el pre si den te de la Re pú bli ca te nía  dis ci pli na dos a la
ma yo ría de los go ber na do res y pre si den tes mu ni ci pa les.453

En lo que to ca a la le gi ti ma ción de los mu ni ci pios pa ra ac ce der a las
con tro ver sias cons ti tu cio na les, és tos se man tu vie ron dis mi nui dos en
cuan to a su ac ce so a di cho pro ce so, y por con se cuen cia y an te la fal ta de
le gi ti mi dad, tam bién es tu vo dis mi nui da su au to no mía lo cal o mu ni ci pal
du ran te es te pe rio do, ya que los mu ni ci pios no te nían  la po si bi li dad
efec ti va de pro te ger su es fe ra de com pe ten cias fren te a la Fe de ra ción y al 
es ta do de su per te nen cia o fren te a otro mu ni ci pio.454

Hasta an tes de la re for ma de 1994, no se te nía muy cla ro si el mu ni -
ci pio po día ser par te en una con tro ver sia cons ti tu cio nal. La doc tri na
me xi ca na sos te nía que el mu ni ci pio no era un po der pú bli co, y lo con -
ce bía co mo un or ga nis mo des cen tra li za do por re gión;455 sin em bar go,
el an te ce den te más pró xi mo don de se le dio po si bi li dad de acu dir  an te
la su pre ma cor te por me dio de una con tro ver sia cons ti tu cio nal fue me -
dian te el cri te rio sos te ni do en el am pa ro en re vi sión 452/90 in ter pues to
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453  En 1988 el PRI te nía prác ti ca men te el mo no po lio en lo que a mu ni ci pios se re fie -
re, ya que só lo 39 mu ni ci pios eran go ber na dos por par ti dos dis tin tos al PRI, 1.63% del
to tal de los mu ni ci pios me xi ca nos.  Cfr. Lu jam bio, Alon so, op. cit., no ta 121, p. 82.

454  Ro drí guez Lo za no ad vier te que el ar tícu lo 105, tal y co mo fue con ce bi do por el
cons ti tu yen te de 1917, es ta ba in com ple to, pues te nía  los si guien tes de fec tos: a) no se ha -
cía men ción del D. F., ni de sus ór ga nos de go bier no; b) no se in cluía a los mu ni ci pios; c) 
no se pre vió la hi pó te sis de una con tro ver sia en tre el Po der Eje cu ti vo fe de ral y el Con -
gre so de la Unión, o aquél y una de las Cá ma ras del Con gre so Ge ne ral o la Co mi sión 
Per ma nen te; d) no se es pe ci fi ca ba qué efec tos ten drían las sen ten cias de la SCJN cuan do
re sol vie ran una con tro ver sia cons ti tu cio nal. Cfr. Ro drí guez Lo za no, Ama dor, “Con tro -
ver sias cons ti tu cio na les y el nue vo fe de ra lis mo”, La ac tua li dad de la de fen sa de la Cons -
ti tu ción, Mé xi co, SCJN-UNAM, 1997, pp. 254 y 255.

455  Cár de nas Gra cia, Jai me, op. cit., no ta 449, p. 461. 
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por el Ayun ta mien to de Me xi ca li,456 Ba ja Ca li for nia; sin em bar go, con la 
re for ma de 1994 se dio el pri mer pa so ex plí ci to y con tun den te,457 al con -
si de rar al mu ni ci pio co mo un ver da de ro y au tén ti co po der y al enun ciar -
lo den tro de los en tes le gi ti ma dos pa ra in ter po ner una con tro ver sia.458

No obs tan te, fue has ta la re for ma cons ti tu cio nal de 1999 (véa se ca pí tu lo 
se gun do, V.3) cuan do ya no se de jó du da de la ca pa ci dad de go bier no de
los mu ni ci pios, fren te a la an ti gua con cep ción de en tes me ra men te ad mi -
nis tra do res; pe ro has ta an tes de es ta re for ma e in ter pre ta ción doc tri nal, la
SCJN man te nía la si guien te pos tu ra al res pec to:

MUNICIPIOS, PERSONALIDAD DE LOS. Aun cuan do la ba se de la di vi sión
te rri to rial y de la or ga ni za ción po lí ti ca y ad mi nis tra ti va de los es ta dos es
el mu ni ci pio li bre, con for me al ar tícu lo 115 de la Cons ti tu ción po líti ca
del país, y aun cuan do  los mis mos for man un or ga nis mo in de pen dien te del
Po der Eje cu ti vo y del Po der Le gis la ti vo, y tie ne con si guien te men te per so -
na li dad ju rí di ca pa ra to dos los efec tos le ga les, ello no obs tan te, ta les con -
di cio nes no atri bu yen a los mu ni ci pios el ca rác ter de “poder po lí ti co” a
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456  El cri te rio fue el si guien te: “Lo an te rior men te ex pues to per mi te con cluir que el
mu ni ci pio cons ti tu ye un po der, pues ejer ce las fun cio nes, eje cu ti va, le gis la ti va y ju di cial, 
pro pias de un ver da de ro po der po lí ti co. Si, de ma ne ra ana lí ti ca, se lla ma po der po lí ti co a
uno de los ór ga nos que ejer ce una de las fun cio nes de so be ra nía, con ma yor ra zón pue de
atri buír se le al mu ni ci pio tal ca rác ter, de ma ne ra sin té ti ca, al ser ór ga no que ejer ce tres
fun cio nes de go bier no. Una in ter pre ta ción de los ar tícu los 105, 115, 116 cons ti tu cio na les 
en for ma re la cio na da pa ra de sen tra ñar su ver da de ro sen ti do y al can ce, per mi ten con cluir
que al ser el mu ni ci pio un po der, es tá fa cul ta do pa ra pro mo ver una con tro ver sia cons ti tu -
cio nal a fin de de fen der las pre rro ga ti vas que la re for ma con fi rió, cuan do sus in te re ses se 
vean le sio na dos por otro de los po de res del Esta do, al pre ve nir el pri me ro de los ar tícu los 
ci ta dos que la SCJN co no ce rá de las con tro ver sias que se sus ci ten en tre los po de res de un 
mis mo es ta do so bre la cons ti tu cio na li dad de sus ac tos”. Cfr. Gón go ra Pi men tel, Da vid
Ge na ro, “Don Au re lio Gul ben kian: su opi nión so bre el nue vo ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal
y su Ley Re gla men ta ria”, Re vis ta Lex, 3a. épo ca, núm. 7, ene ro de 1996, p. 7. 

457  Los úni cos es ta dos don de el mu ni ci pio fue con si de ra do co mo po der du ran te el si -
glo XIX y par te del si glo XX fue ron Tlax ca la e Hi dal go, en don de el mu ni ci pio apa re cía
con jun ta men te con el Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y el Ju di cial. Cfr. Artea ga Na va, Eli sur, La
con tro ver sia cons ti tu cio nal, la ac ción de in cons ti tu cio na li dad y la fa cul tad in ves ti ga do -
ra de la cor te, Mon te Alto, 1997, p. 41.

458  Cfr. Cár de nas Gra cia, Jai me, “Co men ta rio so bre la con tro ver sia cons ti tu cio nal,
1/93, Pro mo vi da por el Ayun ta mien to de De li cias Chihuahua, en con tra del Go ber na dor
y Se cre ta rio de Go bier no de la pro pia en ti dad fe de ra ti va, que fue apro ba da por el ple no
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción el 30 de agos to de 1994”, Bo le tín Me xi ca no de
De recho Com pa ra do, núm. 85, ene ro-abril de 1996, www.ju ri di cas.unam.mx/pu bli -
ca/rev/bo le tín/85/el/el/16.html, p. 5.
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que se con trae el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, pa ra los efec tos de dar com pe -
ten cia a la Su pre ma Cor te, con mo ti vo de las con tro ver sias que se sus ci ten
en tre un Ayun ta mien to y los po de res de un mis mo es ta do, por ca re cer los
Ayun ta mien tos de ju ris dic ción so bre to do el te rri to rio del es ta do, to da vez
que aqué lla  es tá li mi ta da a una frac ción del mis mo, y la ex ten sión de ju ris -
dic ción es la que da in dis cu ti ble men te a la Su pre ma Cor te, com pe ten cia pa -

ra in ter ve nir en las alu di das con tro ver sias.459

2. La al ter nan cia po lí ti ca y el de bi li ta mien to de la fi gu ra pre si den cial
co mo ele men tos po lí ti cos pre vios a la re for ma de 1994

La di ná mi ca po lí ti ca que Mé xi co em pe zó a vi vir du ran te la dé ca da de
los ochen ta y no ven ta oca sio nó que en los mu ni ci pios se ini cia ra una al -
ter nan cia de par ti dos dis tin tos al PRI y una ver da de ra plu ra li dad po lí ti ca
en el ni vel mu ni ci pal con el triun fo de par ti dos de opo si ción.460 Y fue
tam bién el mu ni ci pio uno de los bas tio nes des de don de se ini ció una ver -
da de ra pug na por la de mo cra ti za ción del sis te ma po lí ti co me xi ca no y del 
res pe to al fe de ra lis mo (véa se ca pí tu lo segundo, V). 

En es ta nue va di ná mi ca, los mu ni ci pios  de opo si ción ya no con tro la -
dos por el has ta ese en ton ces par ti do pre pon de ran te (PRI), ini cia ron una
lu cha por el res pe to de sus com pe ten cias que an tes no exi gían por la
fuer te dis ci pli na que exis tía y que gi ra ba en tor no al pre si den te de la Re -
pú bli ca, al go ber na dor del es ta do y a su par ti do,461 y que a su vez ori gi -
na ba que el pro ce so cons ti tu cio nal de con tro ver sias cons ti tu cio na les ca -
re cie ra de sen ti do por el ca rác ter he ge mó ni co del sis te ma de par ti dos en
el Esta do me xi ca no, y por los me dios po lí ti cos que se uti li za ron pa ra re -
sol ver si tua cio nes de ca rác ter ju rí di co462 (véa se ca pí tu lo segundo, V). 
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459  Semana rio Ju di cial de Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. XLV, cuar ta par te, pp. 3577 y
3578. En es te mis mo sen ti do (pe ro re fi rién do se a la fal ta de le gi ti mi dad de los par ti cu la res),
otra te sis de la quin ta épo ca es ta ble cía que no era ad mi si ble el plan tea mien to de una con tro -
ver sia pro mo vi da por per so nas que se di cen miem bros de un Ayun ta mien to en con tra de la
le gis la tu ra de un es ta do, por no ha ber re co no ci do su triun fo en las elec cio nes, ya que las con -
tro ver sias “no pue den en ta blar se con un po der pre sun to, si no con po de res cu yo ori gen es tá
fun da do en las nor mas cons ti tu cio na les y res pec to de cu ya le gi ti mi dad no exis te aso mo de
du da. Se ma na rio Ju di cial de Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. XLVIII, pp. 349 y 350.

460  Cfr. Cár de nas Gra cia, Jai me, op. cit., no ta 458, p. 6. 
461  Idem, p. 5.
462  Artea ga Na va, Eli sur, “Algu nas no tas en tor no a las con tro ver sias cons ti tu cio na les

y a la ac ción de in cons ti tu cio na li dad”, Re vis ta Res pon sa, núm. 4, mar zo de 1996, p. 23.
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Éste fue el con tex to po lí ti co y ju rí di co que pre ce dió la re for ma cons ti -
tu cio nal de di ciem bre de 1994, en lo que a con tro ver sias cons ti tu cio na les 
y al mu ni ci pio se re fie re, y que abor da re mos a con ti nua ción.

III. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE DICIEMBRE DE 1994
Y LA REAFIRMACIÓN DE LA FACULTAD PARA RESOLVER

LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES A LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

Dentro del con tex to ana li za do en el apar ta do an te rior, los mu ni ci -
pios, los Esta dos de la Fe de ra ción, así co mo los par ti dos po lí ti cos de
opo si ción al PRI, pug na ron por una ma yor des cen tra li za ción po lí ti ca y
ad mi nis tra ti va, y por el res pe to a sus com pe ten cias. To do es to de ri vó
en la re for ma cons ti tu cio nal al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (véa se
ca pí tu lo cuarto, IV) y al ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal en sus frac cio nes I,
II y III en di ciem bre de 1994.463

Estas re for mas re sul tan es pe cial men te fun da men ta les pa ra nues tro tra -
ba jo, por que, a par tir de ellas, la Cons ti tu ción otor ga “ex pre sa men te” le -
gi ti ma ción al mu ni ci pio pa ra po der acu dir  an te la SCJN en de fen sa de
sus com pe ten cias. De acuer do con la lec tu ra al ac tual ar tícu lo 105 en su
frac ción I, és te le otor ga fa cul ta des a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción pa ra re sol ver: a) los con flic tos en úni ca ins tan cia de las con tro -
ver sias que se sus ci ta ran en tre dos o más en ti da des fe de ra ti vas; b) los
conflic tos en tre los po de res de una mis ma en ti dad so bre la cons ti tu cio -
nali dad de sus ac tos; c) las con tro ver sias que se sus ci ta ran por le yes o
ac tos de au to ri dad fe de ral que vul ne ra ran o res trin gie ran la so be ra nía de
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463  La re for ma fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 31 de di ciem -
bre de 1994; sin em bar go, se es ta ble ció en el ar tícu lo 8o. del de cre to de pu bli ca ción que
en tra ría en vi gor el día en que se ini cia ra la vi gen cia de la co rres pon dien te ley re gla men -
ta ria, la cual se pú bli co en el DOF del 11 de ma yo de 1995 y en la cual, a su vez, se es ta -
ble cía que los su pues tos de la frac ción III se re gla men ta ron en tér mi nos del tí tu lo no ve no 
de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, pu bli ca da en el DOF del 26 de
ma yo del mis mo año. En vir tud de que el ar tícu lo 1o. del de cre to de pro mul ga ción de la
Ley Re gla men ta ria se ña la que és ta úl ti ma en tra ría en vi gor trein ta días des pués de su pu -
bli ca ción, en ton ces re sul ta que I y II del ar tícu lo 105 CM en tra ron en vi gor el 20 de ju lio
de 1995, mien tras que la III se en cuen tra en vi gor des de el 27 de ma yo de 1995; es to se -
gún el ar tícu lo 1o. de la pro pia ley or gá ni ca. Cfr. Cos sío Días, Jo sé Ra món, “Co men ta rio 
al ar tícu lo 105”, La Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos co men ta da, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, p. 1058.
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los es ta dos, o por le yes o ac tos de au to ri da des de és tos, que in va die ran la 
es fe ra de au to ri dad fe de ral; d) los con flic tos que sur gie ran en tre una en ti -
dad fe de ra ti va y la Fe de ra ción, y aque llos en los que la Fe de ra ción fue ra
par te, cuan do a jui cio del mis mo Tri bu nal en ple no se con si de ra sen de
im por tan cia tras cen den te pa ra los in te re ses de la na ción, oyen do el pa re -
cer del pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca.

Co mo ya men cio na mos, lo más des ta ca do (pa ra nues tro es tu dio) de
es ta re for ma, es la ca pa ci dad ex pre sa que la Cons ti tu ción le otor ga a los
mu ni ci pios en los in ci sos b), f), g), i) pa ra in ter po ner una con tro ver sia
cons ti tu cio nal cuan do se vean in va di das o le sio na das sus com pe ten cias
por la Fe de ra ción, el Esta do, el D. F. por al gún ac to o dis po si ción ge ne -
ral, así tam bién les abre la po si bi li dad de acu dir a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, cuan do exis ta un con flic to en tre dos mu ni ci pios.464

Otra con se cuen cia di rec ta de la re for ma de 1994 fue la que dio ori gen
a la crea ción de la Ley Re gla men ta ria del ar tícu lo 105 pa ra su frac ción I
y II, que fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 11 de
ma yo de 1995. 

Con la re gla mentación a las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 cons ti -
tu cio nal, se dio cer ti dum bre y re glas cla ras a la in ter po si ción de de man -
das de con tro ver sias cons ti tu cio na les y de ac cio nes de in cons ti tu cio na li -
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464  La fa cul tad que la Cons ti tu ción me xi ca na otor ga a los en tes lo ca les pa ra la pro -
tec ción  de sus atri bu cio nes y com pe ten cias tie ne co mo in fluen cia ori gi nal en el cons ti tu -
cio na lis mo in ter na cio nal el ar tícu lo 3o., Sec ción II, de la Cons ti tu ción de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, que di ce: “El Po der Ju di cial en ten de rá en to das las con tro ver sias,
tan to de de re cho es cri to co mo de equi dad, que sur jan co mo con se cuen cia de es ta Cons ti -
tu ción, de las le yes de los Esta dos Uni dos y de los tra ta dos ce le bra dos o que se ce le bren
ba jo su au to ri dad; en to das las con tro ver sias que se re la cio nen con em ba ja do res, otros
mi nis tros pú bli cos y cón su les; en to das las con tro ver sias de al mi ran taz go y ju ris dic ción
ma ri na; en las con tro ver sias en las que sea par te los Esta dos Uni dos; en las con tro ver sias
en tre dos o más es ta dos, en tre un es ta do y los ciu da da nos de otro, en tre ciu da da nos de
es tados di fe ren tes, en tre ciu da da nos del mis mo es ta do que re cla men tie rras en vir tud
de con ce sio nes de di fe ren tes es ta dos y en tre un es ta do o los ciu da da nos del mis mo es ta do,
ciu da da nos o súb di tos ex tran je ros”. Sin em bar go, con si de ra mos im por tan te men cio nar
que tam bién exis tió un con trol de cons ti tu cio na li dad en la Cons ti tu ción de Cá diz, que 
pro te gió a los mu ni ci pios (re gu lar men te de la in tro mi sión de los je fes po lí ti cos), aun que
es te con trol fue rea li za do por las Cor tes, por lo que fue un con trol de ca rác ter po lí ti co y
no ju rí di co. Cfr. Lo ren te Sa ri ñe na, Mar ta, Las in frac cio nes a la Cons ti tu ción de Cá diz de 
1812, pról. de Fran cis co To más y Va lien te, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 
1988, pp. 311-317.    
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dad,465 ya que an te rior men te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
apli ca ba el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les.

Es igual men te im por tan te men cio nar la re for ma a la que tam bién fue
so me ti da la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción pa ra su for ta le ci -
mien to, en el ca mi no pa ra lo grar la fi gu ra de un ver da de ro Tri bu nal
Cons ti tu cio nal (véa se ca pí tu lo cuarto, IV). En es tas re for mas se le su pri -
mie ron al gu nas de las com pe ten cias de ma te ria no cons ti tu cio nal que le
im pe dían cum plir sus fun cio nes co mo má xi mo Tri bu nal e in tér pre te úni -
co de la Cons ti tu ción.

Tam bién, en el mar co de es ta re for ma, ade más de la rea fir ma ción a la
SCJN de la po tes tad de re sol ver las con tro ver sias cons ti tu cio na les, se le da 
la fa cul tad de re sol ver las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, re cur so in no -
va dor de es ta re for ma que tam bién ha ve ni do a dar cer ti dum bre a to dos los 
in te gran tes de la Fe de ra ción, así co mo a las mi no rías par la men ta rias.

 En es tos dos úl ti mos as pec tos en con tra mos pun tos en co mún con la le -
gis la ción es pa ño la, al ser, en su ca so, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol el
que re suel ve el con flic to de com pe ten cias en de fen sa de la au to no mía lo cal,
los con flic tos de com pe ten cias y los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad, pro ce -
sos si mi la res (en cuan to al fon do) a los me xi ca nos (véa se ca pí tu lo cuarto).

IV. FACTORES POLÍTICOS Y JURÍDICOS QUE ANTECEDIERON

LA REFORMA A LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL ESPAÑOL PARA LA CREACIÓN

DEL CONFLICTO EN DEFENSA DE LA AUTONOMÍA LOCAL

1. La fir ma por par te de Espa ña de la Car ta Eu ro pea de la Au to no mía
Lo cal y la rei vin di ca ción de las cor po ra cio nes lo ca les pa ra con tar
con un me ca nis mo de de fen sa

Du ran te el de sa rro llo del apar ta do 5 del ca pí tu lo se gun do de es te tra -
ba jo, es tu dia mos la in fluen cia que ha te ni do la crea ción de blo ques co -
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465  Se gún Car pi zo, la re gla men ta ción del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal crea una nue va
ga ran tía pro ce sal de de fen sa cons ti tu cio nal, al re vi vir uno de los pro ce sos de con trol de la
cons ti tu cio na li dad que des de 1917 se ha bía in clui do en la Cons ti tu ción me xi ca na, pe ro que 
fue muy po co uti li za do, pues to que la car ta mag na se re fe ría a él en tér mi nos muy ge ne ra -
les. Cfr. Car pi zo, Jor ge, Nue vos es tu dios cons ti tu cio na les, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2000,
pp. 208 y 209.
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mer cia les y po lí ti cos en la trans for ma ción del tra di cio nal con cep to de so -
be ra nía na cio nal. El me jor ejem plo de la evo lu ción que es te con cep to ha
su fri do, des de su ori gen, es lo que su ce de en la Unión Eu ro pea con las
au to no mías lo ca les. El Esta do es pa ñol, con la fir ma y ra ti fi ca ción de la
Car ta Eu ro pea de la Au to no mía Lo cal, se ha com pro me ti do a so me ter
sus le yes en par te a ella,466 es de cir, la le gis la ción es pa ño la ten drá que
es tar su pe di ta da y de li mi ta da a di cha Car ta. Al res pec to de lo co men ta do, 
el ar tícu lo 12 de la Car ta Eu ro pea de la Au to no mía Local (CEAL en ade -
lan te) es ta ble ce lo si guien te:

Ca da con tra tan te se com pro me te a con si de rar se vin cu la do por vein te, al
me nos, de los apar ta dos de la pri me ra par te de la Car ta de los que, al me -
nos, diez de be rán ser ele gi dos en tre los apar ta dos si guien tes: ar tícu lo 2o.;
ar tícu lo 3o., apar ta dos 1 y 2; ar tícu lo 4o., apar ta dos 1 y 2 y 4; ar tícu lo 5o.; 
ar tículo 7o., apar ta do 1; ar tícu lo 8o., apar ta do 2; ar tícu lo 9o., apar ta dos

1, 2 y 3; ar tícu lo 10, apar ta do 1; ar tícu lo 11.

Espa ña fir mó la CEAL en Estras bur go el 15 de oc tu bre de 1985 y fue
ra ti fi ca da el 20 de ene ro de 1988; al cum plir con to dos es tos re qui si tos y
pu bli car se su con te ni do com ple to en el Bo le tín Ofi cial del Esta do (ar -
tícu lo 96 CE), el 24 de fe bre ro de 1989 es ta nor ma pa só a te ner la con di -
ción y ran go de ley es ta tal, da da su na tu ra le za de Tra ta do Inter na cio nal
ce le bra do por Espa ña y ra ti fi ca do por las Cor tes Ge ne ra les (ar tícu lo 94
CE),467 sien do la úni ca re ser va que Espa ña tie ne  a la CEAL el apar ta do
2 del ar tícu lo 3o. de la Car ta, en lo re fe ren te a la for ma de elec ción di rec -
ta pre vis ta en la CEAL pa ra la to ta li dad de las co lec ti vi da des.

 La fi na li dad de la CEAL468 ra di ca en la con fi gu ra ción de un de no mi -
na dor co mún pa ra los en tes lo ca les eu ro peos, es de cir, una es pe cie de
Ley o mar co co mún eu ro peo pa ra las cor po ra cio nes lo ca les.469
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466  El tex to de la Car ta Eu ro pea de la Au to no mía Lo cal, con re ser vas y de cla ra cio nes 
rea li za das has ta el mo men to, fue pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial del Esta do, núm. 47, el
24 de fe bre ro de 1989.

467  Gar cía de Ente rría, Eduar do y Fer nán dez Ro drí guez, Ra món Fer nan do, op. cit.,
no ta 280, p. 169. 

468  Orte ga Álva rez, Luis, “La Car ta Eu ro pea de la Au to no mía Lo cal y el or de na mien -
to lo cal es pa ñol,” Re vis ta Espa ño la de la Admi nis tra ción Lo cal y Au to nó mi ca, núm. 259, 
ju lio-sep tiem bre de 1993, pp. 457-497.

469  Ma de ra Nú ñez, Ro sa, “La Car ta Eu ro pea de la Au to no mía Lo cal”, Bo le tín Astu -
ria no so bre la Unión Eu ro pea, núm. 73, ene ro-fe bre ro de 1998, p. 20.
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El ar tícu lo de la CEAL que más in te re sa pa ra nues tro es tu dio y el cual 
es tá en el nú cleo obli ga to rio al que Espa ña se so me tió, es el ar tícu lo 11,
que se re fie re a la pro tec ción le gal de la au to no mía lo cal y que dis po ne
lo si guien te: “Las en ti da des lo ca les de ben dis po ner de una vía o re cur so
ju ris dic cio nal a fin de ase gu rar el li bre ejer ci cio de sus com pe ten cias y el 
res pe to  a los prin ci pios de au to no mía lo cal con sa gra dos en la Cons ti tu -
ción o en la le gis la ción in ter na”.

De la lec tu ra del ar tícu lo 11 de du ci mos que, al pa sar a ser la CEAL ley
es ta tal  al mis mo ni vel que la Ley Re gu la do ra de Ba ses del Ré gi men Lo cal,
con jun ta men te con és ta, in te gran el blo que de la le ga li dad es ta tal, tu te lan do
en to do el te rri to rio a los en tes lo ca les pa ra que és tos pue dan ac ce der a los
Tri bu na les en la de fen sa de su au to no mía (ar tícu lo 11 de la CEAL). 

Co mo con se cuen cia de lo ya ci ta do y de la pre sión po lí ti ca que pos te -
rior men te rea li za ron los en tes lo ca les, me dian te la unión de pro vin cias y
mu ni ci pios en aso cia cio nes, en es pe cial la Fe de ra ción Espa ño la de Mu -
ni ci pios y Pro vin cias (FEMP),470 és tos co men za ron  a pug nar por lo grar
la ins ta la ción de me ca nis mos ju rí di cos efec ti vos que hi cie ran exi gi bles
sus de rechos y com pe ten cias fren te a ter ce ros, así co mo tam bién, por
lo grar una ma yor des cen tra li za ción de com pe ten cias del Esta do y las
comu ni da des au tó no mas ha cia las cor po ra cio nes lo ca les.

 Co mo ejemplo del ac ti vis mo que se rea li zó pa ra lo grar es tas rei vin -
di ca cio nes, po de mos men cio nar, la asam blea de la FEMP ce le bra da en
A Co ru ña en 1993, así co mo el do cu men to de no mi na do, “Ba ses pa ra el
Pac to Lo cal”, apro ba do por su Co mi sión Eje cu ti va el 24 de sep tiem bre
1996, y el “Acuer do pa ra el De sa rro llo del Go bier no Lo cal” fir ma do por
la FEMP y el Mi nis te rio de Admi nis tra cio nes Pú bli cas.471 

Tam bién es im por tan te ci tar la Con fe ren cia de Bar ce lo na de abril de
1997, que se pro pu so la mo di fi ca ción del tex to ori gi nal del ar tícu lo 11
de la Car ta men cio na da, en lo re la ti vo a re co no cer a los en tes lo ca les el
dere cho a re cu rrir o de man dar an te las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, ju di -
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470  La FEMP fue la que se en car gó de es ta ble cer  una me sa de ne go cia ción com pe -
ten cial en tre el go bier no, las co mu ni da des au tó no mas y las cor po ra cio nes lo ca les, tam -
bién con la par ti ci pa ción de los par ti dos po lí ti cos pa ra la con se cu ción de un pac to lo cal
de Esta do que cul mi nó con la re for ma a la LOTC. Cfr. Po rras Ra mí rez, Jo sé Ma ría, El
con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci -
vi tas, 2001, p. 45. 

471  Pu li do Que ce do, Ma nuel, La re for ma de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal: el con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal, Pam plo na, Aran za di, 1999. p. 22.
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cia les y cons ti tu cio na les, cuan do és tos con si de ren que un ac to o una ley
va en con tra de la CEAL, de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les o de los
tex tos le gis la ti vos re fe ren tes a la au to no mía lo cal.

Sin em bar go, la for ma li za ción del lla ma do “Pac to Lo cal”472 en tre las
dis tin tas fuer zas po lí ti cas del Esta do fue el de to na dor de un pa que te de
me di das de ca rác ter le gis la ti vo pa ra lo grar las mo di fi ca cio nes en 1999 a
la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, con la fi na li dad de dar le
for ma al con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal pa ra que las cor po ra -
cio nes lo ca les pu die ran ac ce der de ma ne ra di rec ta al TC.

Ge rar do Ruiz-Ri co, pro fe sor de la Uni ver si dad de Jaén,473 con si de ra
que el he cho por el que se pre sen tó es ta rei vin di ca ción, es de cir la ca pa -
ci dad de los en tes lo ca les de ac ce der a me ca nis mos de de fen sa de la au -
to no mía lo cal co mo pi lar bá si co del de no mi na do “Pac to Lo cal”, pu do ser 
úni ca men te un sín to ma de la in su fi cien cia de los ins tru men tos que en ese 
mo men to exis tían en el or de na mien to ju rí di co pa ra tu te lar los ám bi tos
esen cia les en don de se plas ma el au to go bier no lo cal.474

En es te con tex to, las cor po ra cio nes lo ca les ma ni fes ta ron su vo lun tad
de ac tuar por sí mis mas, es to es, sin in ter me dia ción del Esta do o de las
co mu ni da des au tó no mas, con tra las vul ne ra cio nes de su au to no mía pro -
du ci das o que se pu die ran pro du cir por obra de la ley, ya fue ra es ta tal o
au to nó mi ca (véa se ca pí tu lo quinto, IV.1 y IV.2).

En el si guien te apar ta do ha re mos un re pa so por los me ca nis mos
cons ti tu cio na les que exis tían en la le gis la ción es pa ño la y en los que
nin gu no de los mu ni ci pios po día ac ce der de ma ne ra di rec ta pa ra la de -
fen sa de su au to no mía lo cal. Po si ble men te, és te tam bién ha ya si do un
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472  Al res pec to del “pac to lo cal”, véa se Font I Llo vent, To más, Anua rio del Go bier no 
Local de 1997 y 1998, Ma drid, Di pu ta ción de Bar ce lo na, Mar cial Pons. Tam bién
Hernán dez  La fuen te, “La gé ne sis y de sa rro llo del pac to lo cal”, El de sa rro llo del go bier -
no local (una apro xi ma ción doc tri nal), Ma drid, INAP, 1999, pp. 15 y ss. Tam bién El
pacto lo cal. Me di das pa ra el de sa rro llo, Ma drid, Mi nis te rio de Admi nis tra cio nes Pú bli -
cas y Fe de ra ción de Mu ni ci pios y Pro vin cias Espa ño las, 1999, pp. 36-38.

473  Ruiz-Ri co Ruiz, Ge rar do, “El con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal” en Ló -
pez Gue rra, Luis (coord.), Estu dios de de re cho cons ti tu cio nal (Ho me na je al pro fe sor
Joa quín Gar cía Mo ri llo), Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2001, p. 611.

474  Véa se Sa las Her nán dez, Ja vier, “La de fen sa di rec ta de la au to no mía lo cal an te el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Re vis ta Espa ño la de Admi nis tra ción Lo cal y Au to nó mi ca,
núm. 245, 1990, pp. 21 y 22; Gar cía Ro ca, Ja vier, “So bre la po si bi li dad de con fi gu rar
una ac ción pa ra la de fen sa de la au to no mía lo cal por sus pro pios ti tu la res an te el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal: es fac ti ble un con flic to lo cal e in di rec to con tra le yes”, De fen sa  de la
au to no mía an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, INAP, 1997, pp. 15 y ss.
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fac tor de to nan te que sir vie ra pa ra de sem bo car en la re for ma de la LOTC
y en la crea ción del CDAL. Aun que los en tes lo ca les te nían otros pro ce -
di mien tos no cons ti tu cio na les de de fen sa de su au to no mía lo cal, és tos en
rea li dad re sul ta ban in su fi cien tes pa ra lo grar una ver da de ra pro tec ción
cons ti tu cio nal di rec ta de su au to no mía.

2. La  fal ta de ac ce so di rec to de los en tes lo ca les
a los me ca nis mos cons ti tu cio na les

En lo que res pec ta al re cur so cons ti tu cio nal de am pa ro, el mu ni ci pio no
po día ac ce der de ma ne ra di rec ta an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra pro tec -
ción de su au to no mía me dian te es te me ca nis mo, pues és ta no se re co no cía
co mo un de re cho fun da men tal, si no co mo una ga ran tía ins ti tu cio nal.475

En es te pun to, en con tra mos una si tua ción aná lo ga a la rea li dad de los
mu ni ci pios me xi ca nos, ya que en el am pa ro me xi ca no no se les da ac ce -
so a los mu ni ci pios, por que no son in di vi duos y por lo tan to no pue den
ser su je tos de vio la cio nes de de re chos fun da men ta les476 o de ga ran tías
in di vi dua les,477 si tua ción idén ti ca si con tras ta mos las in ter pre ta cio nes
tan to  del TC478 co mo la de la SCJN. 

En es te con tex to, la po si ble pro tec ción que te nían los en tes lo ca les con -
sis tía en so li ci tar al juez a quo, en el cur so del pro ce di mien to con ten cio -
so-ad mi nis tra ti vo, que plan tea ra la cues tión de in cons ti tu cio na li dad res -
pec to de las nor mas con ran go de ley que vio len ta ran la au to no mía lo cal
garan ti za da en la Cons ti tu ción. El juez de ci día dis cre cio nal men te si se
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475  Ibá ñez Ma cías, Anto nio, “So bre el con flic to cons ti tu cio nal en de fen sa de la au to -
no mía lo cal”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 59, ma yo-agos to de
2000, p. 180.

476  Re sul tan in te re san tes tam bién las ar gu men ta cio nes de Gar cía Mo ri llo en  La con -
fi gu ra ción cons ti tu cio nal de la au to no mía lo cal, op. cit., no ta 69, pp. 25 y ss.

477  A es te res pec to, Ánge la Fi gue rue lo ad vier te —re fi rién do se a la le gi ti ma ción pa ra re -
cu rrir en am pa ro al TC— que el Esta do y las ad mi nis tra cio nes del Esta do sí po seen po tes ta -
des y compe ten cias, pe ro de nin gún mo do de re chos fun da men ta les. Pa ra la rea li za ción de los 
fi nes y la pro tec ción de sus in te re ses pú bli cos, no es ti tu lar de de re chos sub je ti vos sal vo cuan -
do ac túa so me tién do se al de re cho pri va do. Cfr. Fi gue rue lo Bu rrie za, Ánge la, El re cur so de
am pa ro: es ta do de la cues tión, pról. de Pe dro de Ve ga, Ma drid, Bi blio te ca Nue va, 2001, p. 53.

478  En ju ris pru den cia A.TC 269/1987 dis po ne que las vul ne ra cio nes de la au to no mía
lo cal no po dían re me diar se a tra vés del re cur so de am pa ro, que a di fe ren cia de otros me -
ca nis mos ju rí di cos no es tá abier to a los mu ni ci pios pa ra de fen sa de su au to no mía, si no
só lo a los ciu da da nos pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. Pa ra ver la in ter -
pre ta ción que la SCJN ha ce al res pec to, véa se el apar ta do 1 de es te ca pí tu lo.
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plantea ba di cha cues tión (ar tícu lo 163 de la CE de sa rro lla do en el ar tícu lo
35 de la LOTC). Pe ro sin la po si bi li dad, pa ra los en tes lo ca les, de re cu rrir en 
ca so de que se ne ga ra el juez a su so li ci tud (ar tícu lo 35 de la LOTC).479

Asi mis mo, la cues tión de in cons ti tu cio na li dad no per mi te la par ti ci pa -
ción di rec ta de los mu ni ci pios, pues, aun que per mi te ob te ner a cual quier
en te lo cal la de fen sa de su au to no mía fren te al le gis la dor (es ta tal o au to -
nó mi co), es el juez o el Tri bu nal el que re suel ve si plan tea la cues tión,
sin que por el sim ple he cho de no ha cer lo que de vul ne ra do el de re cho a
la tu te la efec ti va de quien lo ha ya so li ci ta do. 

En la hi pó te sis de que el juez plan tee la cues tión de in cons ti tu cio na li -
dad, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha con si de ra do que los en tes lo ca les 
no pue den com pa re cer en es te pro ce so cons ti tu cio nal.480 Con es te cri te rio 
del TC, nue va men te en con tra mos que la ga ran tía de la au to no mía no
pue de exi gir se de ma ne ra di rec ta por los en tes lo ca les.481

Así, tam po co el mu ni ci pio po día ac ce der de ma ne ra di rec ta al re cur so
de in cons ti tu cio na li dad482 ni a los con flic tos de com pe ten cia,483 pues no
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479  El fi nal del ar tícu lo 35 di ce lo si guien te: “Di cho au to no se rá sus cep ti ble de re cur -
so de nin gu na cla se. No obs tan te, la cues tión de in cons ti tu cio na li dad po drá ser in ten ta da
de nue vo en su ce si vas ins tan cias o gra dos en tan to no se lle gue a sen ten cia fir me”.

480  El ATC del 12 de mar zo, re cha zó la so li ci tud for mu la da por la Fe de ra ción de mu ni ci -
pios de Bar ce lo na pa ra per so nar se en el in ci den te de eje cu ción de la STC 19/1987 del 17 de
fe bre ro que re sol vió la cues tión de in cons ti tu cio na li dad a pro pó si to del ar tícu lo 13.1 de la
Ley 24/1983 de Me di das Urgen tes de Sa nea mien to y Re gu la ción de Ha cien das Lo ca les.
Otro ejem plo es tam bién el re cha zo del TC me dian te acuer do 295/1992 del 14 de oc tu bre y
178/1996 del 26 de ju nio, que de ses ti ma ron la so li ci tud de per so na ción de la di pu ta ción pro -
vin cial de Bar ce lo na en las cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad, plan tea das res pec to de de ter -
mi na dos pro ce sos de las le yes de Ca ta lu ña 5/1987 del 4 de abril y 23/1987 del 23 de di ciem -
bre, en re la ción con la fi nan cia ción del plan Úni co de Obras y Ser vi cios de Ca ta lu ña. 

481  Ca be llo Fer nán dez, Ma ría Do lo res, El con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal, 
Thom son Ci vi tas, 2003, pp. 104 y ss.

482  La úni ca po si bi li dad de los mu ni ci pios de in ter po ner un re cur so de in cons ti tu cio -
na li dad an te el TC se ar ti cu la ba a tra vés del pro ce di mien to no ju ris dic cio nal pre vis to en
los ar tícu los 63-3o. en co rre la ción con el ar tícu lo 119 de la LBRL. Esta po si bi li dad con -
sis tía en so li ci tar la in ter ven ción de la Co mi sión Na cio nal de la Admi nis tra ción Lo cal, la
cual a su vez po día di ri gir se a los ór ga nos le gi ti ma dos pa ra in ter po ner un re cur so de in -
cons ti tu cio na li dad, pa ra so li ci tar le la in ter po si ción del re cur so con tra nor mas le gis la ti vas 
(es ta ta les y au to nó mi cas) que le sio na ran la ga ran tía ins ti tu cio nal de los en tes lo ca les.
Cfr. Ruiz-Ri co Ruiz, Ge rar do, op. cit., no ta 473, p. 618.

483  Los con flic tos de com pe ten cia só lo con tem plan la po si bi li dad de in ter po ner los a
las co mu ni da des au tó no mas y al Esta do, ade más, es te pro ce di mien to es in via ble fren te a  la
Ley. Cfr. Fer nán dez Fa rre res, Ger mán, op. cit., no ta 344, p. 58. 
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es ta ba le gi ti ma do pa ra ello (ar tícu lo 162.1 de la CE),484 ni po día per so -
nar se co mo coad yu van te en di chos pro ce sos de in cons ti tu cio na li dad.

En Mé xi co, aun que tam bién exis te un pro ce di mien to si mi lar al re cur -
so de in cons ti tu cio na li dad lla ma do ac ción de in cons ti tu cio na li dad
(crea do a par tir de la re for ma de di ciem bre de 1994), al igual que el
mu ni ci pio es pa ñol, tam po co el mu ni ci pio me xi ca no tie ne le gi ti mi dad
para ac ce der di rec ta men te a él. 

Co mo ya nos he mos da do cuen ta, tan to el mu ni ci pio es pa ñol co mo el
mu ni ci pio me xi ca no, has ta ha ce muy po co, ni si quie ra te nían la po si bi li -
dad ju rí di ca di rec ta de acu dir an te el TC o la SCJN pa ra exi gir sus com -
pe ten cias fren te a otros ór ga nos o po de res cuan do és tas les fue ran vio -
len ta das o sim ple men te no asig na das. Se gún nues tra de fi ni ción de
au to no mía (véa se ca pí tu lo pri me ro, IV.2) és ta era só lo no mi nal y, por lo
tan to, los mu ni ci pios es pa ño les y me xi ca nos se en con tra ban al ar bi trio
de las de ci sio nes po lí ti cas de Esta do, y las co mu ni da des au tó no mas en el 
ca so del pri me ro y de la Fe de ra ción y el Esta do en el ca so del se gun do. 

En los si guien tes ca pí tu los ana li za re mos si con los nue vos me ca nis -
mos cons ti tu cio na les de pro tec ción real men te se ha for ta le ci do lo que pa -
ra no so tros es el con cep to de au to no mía lo cal.

3. Crí ti ca de la doc tri na al pro ce so de no mi na do
“con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal”

La in ten ción del pre sen te li bro se con cre ta en y com pa rar los pro ce di -
mien tos cons ti tu cio na les de pro tec ción de los mu ni ci pios, pa ra que, con
ba se en el con tras te y la com pa ra ción, se pue dan ins tru men tar al ter na ti -
vas o fór mu las via bles con el fin de sub sa nar po si bles la gu nas o ca ren -
cias que en la rea li dad po lí ti ca y ju rí di ca pue dan exis tir en el de sa rro llo
del con flic to en am bos paí ses. Ade más de lo an te rior, nues tro ob je ti vo es 
es tu diar el con flic to a par tir de su crea ción has ta el mo men to ac tual. Sin
em bar go, con si de ra mos pru den te ana li zar las crí ti cas que al res pec to de
la crea ción del con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal ha he cho la
doc tri na cons ti tu cio nal es pa ño la, y que co men ta re mos a con ti nua ción.
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484  En Espa ña, se gún el ar tícu lo 62.1 de la CE, los úni cos que tie nen le gi ti mi dad pa ra 
in ter po ner el re cur so de in cons ti tu cio na li dad son: el pre si den te de go bier no, el de fen sor
del pue blo, cin cuen ta di pu ta dos, cin cuen ta se na do res, los ór ga nos co le gia dos de las
comu ni da des au tó no mas y, en su ca so, las asam bleas de las mis mas.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/apGG82



Empe za mos por men cio nar la crí ti ca de Rou ra Gó mez,485 quien con si -
de ra que si la in ten ción de la re for ma a la LOTC era la de pro te ger la au -
to no mía lo cal, nin gu na adi ción era pre ci sa, ya que cual quier nor ma le gal
del Esta do o de las co mu ni da des au tó no mas que pre ten die se ob viar la
exis ten cia de los mu ni ci pios ten dría que ha ber si do de cla ra da in cons ti tu -
cio nal por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, sin ne ce si dad de pro ce der a crea -
ción al gu na. Y si gue, di cien do que si de lo que se tra ta ba era de ase gu rar
las com pe ten cias mu ni ci pa les (com pe ten cias asig na das de acuer do con la 
ley) tam po co era pre ci so en co men dar su de fen sa al TC pues to que, al tra -
tar se de cues tio nes de le ga li dad,  los com pe ten tes pa ra co no cer de es te ti -
po de asun tos eran los tri bu na les or di na rios.486 Ade más, con si de ra que la
le gi ti ma ción otor ga da a los en tes lo ca les en el CDAL con tra vie ne la
Cons ti tu ción, ya que lo que da lu gar a la in ter po si ción de es te Con flic to
son las nor mas del Esta do con ran go de ley o las dis po si cio nes de las co -
mu ni da des au tó no mas que le sio nen la au to no mía cons ti tu cio nal men te
ga ran ti za da. Por lo que se in di rec ta men te se está otor gan do a los en tes
lo ca les una ver da de ra le gi ti mi dad de in ter po ner un re cur so de in cons ti tu -
cio na li dad,487 le gi ti mi dad que no se en cuen tra con tem pla da en el ar tícu lo 
162.1 a) CE.488
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485  Este au tor po ne co mo ejem plo la hi pó te sis de la po si bi li dad de que una ley es ta tal 
o au to nó mi ca qui sie ra ob viar la exis ten cia de los mu ni ci pios y pro vin cias o de jar de ob -
ser var la ga ran tía del te rri to rio pro vin cial pro te gi da en el ar tícu lo 141.1 de la CE. Cfr.
Rou ra Gó mez, San tia go, “El con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal”, Re vis ta Vas ca
de Admi nis tra ción Pú bli ca, núm. 55, sep tiem bre-di ciem bre de 1999, pp. 230 y ss. 

486  En es te mis mo sen ti do, Ruiz-Ri co ad vier te que la au to no mía lo cal no ca re cía de
pro ce di mien tos pa ra su de fen sa, la for ma de pro tec ción por los ór ga nos ju di cia les de lo
con ten cio so ya ha bía si do con tem pla da en la LBRL. El ar tícu lo 64-2o. otor ga a las en ti -
da des lo ca les le gi ti ma ción pa ra ac ce der al ré gi men ge ne ral del pro ce so con ten cio so-ad -
mi nis tra ti vo pa ra la im pug na ción de las dis po si cio nes y ac tos de las ad mi nis tra cio nes del
Esta do de las co mu ni da des au tó no mas que le sio nen su au to no mía. Sin em bar go, es te
mis mo au tor con si de ra que es te pro ce di mien to re sul ta in su fi cien te pa ra de fen der el au to -
go bier no lo cal de al gu nos ti pos de vio la cio nes co mo las que pu die sen pro ve nir del le gis -
la dor ya sea es ta tal o au to nó mi co en for ma de ley. Cfr. Ruiz-Ri co Ruiz, Ge rar do, op. cit., 
no ta 473, pp. 617 y 618.

487  Po rras Ra mí rez afir ma  que la crea ción del CDAL es una re bus ca da fór mu la con -
fu sa y un tan to ar bi tra ria, en lo que se lle va a ca bo una ex tra ña mez co lan za de pro ce di -
mien tos cons ti tu cio na les ya exis ten tes, a fin de ob viar o ven cer, de ma ne ra obli cua, la
im po si bi li dad le gal de ex ten der a los en tes lo ca les la le gi ti ma ción ac ti va en el re cur so de
in cons ti tu cio na li dad. Cfr. Po rras Ra mí rez, Jo sé, El con flic to en de fen sa de la au to no mía
lo cal an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Ci vi tas, 2001, pp. 72 y 73.

488  Rou ra Gó mez, San tia go, op. cit., no ta 485, p. 233. 
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Ruiz-Ri co ad vier te que la pro pues ta ini cial del pac to lo cal se per fi la ba 
ha cia la crea ción de un pro ce di mien to ti po “con flic to de com pe ten cias”
en tre en tes lo ca les, co mu ni da des au tó no mas y Esta do; sin em bar go, el
pro yec to de ley en via do por el go bier no a las Cor tes cam bió ra di cal men -
te en lo re la ti vo a  de li mi tar co mo ob je to del con flic to las nor mas con
ran go de ley. Con es to se es ta ba am plian do el nú me ro de su je tos le gi ti -
ma dos pa ra im pul sar el con trol de la cons ti tu cio na li dad de las le yes, op -
ción que re sul ta in con ve nien te en el or den ju rí di co, y que a su vez crea
no ta bles in cer ti dum bres des de el pun to de vis ta de la efi ca cia prác ti ca
pa ra ga ran ti zar ju ris dic cio nal men te el prin ci pio cons ti tu cio nal de la au to -
no mía lo cal.489

Tam bién el pro fe sor de la Uni ver si dad de Se vi lla, Ja vier  Pé rez Ro yo
cues tio na la na tu ra le za del nue vo pro ce di mien to, ya que con si de ra que
aun que és te lle va el nom bre de con flic to, se di fe ren cia sus tan cial men te
de los con flic tos de com pe ten cia que se con tem plan en ese mis mo tí tu lo
IV. Los con flic tos tan to de com pe ten cia co mo los de atri bu cio nes tie nen
la ca rac te rís ti ca de que no pue den plan tear se fren te a le yes o nor mas con
fuer za de ley, si no só lo con tra dis po si cio nes, re so lu cio nes o ac tos. Asi -
mis mo, con clu ye que en ca so que el con flic to pro vi nie ra de una ley, el
úni co pro ce so cons ti tu cio nal a tra vés del cual el cons ti tu yen te per mi te
que se en ta ble una dis cu sión con la ley es el re cur so de in cons ti tu cio na li -
dad.490 Y si gue, di cien do que el con flic to en de fen sa de la au to no mía lo -
cal no es un con flic to pe ro tam po co es un re cur so de in cons ti tu cio na li -
dad, aun que se ase me ja mu cho más al se gun do que al pri me ro.

Ade más, es te au tor con si de ra que el nue vo pro ce di mien to es un me ca -
nismo de con trol de nor mas y no un con flic to de com pe ten cia, y ci ta
como ar gu men to que el le gis la dor en ten dió que te nía que mo di fi car el ar -
tícu lo 38 de la LOTC en el que re gu la los efec tos de la sen ten cia en los
pro ce di mien tos de de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad pa ra en ca jar en él
la sen ten cia de los CDAL, di chas sen ten cias cuan do sean de ses ti ma to rias 
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489  Ruiz-Ri co Ruiz, Ge rar do, op. cit., no ta 473, p. 628. 
490  Al res pec to, Pé rez Ro yo ad vier te que no hay con flic to de com pe ten cias con tra le -

yes, pues to que si hay una ley del Esta do o de las co mu ni da des au tó no mas, nin gún ór ga -
no cons ti tu cio nal pue de en trar en con flic to con ella, se le pue de im pug nar por in cons ti tu -
cio nal si se tie ne le gi ti ma ción, pe ro no se pue de en trar en con flic to con ella, la ley só lo
pue de en trar en con flic to con la Cons ti tu ción. La ley es ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral  
y só lo se pue de en trar en con flic to con la pro pia vo lun tad ge ne ral ob je ti va da en la Cons -
ti tu ción. Cfr. Pé rez Ro yo, Ja vier, op. cit., no ta 246, p. 952.
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dic ta das en los re cur sos de in cons ti tu cio na li dad, y en los CDAL im pi den 
cual quier plan tea mien to pos te rior de la cues tión por cual quie ra de las
dos vías, fun da do lo an te rior en la mis ma in frac ción de idén ti co pre cep to 
cons ti tu cio nal.

Asi mis mo, po ne co mo ele men to di fe ren cia dor la po si bi li dad que exis -
te cuan do el es ta do o una co mu ni dad au tó no ma en tran en con flic to, en el 
cual la com pe ten cia si gue sien do ejer ci da por la ins tan cia que la ve nía
rea li zan do has ta que el TC dic ta sen ten cia y de fi ne a quién le co rres pon -
de, con la úni ca ex cep ción de que es cuan do el Esta do ejer ce su pre rro -
ga ti va del ar tícu lo 161.2 CE con sis ten te en so li ci tar al TC la sus pen sión
de la dis po si ción, re so lu ción o ac to de la co mu ni dad au tó no ma. Pe ro si el 
TC acuer da no otor gar o le van tar la sus pen sión, la co mu ni dad au tó no ma
ejer ce  la com pe ten cia que en tien de que es pro pia du ran te lo que du re la
tra mi ta ción del con flic to, sin que el Esta do ten ga po si bi li dad de cam biar
es ta re so lu ción, con se cuen cia to do es to, del mis mo pla no en don de se
en cuen tran ubi ca dos am bos.

Por eso, el Esta do y las co mu ni da des au tó no mas pue den en trar en
con tac to y pue de ha ber con flic to. Si tua ción que no su ce de con los en tes
lo ca les cuan do plan tean un con flic to,491 y no pue den ha cer lo por que no
es tán plan tean do un con flic to, si no im pug nan do una ley.492

Gó mez Mon to ro ad vier te que lo que de fien den los en tes lo ca les no
son com pe ten cias so bre la ma te ria, si no la ga ran tía ins ti tu cio nal de la au -
to no mía que la Cons ti tu ción les re co no ce a és tos, por que esa au to no mía
pue de ser le sio na da tam bién por de ci sio nes que in ci dan ne ga ti va men te
en su ca pa ci dad de de ci sión in ter na. Y ter mi na di cien do que con el
CDAL no se exi ge pa ra sí una com pe ten cia, si no que se im pug na la for -
ma con cre ta con que ha si do con fi gu ra da por quien te nía com pe ten cia
so bre ello.493
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491  Véa se Ji mé nez Cam po, Ja vier, “Po lí ti ca de la cons ti tu cio na li dad”, Re vis ta Espa -
ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 59, ma yo-agos to de 2000, pp. 11 y ss.

492  En es te mis mo sen ti do se en cuen tra la opi nión de Sán chez Mo rón al fi jar que
“esta fór mu la alam bi ca da y un tan to ab sur da no pue de en rea li dad ocul tar la rea li dad de
las co sas: que se ha abier to una vía de im pug na ción o de re cur so di rec to con tra nor mas
con rango de Ley”. Cfr. Sán chez Mo rón, Mi guel, “Co men ta rio al ar tícu lo 75 bis”, en
Re quejo Pa gés, Juan Luis (coord.), Co men ta rios a la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal, Tri bu nal Cons ti tu cio nal, BOE, 2001, p. 1182.

493  Gó mez Mon to ro, Ángel, “La ga ran tía cons ti tu cio nal de la au to no mía lo cal”, Re -
vis ta del Re per to rio Aran za di, núm. 1,1999, p. 28.
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Otro ar gu men to que re fuer za lo ya di cho es el de Sán chez Mo rón, que 
ex po ne que al po der los en tes lo ca les ata car me dian te el CDAL cual quier 
ti po de vul ne ra ción de la au to no mía lo cal por par te de la ley (y no só lo
com pe ten cias), de la mis ma ma ne ra que lo pue den rea li zar otros su je tos a 
tra vés del re cur so de in cons ti tu cio na li dad. Asi mis mo, es te au tor se re mi -
te al ar tícu lo 75 quin quies  en su apar ta do 5, pa ra in ter pre tar que és te
quie re de cir que en ca so de que se ha ya de ba ti do en el pro ce so so bre una 
atri bu ción de com pe ten cia  al res pec to se de be re sol ver, pe ro no otra co -
sa. Y de du ce, pa ra con cluir, que nos en con tra mos an te un re cur so de in -
cons ti tu cio na li dad, re fi rién do se al CDAL, ya que ca be en es te ca so con -
flic to sin con tro ver sia com pe ten cial, y de ahí que no se es té an te un
ver da de ro con flic to al es ti lo del con flic to de com pe ten cia.494

Otra ob ser va ción del mis mo au tor, pe ro des de el pun to de vis ta prác ti -
co, par te de la pre mi sa de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en la ac tua li dad 
se en cuen tra sa tu ra do de com pe ten cias, a las cua les tie ne que ha cer fren -
te por man da to cons ti tu cio nal, en es pe cial el cre cien te nú me ro de re cur -
sos de am pa ro, por lo cual, con la in cor po ra ción de nue vos pro ce sos, se
co rre el ries go de sa tu rar lo495. 

Pa ra con cluir, nues tra in ten ción en es te tra ba jo no es la de po le mi zar
so bre el ori gen o la cons ti tu cio na li dad del con flic to en de fen sa de la au -
to no mía. Sin em bar go, de lo que sí es ta mos con ven ci dos es de la ne ce si -
dad que exis tía en la rea li dad ju rí di ca y po lí ti ca es pa ño la de dar ac ce so al 
TC a los en tes lo ca les. Pues, si los in di vi duos cuen tan con de re chos fun -
da men ta les y con me dios pa ra ha cer los efec ti vos an te el TC,496 las co mu -
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494  Cfr. Sán chez Mo rón, Mi guel, op. cit., no ta 492, p. 1185.
495  Ibi dem, p. 1179.
496  Gar cía Cou so ad vier te que la mis ma ar gu men ta ción que uti li za ron los mu ni ci pios

po dría ser uti li za da por los ciu da da nos en la ob ten ción de un pro ce so di rec to an te el TC
pa ra ata car  nor mas in cons ti tu cio na les, ya que tam po co es jus ti fi ca do que se apli quen
nor mas in cons ti tu cio na les a par ti cu la res. No so tros con si de ra mos que el mu ni ci pio es par -
te im por tan te en la ac tual con fi gu ra ción  del Esta do es pa ñol y no era con ce bi ble que no
tu vie ra un me dio de de fen sa an te el TC co mo sí lo tie nen los ciu da da nos con el re cur so
de am pa ro. En re la ción con el fin del pro ce so, con sis ten te en im pug nar le yes que pue dan
ter mi nar con la ina pli ca ción y ex pul sión del or de na mien to, en es te su pues to con si de ra -
mos que el mu ni ci pio es la au to ri dad más cer ca na al ciu da da no y es el pri mer víncu lo en -
tre el ciu da da no y el Esta do, por lo que és te es el que po dría lle var an te los tri bu na les las
de man das más apre mian tes, pues to que se in ter pre ta que las co no ce y las de be de de fen -
der; sin em bar go, con el CDAL lo úni co que se pue de de fen der es la au to no mía de es tos
úl ti mos. Cfr. Gar cía Cou so, Su sa na, “So bre la in ter pre ta ción del ar tícu lo 161.1.d de la
Cons ti tu ción”, Re vis ta del Po der Ju di cial, núm. 53 pri mer tri mes tre, 1999, pp. 16 y 17.
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ni da des au tó no mas cuen tan con su au to no mía y con me dios pa ra ha cer la
efec ti va an te el TC, ¿por qué el mu ni ci pio no con ta ba con la mis ma po si -
bi li dad de ac ce der de ma ne ra di rec ta al TC cuan do se le aten ta ra con tra
su au to no mía? Si se con si de ra que la au to no mía de és tos es una ga ran tía, 
¿hay aca so ga ran tías que no se pue den exi gir efec ti va men te? Pues, si
exis te es ta po si bi li dad, en ton ces no pue de lla mar se ga ran tía (véa se ca pí -
tu lo pri me ro, IV.3). Esta mos con ven ci dos de que no hay de re cho ni ga -
ran tía ple na si no exis te la po si bi li dad de ha cer la efec ti va fren te a ter ce -
ros, pe ro, so bre to do, en el ca so que nos ocu pa, por la im por tan cia de la
ins ti tu ción mu ni ci pal en la con fi gu ra ción de los ac tua les es ta dos mo der -
nos.

Ade más, au na do a lo an te rior, ca da vez son más las pre ten sio nes que
se exi gen por par te de las lo ca li da des y re gio nes co mo au to de fen sa de su 
iden ti dad fren te a la glo ba li dad,497 pues, cuan do se pen sa ba que el mun -
do se glo ba li za, la rea ni ma ción de las co mu ni da des lo ca les es un fe nó -
me no  so cio ló gi co y ju rí di co que se pre sen ta co mo al go opues to a los fe -
nó me nos re cien tes de la mu ni dia li za ción.498

Por lo que to ca a la so lu ción que de ri vó en el CDAL, a es te res pec to sí 
te ne mos al gu nos cues tio na mien tos de va rios de los prin ci pa les pun tos
del pro ce so, que abun da re mos en el si guien te ca pí tu lo, pe ro so bre to do,
lo que cues tio na mos es la fal ta de efec ti vi dad e in via bi li dad de és te, ya
que con si de ra mos que es te pro ce so es in su fi cien te pa ra lo grar una ver da -
de ra de fen sa de la au to no mía lo cal. Es de cir, cues tio na mos la for ma de
có mo se le da ac ce so a los mu ni ci pios, mas el fon do no.

En lo que con cier ne a la su pues ta sa tu ra ción y atro fia mien to del TC
con la in cor po ra ción de me ca nis mos que den ac ce so di rec to a los en tes
lo ca les a él, al res pec to, con si de ra mos que ya exis ten ex pe rien cias en el
de re cho com pa ra do que nos mues tran que di cho ac ce so, le jos de atro fiar
al Tri bu nal lo gra dar una tu te la efec ti va no só lo a los in di vi duos, si no a
to dos los in te gran tes del es ta do, y ade más, se lo gra de pu rar el sis te ma
nor ma ti vo en lo que a au to no mía lo cal se re fie re. Asi mis mo, se ha po di -
do, me dian te la in ter ven ción del TC, ar mo ni zar el com ple jo sis te ma com -
pues to es pa ñol co mo ya se de mos tró con las co mu ni da des au tó nomas,
pero aho ra el ca pí tu lo pen dien te es con los siem pre ol vi da dos mu ni ci pios. 
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497  Cfr. Ve ga, Pe dro de, Le gi ti mi dad y re pre sen ta ción en la cri sis de la de mo cra cia
ac tual, Bar ce lo na, Insti tut de Cien cies Po li ti ques i So cials, 1998, pp. 4 y ss.

498  Gid dens, Anthony, Más allá de la iz quier da y la de re cha, 4a. ed., Ma drid, Cá te -
dra, 2001, pp. 14 y ss.
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Por men cio nar só lo un ejem plo en el de re cho com pa ra do de ac ce so di -
rec to de los mu ni ci pios al TC, ha re mos re fe ren cia al  re cur so de am pa ro
mu ni ci pal ale mán (véa se ca pí tu lo sexto, VII.3),499 el cual con sis te en un
pro ce di mien to ju ris dic cio nal es pe cí fi co de ga ran tía de la au to no mía, pre -
vis to en la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ale ma na. A tra vés de él, los mu ni -
ci pios y las agru pa cio nes de mu ni ci pios pue den im pug nar di rec ta men te
an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de su res pec ti vo Land o an te el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal Fe de ral las nor mas ju rí di cas que aten ten con tra la au to no -
mía lo cal ga ran ti za da cons ti tu cio nal men te. Un da to ane xo pa ra te ner una
vi sión más com ple ta del asun to, es que Ale ma nia tie ne el do ble de los
mu ni ci pios de los exis ten tes en Espa ña y sin em bar go el TC no se ha co -
lap sa do con la le gi ti ma ción di rec ta de és tos.500

Este pro ce so, al igual que en Espa ña, con el con flic to en de fen sa de la
au to no mía lo cal, fue blan co de una se rie de te mo res y crí ti cas, en tre las
que des ta can la rea li za da  a su na tu ra le za ju rí di ca, así co mo a la cons ti tu -
cio na li dad del pro ce so, pues su crea ción se dio por ley or di na ria, tam -
bién el de ba te  ver só en si ha bía si do via ble y cons ti tu cio nal el am pliar
com pe ten cias al TC por me dio de ley or di na ria. Pos te rior men te, el mis -
mo TC ava ló la op ción se gui da por el le gis la dor fe de ral y de ri vó en la re -
for ma cons ti tu cio nal  del 29 de ene ro de 1969 en la que se lle vó a la
Cons ti tu ción a ni vel fe de ral tan to el re cur so de am pa ro mu ni ci pal co mo
el or di na rio.501 Des de en ton ces el re cur so de am pa ro mu ni ci pal ha si do
es ta ble ci do en el ar tícu lo 93.4.b de la Cons ti tu ción ale ma na. Po si ble men -
te és ta sea una bue na op ción a se guir en el cons ti tu cio na lis mo es pa ñol
pa ra lle var a la Cons ti tu ción la le gi ti mi dad de los mu ni ci pios de ac ce der
al TC502 y ter mi nar con los cues tio na mien tos que has ta la fe cha se vie nen 
rea li zan do.
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499  Gon zá lez Beil fuss, Mar kus, “El re cur so de am pa ro mu ni ci pal en la Re pú bli ca Fe -
de ral de Ale ma nia”, Anua rio del Go bier no Lo cal de 1997, Ma drid, Di pu ta ción de Bar ce -
lo na, Mar cial Pons, pp. 292 y 293.

500  Ale ma nia cuen ta con una po bla ción de al re de dor de ochen ta mi llo nes de ha bi tan -
tes y un nú me ro de mu ni ci pios en tor no a los die ci séis mil. Cfr. Bre wer-Ca rias, Allan,
De ba te cons ti tu yen te, Ca ra cas, Ju rí di ca Ve ne zo la na, 1999, t. I, p. 157.

501  Ji mé nez Cam po con si de ra que lo que no se pue de ha cer es uti li zar la po si bi li dad
abier ta del ar tícu lo 161.1d  de la Cons ti tu ción pa ra, elu dien do la re for ma a la Cons ti tu -
ción, al te rar la re gu la ción de los pro ce di mien tos crea dos  di rec ta men te por la mis ma.

502  Tam bién, al res pec to de ex pe rien cias en el de re cho com pa ra do, en cuan to, a ac ce -
so de los mu ni ci pios an te el TC, pue de ver se la ex pe rien cia de Aus tria en el ar tícu lo de
Gar cía Mo ra les, Ma ría de Je sús, “La im pug na ción de nor mas por los mu ni ci pios an te el
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4. La re for ma a la LOTC y la crea ción del con flic to
en de fen sa de la au to no mía lo cal así co mo
su ubi ca ción en la Cons ti tu ción y en la ley

En el am bien te ju rí di co y po lí ti co an tes des cri to en los an te rio res apar -
ta dos fue en el que se de sa rro lló la re for ma a la Ley Orgá ni ca del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal del 25 de mar zo de 1999, por ma yo ría del ple no del
Se na do se apro bó el pro yec to de Ley Orgá ni ca de mo di fi ca ción de la
Ley Orgá ni ca 2/1979 del 3 de oc tu bre del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.503

Di cha re for ma se dio sin in tro du cir cam bios al tex to ya apro ba do por
el Con gre so de los Di pu ta dos, pa ra crear al am pa ro del ar tícu lo 161.1 de
la CE y de sa rro lla do en la LOTC en su ar tícu lo 75 bis el pro ce di mien to
lla ma do con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal.

Con la re for ma  y  crea ción de es te nue vo pro ce so, se sa tis fa cen las
de man das de una pro tec ción ex traor di na ria y di rec ta de la au to no mía lo -
cal an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ya que co mo ob ser va mos en el apar -
ta do V.3.2 de es te ca pí tu lo, los pro ce di mien tos exis ten tes eran po co
efec ti vos e in su fi cien tes,504 y no ac ce si bles a los en tes lo ca les.505
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Tri bu nal Cons ti tu cio nal en Aus tria”, Anua rio del Go bier no Lo cal de 1997, Ma drid, Di -
pu ta ción de Bar ce lo na, Mar cial Pons, pp. 307 y ss. 

503  La mo di fi ca ción se pu bli có en el Bo le tín Ofi cial del Esta do, nú me ro 96, de abril
de 1999.

504  En es te mis mo senti do opi na So sa Wag ner, Fran cis co, “La au to no mía lo cal”,
Revis ta Espa ño la de la Admi nis tra ción Lo cal y Au to nó mi ca, núm. 241, p. 17; Sa las,
Javier, “La de fen sa di rec ta de la au to no mía lo cal an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal,” Re -
vis ta Vas ca de Admi nis tra ción Pú bli ca, núm. 241, p. 20. Tam bién Pé rez Tremps, Pa -
blo, “Au to nomía lo cal y pro ce sos cons ti tu cio na les”, De fen sa de la au to no mía lo cal an te
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, p. 55 y ss. 

505  Hu bo al gu nas otras pro pues tas pa ra tra tar de dar le a los en tes lo ca les un pro ce di -
mien to pa ra la de fen sa de su au to no mía, co mo por ejem plo: am pliar la vía del re cur so de
am pa ro, pe ro eso se te nía que ha ber cam bia do el tex to cons ti tu cio nal. Así tam bién exis tía 
la po si bi li dad de dar aper tu ra a los en tes lo ca les pa ra ac ce der al re cur so de in cons ti tu cio -
na li dad, pe ro tam bién re que ría de una re for ma a la Cons ti tu ción, en lo que a le gi ti mi dad
se re fie re, el ar tícu lo 162.1 a), o la otra op ción era ajus tar la ade cua ción de la cues tión de 
in cons ti tu cio na li dad pa ra dar le la po si bi li dad a los en tes lo ca les de per so nar se en ella, y
la úl ti ma con sis tía en ha bi li tar la cláu su la re si dual del ar tícu lo 161.1 d) de la Cons ti tu -
ción pa ra que tal vez una ley pu die ra ha bi li tar a las cor po ra cio nes lo ca les pa ra in ter po ner 
un re cur so di rec to an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en de fen sa de su au to no mía que fue la
so lu ción que se acep tó. Antes de la re for ma, la doc tri na (en pa la bras de au to res co mo Pé -
rez Tremps) con si de ra ba que és ta úl ti ma so lu ción  te nía ca bi da en la cláu su la abier ta del
ar tícu lo 161.1. d) de la Cons ti tu ción. Cfr. Pé rez Tremps, Pa blo, “Au to no mía lo cal y pro -
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El CDAL vie ne a ser un re cur so con ca rac te rís ti cas pro pias que se for -
mu la con tra dis po si cio nes con ran go de ley del Esta do o con tra dis po si -
cio nes con ran go de ley de las co mu ni da des au tó no mas, su le gi ti ma ción
es res trin gi da y  tie ne la po si bi li dad de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se
plan tee la au to cues tión de in cons ti tu cio na li dad.506

Este nue vo pro ce di mien to cons ti tu cio nal tie ne sus par ti cu la ri da des es -
pe cia les, ya que se dis tin gue por la ca li dad de los nue vos su je tos  po see -
do res de per so na li dad ju rí di ca pa ra in ter po ner di cho re cur so, que son las
en ti da des lo ca les.507

5. Obje to y fi na li dad del con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal

El ob je to del CDAL es ata car las nor mas del Esta do con ran go de ley
o las dis po si cio nes con ran go de ley de las co mu nid ades au tó no mas que
le sio nen o pue dan per ju di car la au to no mía mu ni ci pal cons ti tu cio nal men -
te ga ran ti za da. Aun que la au to no mía no ter mi na ni se li mi ta a las com pe -
ten cias de los en tes mu ni ci pa les, si no que, por me dio de es te pro ce so,
tam bién se pue de im pug nar le yes que pre ten dan la ins ta la ción de tu te las
o con tro les que pue dan vul ne rar la au to no mía de los en tes lo ca les, su ca -
rác ter de mo crá ti co, o tam bién,  las le yes que pri ven a és tos de la fi nan -
cia ción ne ce sa ria pa ra ha cer fren te a su pro pó si to cons ti tu cio nal.508

Co mo ya ob ser va mos en el apar ta do an te rior, es te pro ce di mien to es
pe cu liar por que una vez que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de ci de a quién
co rres pon de la ra zón en el su pues to con flic to nor ma ti vo,509 ac to se gui do, 
el TC tie ne la po si bi li dad de plan tear se la au to cues tión de in cons ti tu cio -
na li dad,510 es de cir, el con flic to pue de in di rec ta men te ter mi nar en la de -
cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad de una ley que afec ta la au to no mía de
los en tes lo ca les, ya sea por las nor mas del Esta do con ran go de ley o por 
las dis po si cio nes con ran go de ley de las co mu ni da des au tó no mas. 
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ce sos cons ti tu cio na les” De fen sa  de la au to no mía an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma -
drid, Insti tu to Na cio nal de Admi nis tra ción Pú bli ca, 1997, p. 72. 

506  Dic ta men emi ti do por el Con se jo de Esta do el 18 de ju nio de 1998.
507  Fer nán dez Ro drí guez, Jo sé Luis y Bra ge Ca ma za no, Joa quín, “Los con flic tos en

de fen sa de la au to no mía lo cal: una nue va com pe ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”, Re -
vis ta Ara go ne sa de Admi nis tra ción Pú bli ca, núm. 17, 2000, pp. 459-502.

508  Sán chez Mo rón, Mi guel, op. cit., no ta 492, pp. 1189 y ss.
509  Ibi dem, p. 1213.
510  Gar cía Cou so, Su sa na, “So bre la in ter pre ta ción del ar tícu lo 161.1.d de la Cons ti -

tu ción”, Re vis ta del Po der Ju di cial, núm. 53, pri mer tri mes tre, 1999, p. 44.
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En pri me ra ins tan cia, el con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal só -
lo tie ne co mo fi na li dad de ter mi nar la ti tu la ri dad de una com pe ten cia
con tro ver ti da en tre los en tes lo ca les y la co mu ni dad au tó no ma o el Esta -
do. La sen ten cia de la con tro ver sia de cla ra rá si exis te o no vul ne ra ción
de la au to no mía lo cal ga ran ti za da, de ter mi nan do la ti tu la ri dad de és ta y
re sol ve rá, en su ca so, so bre la in cons ti tu cio na li dad de la ley que ha ya da -
do lu gar al con flic to, en otra sen ten cia dis tin ta a la que juz gó la atri bu -
ción de la com pe ten cia.

En es ta úl ti ma con si de ra ción, ob ser va mos que pa ra la de cla ra ción de
in cons ti tu cio na li dad de una nor ma se tie nen que rea li zar dos pro ce sos
dis tin tos,511 a di fe ren cia de lo que su ce de con las con tro ver sias cons ti tu -
cio na les me xi ca nas en las que en el mis mo pro ce so se de fi ne la com pe -
ten cia y la de sa pli ca ción de la ley con efec tos ge ne ra les (pe ro so la men te
cuan do la Fe de ra ción im pug ne le yes Esta ta les o mu ni ci pa les o el Esta do
im pug ne re gla men tos mu ni ci pa les). Pe ro, co mo es tu dia re mos en los pró -
xi mos ca pí tu los, con una ma yo ría cua li fi ca da  (cuan do me nos ocho vo tos 
de los on ce mi nis tros) pa ra que sur ta efec tos ge ne ra les.

6. Ma te rias su je tas al con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal

Co mo tam bién ya se ha men cio na do, el con flic to en de fen sa de la au -
to no mía lo cal pue de in ter po ner se con tra nor mas del Esta do con ran go de 
ley o las dis po si cio nes con ran go de ley de las co mu ni da des au tó no mas
se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo 75 bis de la LOTC que ad vier te lo si guien -
te: “Po drá dar lu gar al plan tea mien to de los con flic tos en de fen sa de la
au to no mía lo cal las nor mas del Esta do con ran go  ley o las dis po si cio nes 
con ran go de ley de las co mu ni da des au tó no mas que le sio nen la au to no -
mía lo cal cons ti tu cio nal men te ga ran ti za da”.

Son ejem plos de nor mas del Esta do con ran go de ley que pue den ser
sus cep ti bles del CDAL las le yes or di na rias, en tre las que po de mos men -
cio nar co mo pa ra dig ma, las le yes bá si cas dic ta das por las Cor tes Ge ne ra -
les de acuer do con su ca pa ci dad que le otor ga el ar tícu lo 149.1 de la CE
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511  La de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley que ha ya da do lu gar al CDAL re -
que ri rá de nue va sen ten cia si el ple no de ci de plan tear se la cues tión des pués de la re so lu -
ción del con flic to de cla ran do que ha ha bi do vul ne ra ción de la au to no mía lo cal. La cues -
tión se sus tan cia rá por el pro ce di mien to es ta ble ci do en el ar tícu lo 37 y con cor dan tes y
ten drá los efec tos pre vis tos en  los Artícu los 38 y si guien tes (ar tícu lo 75 quin quies, 6
LOTC). Cfr. Pé rez Ro yo, Ja vier, op. cit., no ta 246, p. 936. 
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(véa se el apar ta do 7.E de es te capítulo), ley de pre su pues tos, los de cre -
tos-le yes, de cre tos le gis la ti vos, los re gla men tos par la men ta rios,512 así co -
mo el es ta tu to de per so nal de las Cor tes Ge ne ra les.513

Den tro de las dis po si cio nes con ran go de ley de las co mu ni da des au tó -
no mas con tra las que se pue de tra bar un CDAL, po de mos men cio nar los
de cre tos le gis la ti vos y los re gla men tos par la men ta rios, así co mo el re gla -
mento de ré gi men in te rior de ór ga nos de con trol ex ter no del sec tor pú -
bli co au to nó mi co. Por el con tra río,  no pue den ser im pug na dos y por
con secuen cia ser sus cep ti bles del CDAL los tra ta dos in ter na cio na les, los 
es ta tu tos de au to no mía y le yes or gá ni cas,514 ni las dis po si cio nes con ran -
go o ca te go ría in fe rior a la ley es ta tal ni las nor mas de los te rri to rios his -
tó ri cos vas cos.515

Las an te rio res le yes son ejem plo de las ma te rias que pue den ser so me -
ti das o no a un CDAL. Sin em bar go, co mo co men ta Pé rez Ro yo,516 el
CDAL úni ca y ex clu si va men te se pue de in ter po ner con tra le yes del Esta -
do o de las co mu ni da des au tó no mas que le sio nen la “au to no mía lo cal
cons ti tu cio nal men te ga ran ti za da”.517 
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512  Aun que el Re gla men to Par la men ta rio co mo el Esta tu to per so nal de las Cor tes Ge -
ne ra les es tá den tro de las nor mas con ran go de ley  que pue den ser su je tar a la in ter po si -
ción de un CDAL. Sin em bar go por su con te ni do y fin es di fí cil que pue dan dar lu gar a in -
frac cio nes a la au to no mía lo cal. Cfr. Po rras Ra mí rez, Jo sé Ma ría, op. cit., no ta 78, p. 94.

513  Ibá ñez Ma cías, Anto nio, op. cit., no ta 475, pp. 186-189. 
514  Al res pec to de la ex clu sión pa ra que las le yes or gá ni cas sean ob je to del con flic to,

Pu li do Que ce do ad vier te que la ex clu sión de és tas tie ne su jus ti fi ca ción en la pro pia
mens le gis, pues to que el con flic to lo cal se eri ge  pa ra la de fen sa de la ga ran tía ins ti tu cio -
nal fren te al le gis la dor or di na rio, ha bi da cuen ta que la ma te ria de ré gi men lo cal no es tá
cu bier ta por la re ser va de ley or gá ni ca. Cfr. Pu li do Que ce do, op. cit., no ta 471, p. 46.

515  El gru po Par la men ta rio Vas co (PNV) pre sen tó la en mien da núm. 2, pre ten dien do
que  las nor mas fo ra les de los te rri to rios vas cos pu die ran ser so me ti das a los CDAL; sin
em bar go es ta pro pues ta fue re cha za da  por el Con gre so, ya que, pre ten día con ce der le gi -
ti ma ción pa si va a los te rri to rios his tó ri cos, com ple tan do así  la le gi ti ma ción ac ti va que la 
ley les re co no ce. Cfr. Ibá ñez Ma cías, Anto nio, op. cit., no ta 475, pp. 189 y 190.

516  Pé rez Ro yo, Ja vier, op. cit., no ta 246, p. 934.
517  Sán chez Mo rón co men ta que lo que dis tin gue al CDAL es que su fi na li dad ex clu -

si va con sis te en la de fen sa de la au to no mía lo cal cons ti tu cio nal men te ga ran ti za da por la
Cons ti tu ción, y que nin gún otro mo ti vo aña di do pue de es gri mir se por los pro mo to res del
con flic to. Por con si guien te en ca so que la ley ata ca da pu die ra in cu rrir en otros vi cios de
in cons ti tu cio na li dad, ya sea por ra zo nes de com pe ten cia le gis la ti va o por vio la ción a
otros pre cep tos cons ti tu cio na les, ta les cues tio nes de ben que dar al mar gen del CDAL de
ma ne ra que el TC de be inad mi tir el con flic to. Cfr. Sán chez Mo rón, Mi guel, op. cit., no ta
492, p. 1187.
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En cuan to a la fal ta de con trol cons ti tu cio nal de los tra ta dos in ter na -
cio na les por me dio del CDAL, lo ca li za mos una di fe ren cia sus tan cial con 
las con tro ver sias cons ti tu cio na les me xi ca nas, ya que por me dio de es tas
úl ti mas sí exis te la po si bi li dad de  con tro lar e im pug nar un tra ta do in ter -
na cio nal que vio len te el pac to fe de ral y las com pe ten cias de los mu ni ci -
pios o su au to no mía. 

Así tam bién, den tro de las ma te rias an tes men cio na das que no pue den
ser ma te ria de un CDAL y en las que por el con tra rio sí exis te la po si bi li -
dad de ser su je tas a con trol cons ti tu cio nal por me dio de una con tro ver sia
en el ca so me xi ca no, se en cuen tran las cons ti tu cio nes lo ca les de los esta -
dos,518 las dis po si cio nes con ran go in fe rior a la ley,519 asi mis mo to dos los 
ac tos que aten ten con tra la au to no mía mu ni ci pal, cuan do in frin jan di rec -
ta men te la cons ti tu ción ge ne ral de la Re pú bli ca o tam bién por vio la cio -
nes que sean in di rec tas a la Cons ti tu ción, siem pre y cuan do, és tas es tén
vin cu la das de mo do fun da men tal con los ac tos o le yes que se im pug nen
(véa se ca pí tu lo quin to, IV.7 F). Se gún el an te rior con tras te, con clui mos
que las an te pues tas di fe ren cias, son las prin ci pa les que he mos ubi ca do,
en cuan to a la “ma te ria” a la que pue de ser ob je to el CDAL y cua les son
las ma te rias que es ca pan de la po si bi li dad y de la fa cul tad de ser con tro -
la das por me dio de es te pro ce so cons ti tu cio nal.

7. Las con tro ver sias cons ti tu cio na les

A. Ubi ca ción de las con tro ver sias cons ti tu cio na les
en la Cons ti tu ción y en la ley

En Mé xi co, pa ra la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una ley y,
por con se cuen cia su ex pul sión del or den nor ma ti vo y la de sa pli ca ción
con efec tos ge ne ra les,520 exis ten dos pro ce sos re gu la dos en el ar tícu lo
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518  Las Cons ti tu cio nes de los es ta dos de la Fe de ra ción son la má xi ma nor ma in ter na de 
la en ti dad, las cua les guar dan cier ta ana lo gía con los Esta tu tos de Au to no mía de las co mu -
ni da des au tó no mas pe ro con las di fe ren cias que ya co men ta mos en el apar ta do III.1.2

519  Las nor mas con ran go in fe rior de ley (en el sis te ma de fuen tes me xi ca no) pue den
ser de gran va rie dad pe ro po de mos men cio nar co mo ejem plo los re gla men tos mu ni ci pa les,
los de cre tos o los re gla men tos ad mi nis tra ti vos.Véa se el apar ta do II.3 del ca pí tu lo se gun do.

520  Aun que tam bién el am pa ro es un ins tru men to pa ra de sa pli car una ley, su efec to es 
en tre par tes, por la fór mu la co no ci da en el de re cho me xi ca no co mo “Fór mu la Ote ro”
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105 frac ción II de la Cons ti tu ción ge ne ral. Nos re fe ri mos a la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad y a las con tro ver sias cons ti tu cio na les, cu yos pro ce -
di mien tos se en cuen tran de fi ni dos, de sa rro lla dos y de li mi ta dos en la ley
re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal. Di -
cha re gla men ta ción  es otra di fe ren cia es pe cial en tre las co mu ni da des y
los CDAL, ya que es te úl ti mo no tie ne una ley re gla men ta ria co mo tal,
si no que el pro ce di mien to se en cuen tra re gu la do en la LOTC (véa se ca -
pí tu lo quinto,  IV.4).

Las con tro ver sias cons ti tu cio na les, al mis mo tiem po de ape gar se a la
re gla men ta ción,  de be rán tam bién es tar siem pre aco pla das a lo es ta ble ci -
do en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, en lo que a la ga ran tía cons ti tu cio nal
del “de bi do pro ce so le gal” se re fie re. El men cio na do ape go de be rea li -
zar se  pa ra que no se vul ne ren las for ma li da des del pro ce di mien to,521 di -
chas for ma li da des de ben ser las ne ce sa rias pa ra una ade cua da de fen sa de 
los mu ni ci pios y pa ra evi tar que se ge ne re su in de fen sión.

Aun que el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal se en cuen tra den tro de la par te de 
las ga ran tías in di vi dua les, su con te ni do es tá re co no ci do co mo axio ló gi co 
o va lo ra ti vo, por lo que aun tra tán do se, las con tro ver sias cons ti tu cio na -
les, de un sis te ma pro ce sal que tien de a evi tar la in va sión de es fe ras en tre 
las en ti da des, po de res y ór ga nos de go bier no, de ben apli car se por ana lo -
gía esos prin ci pios.522

Al igual que al ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, las con tro ver sias cons ti tu cio -
na les de ben tam bién ape gar se y su je tar se al ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal,523 el 
cual ase gu ra la “ga ran tía o prin ci pio de le ga li dad” que exi ge a las au to ri -
da des que só lo rea li cen lo que la ley les per mi te y ac túen siem pre den tro
de los pa rá me tros que la Cons ti tu ción y las le yes les ase gu ran, es de cir,
que las au to ri da des ac túen siem pre den tro del mar co de sus com pe ten cias.
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con sis ten te en que só lo se am pa ra rá al que in ter pu so el am pa ro y no ten drá efec tos ge ne -
ra les. Al res pec to pue de ver se el ca pí tu lo 4. IV de es te li bro.

521  El ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción me xi ca na es ta ble ce: “A nin gu na ley se da rá
efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na al gu na. Na die po drá ser pri va do de la vi da, la
li ber tad o de sus pro pie da des, po se sio nes o de re chos, si no me dian te jui cio se gui do an te
los tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos, en el que se cum plan las for ma li da des esen cia les 
del pro ce di mien to y con for me a las le yes ex pe di das con an te rio ri dad al he cho”.

522  Ju ris pru den cia núm. 65/1996, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
no ve na épo ca, t. IV, no viem bre de 1996, p. 327.

523  Al res pec to, el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal es ta ble ce: “Na die pue de ser mo les ta do en
su per so na, fa mi lia, do mi ci lio, pa pe les o po se sio nes, si no en vir tud de man da mien to es cri to 
de au to ri dad com pe ten te, que fun de y mo ti ve la cau sa  le gal del pro ce di mien to”.
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Con fun da men to en los dos ar tícu los an tes men cio na dos de la  Cons ti -
tu ción, la SCJN ha in ter pre ta do que és ta no só lo se en cuen tra au to ri za da
por la Cons ti tu ción pa ra ana li zar y exa mi nar el fon do de vio la cio nes di -
rec tas a la car ta mag na, si no tam bién so bre cual quier plan tea mien to pro -
pues to co mo con cep to de in va li dez en las con tro ver sias cons ti tu cio na -
les.524 Ade más, con si de ra que tie ne el de ber de ha cer lo pa ra cum plir con
fi de li dad a la res pon sa bi li dad de ese al to tri bu nal de la  na ción y pa ra
res pon der con leal tad al com pro mi so de ser el ga ran te de los di fe ren tes
me dios de con trol de ran go cons ti tu cio nal que sir ven pa ra evi tar vul ne ra -
cio nes a la Cons ti tu ción525 (véa se ca pí tu lo quinto, IV.7. F).

B. Obje to y fi na li dad  de las con tro ver sias cons ti tu cio na les

De ri va do del fe de ra lis mo co mo for ma de des cen tra li za ción po lí ti ca y
ad mi nis tra ti va en Mé xi co,526 así co mo de su di vi sión de po de res, es nor -
mal que pue dan dar se con flic tos en tre las in ter pre ta cio nes nor ma ti vas
que se pro duz can en tre los dis tin tos en tes, po de res  y ór ga nos ju rí di cos,
así co mo por las ac tua cio nes de és tos. 

Ta les con tro ver sias pue den de ri var se de con flic tos en tre di ver sos ór de -
nes ju rí di cos con mo ti vo de la cons ti tu cio na li dad o le ga li dad de una nor -
ma ge ne ral o de un ac to  so bre ma te ria pre vis ta en la Cons ti tu ción, o tam -
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524  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES PROCEDENTE EL CONCEPTO DE INVALIDEZ

POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTÉN VINCULADAS DE MODO FUNDAMENTAL CON EL ACTO O 

LA LEY RECLAMADOS. Re sul ta pro ce den te el es tu dio del con cep to de in va li dez in vo ca do
en una con tro ver sia cons ti tu cio nal, si en él se ale ga con tra ven ción al ar tícu lo 16 de la
Cons ti tu ción fe de ral, en re la ción con otras dis po si cio nes, sean de la Cons ti tu ción lo cal o de 
las le yes se cun da rias, siem pre que es tén vin cu la das de mo do fun da men tal con el ac to o la
ley re cla ma dos, co mo su ce de en el ca so en que se in vo can trans gre sio nes a dis po si cio nes
or di na rias y de la Cons ti tu ción lo cal den tro del pro ce so le gis la ti vo que cul mi nó con el or -
de na mien to com ba ti do que, de ser fun da das, lo in va li da rán. Lo an te rior es acor de con la fi -
na li dad per se gui da en el ar tícu lo 105 de la car ta mag na, de so me ter a la de ci sión ju di cial el 
exa men in te gral de va li dez de los ac tos im pug na dos. Te sis ju ris pru den cial 23/97. Cfr. Sán -
chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, Olga, “La con tro ver sia cons ti tu cio nal”, Anua rio del De -
par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, núm. 29, 1999. p. 533. 

525  Sen ten cia de la con tro ver sia cons ti tu cio nal 31/97 que plan tea la in va li dez de un
de cre to del Con gre so del es ta do de Mo re los en el que re suel ve un con flic to de lí mi tes te -
rri to ria les en tre los mu ni ci pios de Te mix co y Cuer na va ca, am bos del mis mo es ta do.

526  Res pec to a la des cen tra li za ción po lí ti ca ha cia el mu ni ci pio y el fe de ra lis mo me xi -
ca no, véa se el ca pí tu lo se gun do de es te tra ba jo.
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bién so bre con flic tos en ma te rias es ta ble ci das en le yes de ran go in fe rior al
cons ti tu cio nal, asi mis mo, por dis po si cio nes o ac tos con cre tos de és tos que
aten ten y vio len ten el pac to fe de ral me xi ca no, o la cons ti tu cio na li dad.527

Por ejem plo la Fe de ra ción vs. esta do, el Dis tri to Fe de ral vs. muni ci pio.
En es te con tex to, las con tro ver sias cons ti tu cio na les tam bién tie nen den -

tro de su ob je to y fi na li dad la re so lu ción de los con flic tos sur gi dos en tre
los ór ga nos y po de res de un mis mo or den ju rí di co in clu yen do los ór ga nos
del D.F. por ac tos o dis po si cio nes (Po der Eje cu ti vo Fe de ral-Pre si den te de
la Re pú bli ca vs. Po der Le gis la ti vo Fe de ral-Cá ma ra de Di pu ta dos o de Se -
na do res) res pec to de una cues tión cons ti tu cio nal o le gal. Ejem plo de es ta
hi pó te sis, fue lo re suel to por la SCJN, en don de sen ten ció al Po der Eje cu -
ti vo a pro por cio nar to da la in for ma ción ne ce sa ria que le so li ci ta se la Cá -
ma ra de Di pu ta dos pa ra la in ves ti ga ción del ca so Na fin sa.

Ade más, son sus cep ti bles de ser re suel tos por la SCJN me dian te las
co mu ni da des los con flic tos en tre igua les ór de nes ju rí di cos (Mu ni ci pio
vs. Mu ni ci pio de dis tin tos es ta dos)528 (je fe de go bier no del D. F. vs.
Asam blea de re pre sen tan tes del D. F.) con mo ti vo de la cons ti tu cio na li -
dad o le ga li dad de nor mas ge ne ra les o de  sus ac tos. Este ti po de con flic -
to tam bién sue le su ce der por la de ter mi na ción de lí mi tes te rri to ria les.529 

Es im por tan te tam bién re sal tar que aun que las co mu ni da des es tán
idea das pa ra la re so lu ción de con flic tos en tre en tes, po de res y ór ga nos
ju rí di cos, cu yo ob je to y fi na li dad no es  ne ce sa ria men te la asig na ción

PROTECCIÓN DIRECTA MUNICIPAL 217

527 CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. PROCEDE IMPUGNAR EN ESTA VÍA LAS QUE

SE SUSCITEN ENTRE LAS ENTIDADES PODERES U ÓRGANOS A QUE SE REFIERE LA LEY

REGLAMENTARIA RESPECTIVA, SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE SUS ACTOS POSITIVOS, 

NEGATIVOS U OMISIONES. Co rres pon de a la SCJN co no cer de las Con tro ver sias Cons ti tu -
cio na les que se sus ci ten en tre en ti da des, po de res u ór ga nos que se pre ci san en la frac ción I
del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal y en el ar tícu lo 10 de su Ley Re gla men ta ria, so bre la cons ti -
tu cio na li dad de sus ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les, sin que se ha ga dis tin ción al gu na so bre 
la na tu ra le za de los ac tos que pue den ser ob je to de la ac ción, por lo que al re fe rir se a di -
chos dis po si ti vos en for ma ge né ri ca a “ac tos”, de be en ten der se que és tos pue den ser po si ti -
vos, ne ga ti vos y omi sio nes. Con tro ver sia cons ti tu cio nal 3/97 Ayun ta mien to Cons ti tu cio nal 
de Be rrio zá bal, Esta do de Chia pas. 18 de ma yo de 1999. Una ni mi dad de nue ve vo tos. 

528  El ca pí tu lo pen dien te de las con tro ver sias cons ti tu cio na les es el re la ti vo a re gu lar
los con flic tos en tre mu ni ci pios de un mis mo es ta do, los cua les, has ta el mo men to no tie -
nen la le gi ti mi dad ni la po si bi li dad de acu dir an te la cor te pa ra que les re suel va ju rí di ca -
men te su con tro ver sia, por lo que la úni ca vía que tie nen pa ra re sol ver sus di fe ren cias es
el Con gre so de di pu ta dos del es ta do al que per te ne cen. Cfr. Viz ca ya Prie go, Da niel, op.
cit., no ta 451, p. 761. 

529  Cos sío, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 463, p. 1049. 
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de una com pe ten cia si no el ha cer res pe tar la Cons ti tu ción por par te de
los ór ga nos de au to ri dad, tra tan do de lo grar un equi li brio en tre los ór -
ga nos fe de ra les y lo ca les o en tre los ór ga nos de un mis mo ni vel de au -
to ri dad.530

El con flic to su je to a una con tro ver sia pue de li mi tar se a un pro ble ma
de me ra le ga li dad (ejem plo de es to, es cuan do un ór ga no u or den, im -
pug nan un ac to que con tra vie ne una ley, pe ro no se im pug na la ley mis -
ma). Es de cir, en es tos ca sos la fun ción rea li za da por la SCJN es prin ci -
pal men te de con trol de la re gu la ri dad ju rí di ca en ge ne ral y só lo en
cier tos ca sos de la re gu la ri dad cons ti tu cio nal (véa se ca pí tu lo quinto,
IV.7. F). Sin em bar go y a pe sar de lo an te rior, las fun cio nes que rea li za
la SCJN al re sol ver las con tro ver sias cons ti tu cio na les de ben con si de rar se 
pro pias del or den cons ti tu cio nal, tan to por res guar dar la nor ma cons ti tu -
cio nal,531 co mo por re sol ver los con flic tos en tre ór de nes par cia les del or -
den ju rí di co me xi ca no.532

Pa ra con cluir, de lo an te rior que re mos de du cir que la con tro ver sia
cons ti tu cio nal es la ga ran tía pro ce sal del sis te ma fe de ral y la di vi sión de
po de res,533 así co mo lo es el jui cio de am pa ro de los de re chos fun da men -
ta les es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción.534 Las con tro ver sias cons ti tu cio na -
les no tie ne co mo fi na li dad san cio nar a los au to res de las vio la cio nes o
in va sio nes, ya que de la fun ción san cio na do ra de las au to ri da des se en -
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530  Se púl ve da, Ri car do, “Re fle xio nes so bre la con tro ver sia cons ti tu cio nal”, Re vis ta
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Escue la Li bre de De re cho, núm. 23, 1999, p. 392.

531  Cos sío, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 463, p. 1059. 
532  Sin em bar go, au to res co mo Dá vi la Esca re ño con si de ran que hay que te ner cui da -

do con la de fen sa de la au to no mía mu ni ci pal pa ra evi tar que por esa in ter pre ta ción, y a
tra vés de la con tro ver sia cons ti tu cio nal, la SCJN ter mi ne ca li fi can do la cons ti tu cio na li -
dad lo cal de las le yes de los Esta dos. Cfr. Dá vi la Esca re ño, Ángel, “Con tro ver sia cons ti -
tu cio nal”, Re vis ta de la Uni dad Aca dé mi ca de De re cho de la Uni ver si dad Au tó no ma de
Za ca te cas, núm. 52, oc tu bre-di ciem bre de 2002, p. 24. 

533  Ochoa Huer ta, Car la, Me ca nis mos cons ti tu cio na les pa ra el con trol del Po der Po -
lí ti co, 2a. ed., www.bi blio ju ri di co.org/li bros/1/158/9.pdf.2001, pp. 14 y 15 de 24.

534  Al res pec to, el ex-mi nis tro de la SCJN, Ju ven ti no Cas tro ad vier te que si el jui cio
de am pa ro es el pro ce di mien to ju ris dic cio nal idea do pa ra ase gu rar que los de re chos fun -
da men ta les de las per so nas no sean sim ples enun cia dos éti co-me ta fí si cos, si no una lla ve
de se gu ri dad de bi da men te im ple men ta da, por su par te las con tro ver sias cons ti tu cio na les
y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, no só lo pre ten den de fen der el tex to cons ti tu cio nal,
si no tam bién la es truc tu ra fe de ral, es ta tal y mu ni ci pal, por lo tan to la es truc tu ra na cio nal
del país. Cfr. Cas tro Cas tro, Ju ven ti no, El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, 4a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 2001, p. 158.
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car ga ra la mis ma Su pre ma Cor te y a las au to ri da des pre vis tas en la Ley
Fe de ral de Res pon sa bi li da des de los Ser vi do res Pú bli cos.535

C. Di fe ren cias y si mi li tu des en tre las con tro ver sias
cons ti tu cio na les y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad536

Las ca rac te rís ti cas que iden ti fi can y di fe ren cian a las con tro ver sias
cons ti tu cio na les de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad,537 con sis ten en
que las pri me ras, son ins tau ra das pa ra ar mo ni zar y ga ran ti zar el prin ci pio
de la di vi sión de po de res y el fe de ra lis mo, asi mis mo por que só lo se pue -
den ac cio nar cuan do exis ta una in va sión de es fe ras com pe ten cia les es ta -
ble ci das en la Cons ti tu ción.538 Ade más, és tas só lo pue den ser plan tea das
por los po de res y ór ga nos de la Fe de ra ción, los es ta dos, los mu ni ci pios y
el Dis tri to Fe de ral. 

Otro pun to ele men tal que di fe ren cia a es tos me ca nis mos cons ti tu cio -
na les, es el que las con tro ver sias cons ti tu cio na les no pue den ver sar so bre 
asun tos cu yo con te ni do sea de ca rác ter po lí ti co-elec to ral, ya sea por el
fondo de las nor mas o el ca rác ter de los ac tos im pug na dos (véa se ca pí -
tulo sép ti mo, III.3). Por su par te, en las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, 
a par tir de la re for ma de 1996539 se ha per mi ti do a las di ri gen cias de los
par ti dos po lí ti cos con re gis tro,540 el po der plan tear la ac ción en con tra de
nor mas que ten gan un con te ni do emi nen te men te po lí ti co-elec to ral.541

Ade más de las di fe ren cias an te rio res, en las con tro ver sias cons ti tu cio -
na les se or ques ta to do un pro ce so que con sis te en de man da, prue bas, ale -
ga tos y ter mi na con sen ten cia. El ob je to prin ci pal de es te pro ce so es la
im pug na ción de nor mas ge ne ra les o ac tos, asi mis mo es te me ca nis mo
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535  Na va Artea ga, Eli sur, op. cit., no ta 457, p. 9.
536  Estos dos me ca nis mos son los úni cos en la le gis la ción me xi ca na pa ra la de pu ra -

ción del sis te ma nor ma ti vo con efec tos ge ne ra les
537  Man rí quez Gar cía, Car los, “Con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de in cons -

ti tu cio na li dad. Di fe ren cias”, Las gran des de ci sio nes de los jue ces, Mé xi co, Insti tu to de la 
Ju di ca tu ra Fe de ral, fas cícu lo 2, año 2001, pp. 25-30.

538  Bra ge Ca ma za no, Joa quín, La ac ción de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1998, pp. 92 y 93.

539  Bra ge Ca ma za no, Joa quín, “El con trol abs trac to de la cons ti tu cio na li dad de las
leyes en Mé xi co”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, núm. 5, ju lio-sep tiem bre de 1999, p. 218. 

540  Esta re for ma fue pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 22 de agos to 
de 1996.

541  Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no, op. cit., no ta 534, p. 164. 
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pue de ter mi nar con la de cla ra ción de in va li dez de la nor ma con efec tos
ge ne ra les, siem pre que se tra te de dis po si cio nes de los es ta dos y mu ni ci -
pios im pug na das por la Fe de ra ción, de los mu ni ci pios im pug na das por
los es ta dos, o tam bién, en con flic tos de ór ga nos de atri bu ción, y siem pre
y cuan do, ha ya si do apro ba da la sen ten cia por una ma yo ría de ocho vo -
tos de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te.

En con tras te con las con tro ver sias cons ti tu cio na les, en la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad,542 se ale ga una con tra dic ción  en tre la nor ma im pug -
na da y una nor ma de la Cons ti tu ción y no es ne ce sa rio un con flic to de
com pe ten cia o agra vio pa ra in ter po ner el pro ce so. Ade más, en la ac ción
de Incons ti tu cio na li dad se efec túa la so li ci tud pa ra que la SCJN rea li ce
un aná li sis abs trac to de la cons ti tu cio na li dad de la nor ma, por lo que no
se ne ce si ta que exis ta pre vio con cep to de in va li dez co mo en las co mu ni -
da des.543 Por otra par te, la ac ción de in cons ti tu cio na li dad es un pro ce di -
mien to a di fe ren cia del pro ce so que es la con tro ver sia,544 así tam bién,
otra di fe ren cia esen cial es que la ac ción de in cons ti tu cio na li dad es un
me ca nis mo que só lo pro ce de con tra nor mas y no con tra ac tos,545 por eso, 
en las con tro ver sias sí exis te la po si bi li dad de que el juez ins truc tor de -
cre te la sus pen sión del ac to im pug na do, si tua ción que no se pue de dar en 
las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, pues co mo ya ad ver ti mos, su ob je to 
y ma te ria so la men te es el con trol de las dis po si cio nes ge ne ra les. 

Ade más de lo an te rior, en las ac cio nes exis ten otros ac to res le gi ti ma -
dos pa ra in ter po ner la, co mo es el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, los 
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542  Cos sío, Jo sé Ra món y Pé rez de Acha, Luis, “Si mi li tu des y di fe ren cias en tre las
con tro ver sias cons ti tu cio na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad”, La de fen sa de la
Cons ti tu ción, Mé xi co, Fon ta ma ra, 2000, pp. 65-80. 

543  En las Con tro ver sias Cons ti tu cio na les se tra ta de en men dar una vio la ción a la
Cons ti tu ción es por eso que  en és tas se ha bla de con cep tos de in va li dez en lu gar de agra -
vios; sin em bar go, cuan do nos re fe ri mos a es te úl ti mo tér mi no lo ha ce mos en su sen ti do
li te ral y no téc ni co. Cfr. Artea ga Na va, Eli sur, op. cit., no ta 457, p. 18.

544  La Nue va Enci clo pe dia Ju rí di ca rea li za la dis tin ción en tre pro ce so y pro ce di mien to
de la si guien te ma ne ra: mien tras el pro ce so es una rea li dad so cial, el pro ce di mien to es un
con jun to de re glas que dis ci pli nan di cha rea li dad, obli gan do a los ac tos que com po nen el
pro ce so a de sa rro llar se de una u otra ma ne ra. Sin lle gar a iden ti fi car el pro ce so con el pro -
ce di mien to, sí de be mos afir mar que el pro ce di mien to es la ca rac te rís ti ca ju rí di ca del pro ce -
so. Ju rí di ca men te es irre le van te un pro ce so sin pro ce di mien to. Cfr. Nue va Enci clo pe dia
Ju rí di ca, di ri gi da por Bue na ven tu ra Pe lli sé Prats, Fran cis co Seix, 1993, p. 861.  

545  En re la ción con las di fe ren cias en tre es tos dos me ca nis mos de pro tec ción, véa se
la Te sis 71/2000 emi ti da en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 15/98. Ayun ta mien to del mu -
ni ci pio de Río Bra vo, Ta mau li pas, 11 de ma yo de 2000.
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ór ga nos di rec ti vos de los par ti dos po lí ti cos y el trein ta y tres por cien to
de los in te gran tes del ór ga no le gis la ti vo que ha yan ex pe di do la nor ma.

En lo re la ti vo a la sen ten cia, sí exis te si mi li tud en tre es tos dos me ca -
nis mos, ya que en los dos se pue de lle gar a la ex pul sión de la nor ma im -
pug na da del sis te ma nor ma ti vo con las con di cio nan tes ya co men ta das,546

otra si mi li tud en tre am bos me ca nis mos con sis te en que am bos uti li zan
su ple to ria men te el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, ade más,
de la que los dos son re suel tos di rec ta men te por el ple no de la SCJN y no 
por las sa las.547

D. Di fe ren cias y si mi li tu des en tre las con tro ver sias
cons ti tu cio na les y el jui cio de am pa ro

El jui cio de am pa ro con jun ta men te con las con tro ver sias cons ti tu cio -
na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad es lo que con for ma el grue so 
del de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal me xi ca no,548 es por es to que tam bién 
he mos con si de ra do im por tan te con tras tar lo con las con tro ver sias cons ti -
tu cio na les pa ra dis tin guir que es lo que se tu te la con ca da uno de es tos
me ca nis mos.

En pri mer lu gar, en el jui cio de am pa ro lo que se tu te la son los in te re -
ses di rec tos de los go ber na dos y só lo de ma ne ra in di rec ta se pro te ge la
Cons ti tu ción, mien tras  tan to la con tro ver sia cons ti tu cio nal es un pro ce so 
de tute la di rec ta de la Cons ti tu ción. Asi mis mo, el am pa ro pue de ser in ter -
pues to por cual quier ciu da da no mien tras que pa ra in ter po ner una con tro -
ver sia cons ti tu cio nal mu ni dad só lo tie nen le gi ti ma ción los en tes men cio -
na dos en el ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción. 
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546  Al res pec to de las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad y las con tro ver sias cons ti tu -
cio na les, véan se Huer ta Ochoa, Car la, “El con trol de la cons ti tu cio na li dad, aná li sis del
ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal” y “La ac ción de in cons ti tu cio na li dad co mo con trol abs trac to
de con flic tos nor ma ti vos”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núms. 93 y 108,
res pec ti va men te.

547  Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no, op. cit., no ta 534, p. 150.
548  Re sul ta in te re san te ana li zar la di fe ren cia que rea li za Fix-Za mu dio en tre el de re -

cho cons ti tu cio nal pro ce sal y el de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, en don de es ta ble ce que
el pri me ro exa mi na las ins ti tu cio nes pro ce sa les des de el án gu lo y la pers pec ti va del de re -
cho cons ti tu cio nal (los pro ce sos cons ti tu cio na les co mo ins ti tu cio nes cons ti tu cio na les);
por lo que to ca al se gun do, ése se en car ga de es tu diar los ins tru men tos pro ce sa les cons ti -
tu cio na les des de una vi sión pre do mi nan te men te pro ce sal. Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor,
Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, FUNDA, 2002, pp. 26 y 27.
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Al mis mo ni vel que el ele men to di fe ren cia dor an te rior se en cuen tra la
ma te ria ob je to de la tu te la que ca da uno rea li za, pues, mien tras que el
am pa ro pro te ge las ga ran tías in di vi dua les, las con tro ver sias se en car gan
de pro te ger la di vi sión de po de res así co mo el fe de ra lis mo.549 En con cre -
to, el am pa ro só lo se en car ga de de fen der una par te de la Cons ti tu ción,
prin ci pal men te la par te dog má ti ca, mien tras que las con tro ver sias cons ti -
tu cio na les,550 prin ci pal men te la par te or gá ni ca y por su par te la ac ción de 
in cons ti tu cio na li dad pro te ge to do el cuer po de la Cons ti tu ción.551

En es te con tex to, el jui cio de am pa ro, só lo pro ce de cuan do es in ter -
pues to por la par te per ju di ca da, es de cir, se ne ce si ta que exis ta un agra -
vio pre vio pa ra que pro ce da, por lo que to ca a las con tro ver sias cons ti tu -
cio na les, en és tas al igual que en el am pa ro  es ne ce sa ria la exis ten cia de
un agra vio pa ra la pro ce den cia de es te me ca nis mo cons ti tu cio nal.552

La re so lu ción de los jui cios de am pa ro es otro ele men to di fe ren cia dor
ya que, por re gla ge ne ral, la sen ten cia es rea li za da por los juz ga dos de
dis tri to y los tri bu na les co le gia dos y ex cep cio nal men te por al gu na de las
sa las de la SCJN (véa se ca pí tu lo cuar to, VI.7) por su par te, en la re so lu -
ción de las con tro ver sias só lo el ple no de la SCJN tie ne ca pa ci dad pa ra
rea li zar di cha sen ten cia.

Con jun ta men te con lo an te rior, otro fac tor im por tan te de men cio nar es 
el de la fi gu ra de la su plen cia de la que ja (véa se ca pí tu lo sép ti mo, III.2.),
que aun que exis te en am bos pro ce sos, hay que des ta car que en el jui cio
de am pa ro es la ex cep ción su apli ca ción mien tras que en las con tro ver -
sias es la re gla ge ne ral. 

Uno de los ele men tos que más cla ra y sus tan cial men te di fe ren cian es -
tos pro ce sos, es el efec to de las sen ten cias que se emi te en ellos, pues
mien tras que en el am pa ro la sen ten cia siem pre ten drá efec to en tre las
par tes, en las con tro ver sias cons ti tu cio na les es te efec to pue de ex ten der se 
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549  Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no, op. cit., no ta 534, p. 66. 
550  La mi nis tra Sán chez Cor de ro de fi ne así la fi na li dad de las con tro ver sias cons ti tu -

cio na les: “Tien de a pre ser var, esen cial men te, la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre los
di fe ren tes ni ve les de go bier no con es tric to ape go a las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción
ge ne ral de la Re pú bli ca con el fin de ga ran ti zar y for ta le cer el es ta do de de re cho, el equi -
li brio de po de res, la su pre ma cía cons ti tu cio nal y el sis te ma fe de ral”,  Cfr. Sán chez Cor -
de ro, Olga, op. cit., no ta 524, p. 514. 

551  Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no, op. cit., no ta 534, p. 96.
552  Gu di ño Pe la yo, Jo sé de Je sús, La im pro ce den cia y el so bre sei mien to en las con -

tro ver sias cons ti tu cio na les, FUNDAP, 2002, pp. 47 y ss.
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a los efec tos ge ne ra les, siem pre y cuan do se lo gren reu nir las con di cio -
nes ya ana li za das. 

Pa ra fi na li zar con las di fe ren cias, men cio na re mos que en el am pa ro
exis ten más me dios de im pug na ción y re gu lar men te son más nu me ro sas
las re so lu cio nes que pue den re cu rrir se; por lo que to ca al pro ce so de las
con tro ver sias, el le gis la dor qui so eli mi nar los tec ni cis mos in ne ce sa rios y
di la to rios pa ra dar le una ma yor fle xi bi li dad al pro ce so, pues co mo ya
exa mi na mos, lo que es tá en jue go es la de pu ra ción del sis te ma nor ma ti -
vo, la di vi sión de po de res y el fe de ra lis mo me xi ca no.

Entre los pun tos de en cuen tro en tre es tos dos pro ce sos po de mos men -
cio nar (ade más de que los dos son me dios de con trol cons ti tu cio nal), que 
tan to en uno co mo en otro se uti li za su ple to ria men te el Có di go Fe de ral
de Pro ce di mien tos Ci vi les. Así tam bién (con al gu nas di fe ren cias), en
am bos se re gu lan en el pro ce di mien to fi gu ras co mo la sus pen sión de ac -
to, la im pro ce den cia y el so bre sei mien to de la de man da, asi mis mo, el 
aper ci bi mien to por par te del juz ga dor al ac tor cuan do la de man da ten ga
irre gu la ri da des y el de se cha mien to de la mis ma, cuan do és ta es no to ria -
men te im pro ce den te, son fa cul ta des que los juz ga do res com par ten en es -
tos dos pro ce sos.553

E. Di fe ren cias y si mi li tu des en tre el con flic to en de fen sa
de la au to no mía lo cal y las con tro ver sias cons ti tu cio na les

Des pués de ha ber ana li za do las di fe ren cias y si mi li tu des en tre la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad, el jui cio de am pa ro y las con tro ver sias
cons ti tu cio na les nos de ten dre mos a con tras tar es tas úl ti mas con los
con flic tos en de fen sa de la au to no mía lo cal en cuan to a su na tu ra le za y
fi na li dad.

En los con flic tos en de fen sa de la au to no mía lo cal, más que ase gu rar
la di vi sión de po de res cuan do se in va den com pe ten cias, lo que pre ten de
es la im pug na ción de nor mas que aten ten con tra la au to no mía lo cal cons -
ti tu cio nal men te ga ran ti za da, es de cir, en el fon do es plan tea do co mo un
con trol abs trac to de la ley, aun que, la so lu ción del re cur so se re suel ve en 
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553  Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, Olga, “Bre ve aná li sis com pa ra ti vo de la Ley 
Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal y de la Ley de
Ampa ro”, Re vis ta Lex, ter ce ra épo ca, núm. 4, oc tu bre de 1995, p. 19.
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cla ve de con flic to de com pe ten cias554 (véa se ca pí tu lo quinto, IV.6). Por
su par te, las con tro ver sias tie nen co mo fi na li dad el ar mo ni zar y ase gu rar
el fe de ra lis mo y la di vi sión de po de res, ya que no só lo lo pue den in ter -
po ner los mu ni ci pios,555 si no tam bién los res tan tes en tes, po de res y ór ga -
nos de po der po lí ti co, es de cir, se en cuen tra con fi gu ra do al es ti lo del
con flic to de com pe ten cias es pa ñol, co mo ya ana li za re mos en los ca pí tu -
los si guien tes.

Ade más, otro ele men to di fe ren cia dor es que los CDAL no se pue den
in ter poner cuan do se ata que la au to no mía de los mu ni ci pios por dis po si -
cio nes o por ac tos de otros ór de nes u ór ga nos de go bier no si no só lo se po -
drá in ter po ner con tra nor mas del Esta do con ran go de ley o las dis po si cio -
nes con ran go de ley de las co mu ni da des au tó no mas. A di fe ren cia de las
con tro ver sias que pue den im pug nar cual quier ac to, dis po si ción o ley vul -
ne ra do ra de la au to no mía mu ni ci pal sea cual sea su ran go y ca te go ría. 

En es te con tex to, en el CDAL los úni cos con per so na li dad de acu dir a
es te pro ce di mien to son los en tes lo ca les, a di fe ren cia que en las CC en
las cua les tam bién se guar da mu cha si mi li tud con los con flic tos po si ti vos 
de com pe ten cia es pa ño les ya que tam bién pue den acu dir a las con tro ver -
sias los Esta dos, la Fe de ra ción y los mu ni ci pios y el D. F. Es de cir, las
CC son un hí bri do del CDAL y los con flic tos de com pe ten cia, ya que
ade más, guar da sin gu lar si mi li tud con los su je tos le gi ti ma dos y con la fi -
na li dad de su ob je to, al no ser so la men te le yes las que se pue dan im pug -
nar por es ta vía si no tam bién ac tos y dis po si cio nes, co mo tam bién se
pue de rea li zar en los con flic tos de com pe ten cia. 

Un pun to di fe ren cia dor en tre el CDAL y las CC es el re la cio na do con
la exis ten cia de una afec ta ción556 o le sión557 di rec ta a la au to no mía lo cal
o a sus com pe ten cias pa ra la pro ce den cia del pro ce so. Hay que re cor dar
que en las CC se con si guen im pug nar ac tos que por con se cuen cia de su
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554  Ruiz-Ri co Ruiz, Ge rar do, op. cit., no ta 473, p. 633.
555  Ha ce mos la ob ser va ción que en la des cen tra li za ción del po der po lí ti co y ad mi nis -

tra ti vo en el fe de ra lis mo me xi ca no no exis te la ins ti tu ción de la pro vin cia, a di fe ren cia
que en Espa ña, don de sí se con tem pla y se en cuen tra re gu la da en el Tí tu lo VIII den tro de 
los ca pí tu los pri me ro y se gun do de la Cons ti tu ción. 

556  Fer nán dez Fa rre res, Ger mán, op. cit., no ta 344, p. 75. 
557  En el ca so del CEDAL los en tes lo ca les  so li ci tan al TC que re suel va me dian te un 

pro nun cia mien to si ha exis ti do al gu na le sión de su au to no mía ga ran ti za da cons ti tu cio nal -
men te. De es te mo do, lo que se im pug na pro pia men te es la ma ne ra de con fi gu rar la com -
pe ten cia por quien tie ne ha bi li ta ción pa ra ello, y no la in va sión de com pe ten cias por par -
te del Esta do o las co mu ni da des au tó no mas.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/apGG82



eje cución afec ten di rec ta men te al mu ni ci pio, por lo que se rá ne ce sa ria
su eje cu ción pa ra la pro ce den cia de la con tro ver sia, cuan do se tra te de
es te su pues to. Sin em bar go, tra tán do se de le yes,558 en nin gu no de los dos 
me ca nis mos se rá ne ce sa ria una afec ta ción ma te rial di rec ta pa ra que pros -
pe re di cho me ca nis mo.559

Por úl ti mo men cio na re mos el que es a nues tro jui cio el pun to de en -
cuen tro más im por tan te en tre los CDAL y las CC. Éste con sis te en que
en los dos pro ce sos la sen ten cia pue de ter mi nar en la ina pli ca ción de la
ley y por con se cuen cia su ex pul sión del sis te ma nor ma ti vo, con lo que
en am bos pro ce sos sí se tie ne en su fi na li dad la de pu ra ción del sis te ma
nor ma ti vo. Den tro de es te pun to de en cuen tro no de be mos de jar de men -
cio nar que en los dos pro ce sos la ins tan cia que de be re sol ver es el ple no
del má xi mo tri bu nal y no las sa las.560

Sin em bar go, tam bién de be mos in di car que cuan do la im pug na ción de 
una ley fe de ral o es ta tal la rea li cen los mu ni ci pios me xi ca nos en el ca so
de las con tro ver sias, la sen ten cia no ten drá efec tos ge ne ra les si no só lo
en tre las par tes, al con tra rio de lo que ocu rre cuan do la Fe de ra ción im -
pug na le yes es ta ta les, o vi ce ver sa, o cuan do el es ta do o la Fe de ra ción
im pug nan re gla men tos mu ni ci pa les, en cu yo ca so el efec to de la sen ten -
cia sí tie ne efec tos ge ne ra les.561 Si tua ción en la que abun da re mos en los
si guien tes ca pí tu los y que es una di fe ren cia ele men tal en tre es tos dos
pro ce sos.

F. Ma te rias de las con tro ver sias cons ti tu cio na les

La Cons ti tu ción me xi ca na, en el ar tícu lo 105 frac ción I, fi ja rei te ra da -
men te que po drán ser ma te ria de una con tro ver sia cons ti tu cio nal los ac -
tos y las dis po si cio nes ge ne ra les, aun que ex clu ye de es te pro ce so a las
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558  Las con tro ver sias cons ti tu cio na les se pue den pro mo ver con tra le yes que no ne ce -
si ten un pri mer ac to de apli ca ción pa ra cau sar un per jui cio. Cfr. ¿Qué son las con tro ver -
sias cons ti tu cio na les? Mé xi co, Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, 2001, p. 22.

559  El CDAL se pue de in ter po ner por los en tes lo ca les con tra dis po si cio nes es ta ta les
o de las co mu ni da des au tó no mas que le sio nen su au to no mía lo cal cons ti tu cio nal men te
ga ran ti za da (ar tícu lo 75 bis1), aun sin es pe rar a que se pro duz ca su apli ca ción con cre ta.
Cfr. Po rras Ra mí rez, Jo sé Ma ría, op. cit., no ta 78, p. 93. 

560  Ruiz-Ri co Ruiz, Ge rar do, op. cit., no ta 473, p. 624. 
561  Gar cía Be ce rra, Jo sé Anto nio, Los me dios de con trol cons ti tu cio nal en Mé xi co,

Cua der nos Ju rí di cos del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia de Si na loa, núm. 12, no viem bre de 
2001, pp. 68 y 69.
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dis po si cio nes y ac tos que ver sen so bre ma te rias elec to ra les.562 Ade más,
que dan fue ra del al can ce de es te pro ce so las con tro ver sias de ca rác ter
amis to so cu ya ca pa ci dad de re so lu ción le co rres pon de al Con gre so de la
Unión de acuer do con el ar tícu lo 73, frac ción IV; así tam bién, la otra ex -
cep ción es la re la cio na da con la de sa pa ri ción de to dos los po de res cons -
ti tu cio na les de un es ta do,563 que co mo ya ana li za mos son com pe ten cia
del Se na do (véa se ca pí tu lo se gun do, III.2) de acuer do con el ar tícu lo 76
frac cio nes V y VI de la Cons ti tu ción.564

Por con se cuen cia, po drá in ter po ner se una CC, por men cio nar al gu nos
ejem plos, con tra cual quier ley fe de ral o es ta tal, re gla men to del los po de -
res eje cu ti vos de cual quie ra de los ór de nes de go bier no, de cre tos del po -
der le gis la ti vo y po der eje cu ti vo y re gla men tos mu ni ci pa les.565 Asi mis -
mo, con tra cual quier ac to de cual quie ra de los di ver sos ór de nes, po de res
y ór ga nos ju rí di cos.566 No obs tan te, de be re mos com pro bar si se tra ta de
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562  La SCJN ha in ter pre ta do que las nor mas que tie nen con te ni do de ma te ria elec to ral 
son las si guien tes: “Aque llas que es ta ble cen el ré gi men con for me al cual se lo gra la se -
lec ción o nom bra mien to, a tra vés del vo to de los ciu da da nos y den tro de un pro ce so de -
mo crá ti co,  de las per so nas que han de fun gir co mo ti tu la res de ór ga nos de po der re pre -
sen ta ti vo del pue blo, a ni vel fe de ral, es ta tal, mu ni ci pal o del Dis tri to Fe de ral”. Cfr.
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, t. II, di ciem bre de 1995, pp. 237 y
238. Cree mos con ve nien te co men tar que el úni co me ca nis mo en el cons ti tu cio na lis mo
me xi ca no pa ra ata car le yes elec to ra les, con efec tos ge ne ra les, es la ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad. En es te me ca nis mo só lo se en cuen tran le gi ti ma dos pa ra im pug nar le yes de
ca rác ter elec to ral, las di ri gen cias de los par ti dos po lí ti cos con re gis tro.

563  Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 463, pp. 1065 y 1066. 
564  Huer ta Ochoa, Car la, “El con trol de la cons ti tu cio na li dad, aná li sis del ar tícu lo 105

cons ti tu cio nal”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 93, sep tiem bre-di ciem bre 
de 1998, www.ju rí di cas.unam.mx/pu bli ca/rev/in di ce/htm/?r=bo le tín/n=93, p. 18 de 22. 

565  Ade más de las ma te rias, arri ba ex pues tas, que pue den ser su je tas a una co mu ni -
dad, Artea ga Na va con si de ra que tam bién las re for mas cons ti tu cio na les y las ju ris pru -
den cias que in te gren los tri bu na les lo ca les tam bién pue den ser ma te ria de las con tro ver -
sias cons ti tu cio na les, y ad vier te, que en el ca so de las pri me ras se tra ta de en men dar una
vio la ción a la Cons ti tu ción, por lo que la re so lu ción que se dic te de be dis po ner la anu la -
ción del ac to im pug na do por ser con tra rio a la Cons ti tu ción, es por lo cual en las co mu ni -
da des, se ha bla de con cep tos de in va li dez y no de agra vios. Cfr. Artea ga Na va, Eli sur,
op. cit., no ta 457, p. 18. 

566  Huer ta Ochoa ad vier te que cuan do se ha bla de ac tos se re frie re al sen ti do más
am plio de la pa la bra, con si de rán do se, por lo tan to, to dos los ac tos rea li za dos por la au to -
ri dad en ejer ci cio de sus fun cio nes, sean ad mi nis tra ti vas, le gis la ti vas o ju di cia les; asi mis -
mo, el tér mi no dis po si cio nes ge ne ra les per mi te de jar abier ta la puer ta pa ra la im pug na -
ción de to do ti po de ac tos nor ma ti vos in de pen dien te men te de su ran go o del ór ga no
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una ma te ria pre vis ta en la Cons ti tu ción ge ne ral, aun que pos te rior men te
se en cuen tre de sa rro lla da y re gla men ta da por el es ta do fe de ra do, de lo
con tra rio, si se tra ta de una ma te ria o ins ti tu ción emi nen te men te lo cal
crea da en la Cons ti tu ción del Esta do fe de ra do, la SCJN no po drá co no cer 
por la vía de la CC si no que el en car ga do de re sol ver ten drá que ser el
Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Esta do.

A pe sar de la gran aper tu ra que otor gó la li te ra li dad del ar tícu lo 105
frac ción I  CM en cuan to a las ma te rias su je tas a una CC, en los ini cios
de la  ins tru men ta ción de és tas y du ran te las pri me ras in ter pre ta cio nes de 
la SCJN, és ta de fi nió que só lo co no ce ría de las CC cuan do se im pug na -
ran vio la cio nes di rec tas a la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, emi -
tien do al res pec to la si guien te Te sis:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE UN ESTADO Y UNO DE SUS

MUNICIPIOS. A LA SUPREMA CORTE SÓLO COMPETE CONOCER DE LAS

QUE SE PLANTEEN CON MOTIVO DE VIOLACIONES A DISPOSICIONES CONS- 

TITUCIONALES DEL ORDEN FEDERAL. Pa ra de ter mi nar los plan tea mien tos 
cu yo co no ci mien to co rres pon da a es ta Su pre ma Cor te, pro pues tos me -
dian te la ac ción de con tro ver sia cons ti tu cio nal sus ci ta da en tre un Esta do
y uno de sus mu ni ci pios, de be to mar se en con si de ra ción que los ar tícu los 
105 frac ción I, in ci so i) de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca y 10,
frac ción I de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción li mi tan 
su com pe ten cia a aque llas con tro ver sias que ver sen so bre la cons ti tu cio -
na li dad de los ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les im pug na das, des prendién -
do se de ahí que se tra ta de vio la cio nes a dis po si cio nes cons ti tu cio na les del 
or den fe de ral. Por lo tan to, ca re ce de com pe ten cia  pa ra di ri mir aque llos
plan tea mien tos con tra ac tos a los que se atri bu yan vio la cio nes a la Cons ti -
tu ción del Esta do o a las le yes lo ca les, cu yo re me dio co rres pon de es ta ble -

cer al Cons ti tu yen te lo cal o a las le gis la tu ras de los Esta dos.567

A pe sar de la an te rior in ter pre ta ción de la SCJN, sus cri te rios sub si -
guien tes fue ron cam bian do, has ta lle gar a la ju ris pru den cia que se de ri vó 
de la sen ten cia de la con tro ver sia cons ti tu cio nal en tre el mu ni ci pio de
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emi sor, siem pre y cuan do no se tra te de nor mas in di vi dua li za das. Cfr. Huer ta Ochoa, op.
cit., no ta 546, p.18. 

567  Este fue el cri te rio se gui do en la te sis XLIV/96 del ple no de la Su pre ma Cor te de
Justi cia de la Na ción, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. III, mar zo
de 1996, p. 320.
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Asun ción Cu yo te pe ji, Oa xa ca vs. El Po der Eje cu ti vo y el Po der Le gis la -
ti vo del mis mo Esta do.568 

Di cho cri te rio de ri vó en la aper tu ra de una gran ga ma de po si bi li da des 
pa ra que la SCJN en tra ra a co no cer y a es tu diar el  fon do de las vio la cio -
nes in di rec tas a la Cons ti tu ción, con el úni co con di cio nan te que es tas
vio la cio nes in di rec tas es tu vie ran vin cu la das de mo do fun da men tal  con
el ac to o ley re cla ma do, sus ten tan do su cri te rio en el ar tícu lo 16 de la
Cons ti tu ción el cual con tie ne “la ga ran tía o prin ci pio de le ga li dad”.569

Asi mis mo, la Su pre ma Cor te me xi ca na con si de ró e in ter pre tó que una 
de sus fi na li da des y prio ri da des es la de dar uni dad y cohe sión a los di fe -
ren tes ór de nes par cia les en las re la cio nes en tre las en ti da des, po de res u
ór ga nos de po der que la con for man.570 Por lo que no dar en tra da pa ra el
es tu dio de las con tro ver sias cons ti tu cio na les adu cien do cues tio nes de
for ma o le ga li dad y ha bien do un me ca nis mo pa ra ese fin es ta ble ci do en
la Cons ti tu ción, el de jar de ana li zar cier tas ar gu men ta cio nes só lo por sus
ca rac te rís ti cas for ma les o su re la ción me dia ta o in me dia ta con una nor ma 
de la Cons ti tu ción, pro du ci ría en al gu nas si tua cio nes la ine fi ca cia y fal ta
de efec ti vi dad  de las con tro ver sias cons ti tu cio na les,571 im pi dien do sal -
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568  En el pun to nú me ro cuar to de es ta sen ten cia se di ce: “Es cier to, co mo se se ña la,
que en la con tro ver sia cons ti tu cio nal só lo po drán plan tear se con cep tos de in va li dez en
los que se ale gue la vio la ción a los pre cep tos de la car ta fun da men tal; sin em bar go, en el
ca so a es tu dio no ca be te ner por in frin gi da es ta re gla, ya que del aná li sis in te gral de es -
cri to de de man da, se apre cia que, sus tan cial men te, se ale gan vio la cio nes no só lo al ar -
tícu lo 115 de la Cons ti tu ción, si no tam bién al ar tí cu lo16, cu ya nor ma ge né ri ca de le ga li -
dad que obli ga a to do ti po de au to ri da des, se po ne en re la ción con otras dis po si cio nes,
sean de la Cons ti tu ción lo cal o de las le yes se cun da rias”. 

569  Gu di ño Pe la yo, Jo sé de Je sús, op. cit., no ta 450, p. XL. 
570  La SCJN ha in ter pre ta do que “las Con tro ver sias Cons ti tu cio na les, de ben ser vir

pa ra sal va guar dar el res pe to ple no del or den pri ma rio, sin que pue da ad mi tir se nin gu na
li mi ta ción que pu die ra dar lu gar a ar bi tra rie da des que, en esen cia, irían en con tra del
pue blo so be ra no”. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FINALIDAD DEL CONTROL DE

REGULARIDAD CONSTITUCIONAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

INCLUYE TAMBIÉN DE MANERA RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA

SUJETA AL IMPERIO DE LOS ENTES U ÓRGANOS DE PODER. Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta, t. X, no ve na épo ca, sep tiem bre de 1999, p. 708.

571  Al res pec to la SCJN en ju ris pru den cia hi zo la si guien te in ter pre ta ción: “La  omi -
sión de exa men así co mo la fal ta de ex pre sión de las ra zo nes por las cua les se otor ga
con vic ción al ma te rial pro ba to rio por la au to ri dad que re suel ve un pro ce di mien to de ca -
rác ter con ten cio so en tre en ti da des u ór ga nos de po der,  cu ya re so lu ción, por tan to, es de
na tu ra le za ju ris dic cio nal, cons ti tu yen vi cios que se tra du cen en vio la ción a los ar tícu los
14 y 16 cons ti tu cio na les, por tras gre sión a las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to
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va guar dar la ar mo nía y el ejer ci cio ple no de las li ber ta des y com pe ten -
cias de ca da una de las en ti da des, po de res y ór ga nos de go bier no.572

En es te con tex to, la SCJN asu me su pa pel co mo ba luar te del es ta do de 
de re cho e in ter pre ta los mo ti vos del ar tícu lo 105 en lo que ata ñe a la
asig na ción de las con tro ver sias cons ti tu cio na les co mo me ca nis mo de de -
fen sa en tre po de res y ór ga nos de po der, cu yo sen ti do es lo grar el bie nes -
tar de la po bla ción que se en cuen tra ba jo el im pe rio de di chos ór ga nos y
po de res ju rí di cos, por lo que re sul ta ría con tra rio al pro pó si to se ña la do,
así co mo al for ta le ci mien to del fe de ra lis mo, ce rrar la pro ce den cia de las
con tro ver sias cons ti tu cio na les por in ter pre ta cio nes téc ni cas. Lo que im -
plí ci ta men te po dría au to ri zar ar bi tra rie da des que re dun da rían en la tras -
gre sión del or den cons ti tu cio nal que se pre ten de sal va guar dar.573 Este
cri te rio se va a ver re fle ja do en la te sis de ju ris pru den cia 23/97 que es ta -
ble ce lo si guien te:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ES PROCEDENTE EL CONCEPTO DE

INVALIDEZ POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTÉN VINCULADAS DE 

MODO FUNDAMENTAL CON EL ACTO O LA LEY RECLAMADOS. Re sul ta pro -
ce den te el es tu dio del con cep to de in va li dez in vo ca dos en una con tro ver -
sia cons ti tu cio nal, si en él se ale ga con tra ven ción al ar tícu lo 16 de la
Cons ti tu ción fe de ral, en re la ción con otras dis po si cio nes, sean de la Cons -
ti tu ción lo cal o de las Le yes se cun da rias, siem pre que es tén vin cu la das de
mo do fun da men tal con el ac to o ley re cla ma dos, co mo su ce de en el ca so
en el que se in vo can trans gre sio nes a dis po si cio nes or di na rias de la Cons -
ti tu ción lo cal den tro del pro ce so le gis la ti vo que cul mi nó con el or de na -
mien to com ba ti do que, de ser fun da das, lo in va li dan. Lo an te rior es acor de 
con la fi na li dad per se gui da en el ar tícu lo 105 de la car ta mag na, de so me -
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y le ga li dad, dada la fal ta de ex haus ti vi dad y mo ti va ción de la re so lu ción co rres pon -
diente, da do que to do el ma te rial pro ba to rio apor ta do por las par tes de be ser va lo ra do de
manera ra zo na da en la so lu ción a es te ti po de con flic tos”. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. X, sep tiem bre de 1999,  p. 706.

572 Argu men ta ción rea li za da por el ple no de la SCJN en la sen ten cia de la CON-
TROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/97. 

573  Véa se la ju ris pru den cia en la que de ri vó el ca so Cuer na va ca vs. Te mix co por
conflic to de lí mi tes te rri to ria les, con el si guien te re fe ren te: CONTROVERSIAS CONS-

TITUCIONALES. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE

VIOLACIONES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta,  no ve na épo ca, t. X, sep tiem bre de 1999, p. 703. 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/apGG82



ter a la de ci sión ju di cial el exa men in te gral de va li dez de los ac tos im pug -

na dos.574

Des pués de ha ber ana li za do las prin ci pa les pos tu ras que la SCJN ha
rea li za do en lo re la ti vo a las ma te rias a las que pue den ser sus cep ti bles las
con tro ver sias cons ti tu cio na les, lle ga mos a la con clu sión que, de for ma di -
rec ta o in di rec ta men te to das las dis po si cio nes y ac tos po drán  es tar su je tas
a la re vi sión de cons ti tu cio na li dad ejer ci da por la SCJN e in clu so los tra ta -
dos in ter na cio na les (me nos aque llas que ten gan un ca rác ter emi nen te men -
te lo cal de ri va do de su Cons ti tu ción es ta tal), al es tar es tos sub or di na dos a
la Cons ti tu ción (ar tícu lo 133 CM). Su con trol de re gu la ri dad tam bién pue -
de ser ma te ria de una con tro ver sia.575 Ade más, los ac tos sus cep ti bles de
dar ori gen a una con tro ver sia, se rán só lo aque llos en que los au to res ac -
túen co mo su je tos de de re cho pú bli co y no co mo par ti cu la res.576

V. RECAPITULACIÓN

Co mo ya he mos po di do cons ta tar a lo lar go de es te ca pí tu lo, exis ten
sus tan cia les si mi li tu des en tre los dos pro ce sos cons ti tu cio na les que he -
mos ana li za do. A con ti nua ción co men ta re mos a for ma de con clu sión las
si tua cio nes po lí ti cas y ju rí di cas que les pre ce die ron, sus crí ti cas por par te 
de la doc tri na, así co mo las si mi li tu des y di fe ren cias en tre los con flic tos
en de fen sa de la au to no mía lo cal y las con tro ver sias cons ti tu cio na les. 

Co mo ya nos he mos da do cuen ta, en Espa ña al igual que en Mé xi co,
la crea ción de los pro ce sos vi no pre ce di da por una pre sión po lí ti ca rei -
vin di ca ti va de los mu ni ci pios, en el ca so del pri me ro por la fir ma del es -
ta do es pa ñol de la Car ta Eu ro pea de la Au to no mía Lo cal, la cual de ri vó
en una pre sión de las cor po ra cio nes lo ca les, prin ci pal men te agru pa das en 
la Fe de ra ción Espa ño la de Mu ni ci pios y Pro vin cias. Éstas lo gra ron lle -
gar a la ne go cia ción del lla ma do “pac to lo cal” en el que in tro du je ron co -
mo ma te ria a dis cu tir y co mo uno de los pi la res fun da men ta les el ac ce so
de di chas cor po ra cio nes lo ca les al Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
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574  Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, t. V, abril de 1997, p. 134.
575  Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 463, p. 1059. 
576  Cfr. Bur goa Orihue la, Igna cio, “¿Cuán do la Fe de ra ción es par te en una con tro ver -

sia?”, Re vis ta Lex, ter ce ra épo ca, núm. 4, oc tu bre de 1995. 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/apGG82



En el ca so me xi ca no, la re for ma al ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal fue el
re sul ta do de la al ter nan cia po lí ti ca que el sis te ma po lí ti co me xi ca no em -
pe zó a vi vir a par tir de la dé ca da de los ochen ta y no ven ta, y en don de el
par ti do has ta en ton ces he ge mó ni co em pe zó a per der po si cio nes de po der
en los mu ni ci pios y pos te rior men te en los es ta dos de la Re pú bli ca. Esto
oca sio nó que la dis ci pli na que du ran te la ma yor par te del si glo XX ha bía 
gi ra do en tor no al pre si den te de la Re pú bli ca y a su par ti do em pe za ra a
des mo ro nar se y con es to a ga nar pro ta go nis mo los mu ni ci pios opo si to -
res, los cua les, des de sus po si cio nes em pe za ron a exi gir un ma yor res pe -
to del fe de ra lis mo y de sus com pe ten cias.

Au na do a las cau sas po lí ti cas, se su ma ron las cau sas ju rí di cas cons ti -
tu cio na les, pues, has ta an tes de la crea ción de es tos pro ce sos —CDAL y
las CC— ni el mu ni ci pio es pa ñol ni el mu ni ci pio me xi ca no con ta ban con 
la po si bi li dad de ac ce der di rec ta men te al má xi mo tri bu nal pa ra so li ci tar
el res pe to a su au to no mía o de sus com pe ten cias. 

Fue en es te con tex to en el que por un la do se les ne ga ba el ac ce so al
am pa ro, pues la in ter pre ta ción tan to del TC co mo de la SCJN gi ra ba en
tor no a que la fun ción de es te me ca nis mo con sis te en pro te ger a los de re -
chos fun da men ta les, pe ro co mo los mu ni ci pios no son in di vi duos, és tos
no po dían ser su je tos de vio la cio nes de de re chos fun da men ta les. Au na do 
a es to, la au to no mía ha si do in ter pre ta da y con si de ra da co mo una ga ran -
tía y no co mo un de re cho fun da men tal. Asi mis mo, tam po co se les dio
ac ce so di rec to a los de más me ca nis mos cons ti tu cio na les exis ten tes pues -
to que no te nían le gi ti ma ción. En Espa ña, aun que exis tían otros pro ce sos 
cons ti tu cio na les co mo los con flic tos de com pe ten cias o el re cur so de in -
cons ti tu cio na li dad, tam po co el mu ni ci pio te nía le gi ti mi dad de ac ce der
di rec ta men te a ellos. 

En el ca so me xi ca no el jui cio de am pa ro fue el pro ce so cons ti tu cio nal
ver da de ra men te efec ti vo du ran te la ma yor par te del si glo XX, pues aun -
que las con tro ver sias cons ti tu cio na les se en con tra ban re gu la das en el
tex to cons ti tu cio nal, a los mu ni ci pios no se les dio ac ce so, pues no eran
con si de ra dos co mo po de res. Ade más, su or ques ta ción fue es ca sa de bi do
al fuer te pre si den cia lis mo que exis tió du ran te ca si to do el si glo pa sa do,
por lo que los con flic tos de ca rác ter ju rí di co que su ce dían en tre las en ti -
da des, po de res u ór ga nos de po der, fue ron re gu lar men te re suel tos por
vías y so lu cio nes po lí ti cas, lo que oca sio nó que en rei te ra das oca sio nes
se co me tie ran in va sio nes ar bi tra rias del go bier no fe de ral en de tri men to
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de la au to no mía de las en ti da des fe de ra ti vas y  a su vez los go ber na do res de 
los es ta dos ha cían lo mis mo con los mu ni ci pios de su en ti dad.

Co mo ejem plo de lo arri ba di cho, de 1917 a 1994 se pre sen ta ron se -
sen ta y seis con tro ver sias cons ti tu cio na les; en con tras te, só lo en el pri -
mer año de ha ber se re for ma do el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal y dar le efec -
ti vi dad a las con tro ver sias cons ti tu cio na les me dian te su re gla men ta ción,
se so bre pa só el nú me ro de de man das pro mo vi das en se ten ta y sie te años
de vi gen cia de la an te rior con fi gu ra ción de di cho ar tícu lo. 

En el ca so es pa ñol, las rei vin di ca cio nes mu ni ci pa les de ac ce so al TC
que cul mi na ron con la crea ción del CDAL, han sus ci ta do la cri ti ca de la
doc tri na es pa ño la, en es pe cial la na tu ra le za y la cons ti tu cio na li dad del
ac ce so de las cor po ra cio nes lo ca les a in ter po ner in di rec ta men te un re cur -
so de in cons ti tu cio na li dad, ya que co mo ob ser va mos, el CDAL pue de
ter mi nar en el fon do con la ex pul sión de la ley en cues tión del sis te ma
nor ma ti vo con efec tos ge ne ra les, pa ra lo cual, la Cons ti tu ción no ha otor -
ga do le gi ti mi dad a las cor po ra cio nes lo ca les.   

Ade más de la for ma en co mo se ins tru men tó el CDAL, tam bién se
cues tio nó y se cri ti có el ac ce so di rec to de los en tes lo ca les al TC, pun to
en el que no so tros di sen ti mos, pues con si de ra mos que si los in di vi duos
cuen tan con de re chos fun da men ta les y con me dios pa ra ha cer los efec ti -
vos an te el TC, las co mu ni da des au tó no mas cuen tan con su au to no mía y
con me dios pa ra ha cer la efec ti va an te el TC, ¿por qué el mu ni ci pio no
con ta ba con la mis ma po si bi li dad de ac ce der de ma ne ra di rec ta al TC
cuan do se le aten ta ra con tra su au to no mía? 

Si se con si de ra que la au to no mía de los mu ni ci pios es una ga ran tía
¿hay aca so ga ran tías que no se pue den exi gir efec ti va men te? Si exis te es -
ta po si bi li dad no pue de lla mar se ga ran tía. Esta mos con ven ci dos que no
hay de re cho ni ga ran tía ple na si no exis te la po si bi li dad de ha cer la efec ti -
va fren te a ter ce ros y es pe cial men te fren te al le gis la dor, pe ro so bre to do,
en el ca so que nos ocu pa, por la im por tan cia de la ins ti tu ción mu ni ci pal en 
la con fi gu ra ción de los ac tua les es ta dos mo der nos. 

En lo que res pec ta a la su pues ta sa tu ra ción y atro fia mien to del TC con 
la in cor po ra ción de me ca nis mos que den ac ce so a los en tes lo ca les a él,
con si de ra mos que ya exis ten ex pe rien cias en el de re cho com pa ra do que
nos mues tran que di cho ac ce so, le jos de atro fiar el tri bu nal lo gra dar una
tu te la efec ti vi dad no só lo a los in di vi duos, si no a to dos los in te gran tes
del Esta do. Ade más, se lo gra de pu rar el sis te ma nor ma ti vo en lo que a
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au to no mía lo cal se re fie re, asi mis mo, se ha al can za do me dian te la in ter -
ven ción del TC ar mo ni zar el com ple jo sis te ma com pues to es pa ñol co mo
ya se de mos tró con las co mu ni da des au tó no mas pe ro aho ra la deu da pen -
dien te es con los siem pre ol vi da dos mu ni ci pios. 

Por men cio nar só lo un ejem plo en el de re cho com pa ra do de ac ce so di -
rec to de mu ni ci pios al TC ha ce mos re fe ren cia al ca so del re cur so de am -
pa ro mu ni ci pal ale mán, el cual, con sis te en un pro ce di mien to ju ris dic cio -
nal es pe cí fi co de ga ran tía de la au to no mía, pre vis to en la ju ris dic ción
cons ti tu cio nal ale ma na. A tra vés de él, los mu ni ci pios y las agru pa cio nes
de mu ni ci pios pue den im pug nar an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de su res -
pec ti vo Land o an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral las nor mas ju rí di -
cas que aten ten con tra la au to no mía lo cal ga ran ti za da cons ti tu cio nal men te.

El re cur so de am pa ro mu ni ci pal ale mán, al igual que en Espa ña con el 
con flic to en de fen sa de la au to no mía lo cal, fue blan co de una se rie de te -
mo res y crí ti cas de la doc tri na de ese país. Sin em bar go pa ra sub sa nar
po si bles con flic tos con la Cons ti tu ción se re for mó la mis ma el 29 de ene -
ro de 1969, en la que se lle vó a su tex to el re cur so de am pa ro mu ni ci pal,
así co mo el or di na rio, des de en ton ces és te ha si do es ta ble ci do en el ar -
tícu lo 93.4.b de la Cons ti tu ción ale ma na. 

Po si ble men te és ta pue da ser una bue na op ción a se guir por el cons ti tu -
cio na lis mo es pa ñol, pa ra tam bién lle var al tex to cons ti tu cio nal la le gi ti -
mi dad de los mu ni ci pios de ac ce der al TC, pues así co mo se ins pi ró la
doc tri na y la ju ris pru den cia es pa ño la en la ga ran tía ins ti tu cio nal de ori -
gen ale mán, tam bién po dría ser una op ción el adap tar un me ca nis mo si -
mi lar al que exis te en Ale ma nia, ya que la con cep ción de la ga ran tía ins -
ti tu cio nal de la au to no mía lo cal  tie ne el mis mo ori gen (véa se ca pí tu lo,
pri me ro V.1 y V.2). Ade más, la ex pe rien cia de es te país que tie ne do ble
de mu ni ci pios que Espa ña, de mues tra que la le gi ti ma ción di rec ta de es -
tos no ha si do un fac tor de co lap so ni del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de -
ral ni del de los Länder.

Pa ra con cluir con es ta re ca pi tu la ción y des pués de ha ber ana li za do las fi -
na li da des y ob je ti vos de los pro ce sos cons ti tu cio na les a los cua les pue den
ac ce der di rec ta men te los mu ni ci pios en Espa ña y Mé xi co, he mos de du ci do
las si mi li tu des y di fe ren cias iden ti fi ca das en tre los CDAL y las CC:

a) En los con flic tos en de fen sa de la au to no mía lo cal más que ase gu rar 
la di vi sión de po de res y el fe de ra lis mo cuan do se in va den com pe ten cias,
lo que pre ten de es la im pug na ción de nor mas que aten ten con tra la au to -
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no mía lo cal cons ti tu cio nal men te ga ran ti za da, es de cir, en el fon do es
plan tea do co mo un con trol abs trac to de la ley, aun que, la so lu ción del re -
cur so se re suel ve en cla ve de con flic to de com pe ten cias. Por su par te, las 
con tro ver sias cons ti tu cio na les tie nen co mo fi na li dad el ar mo ni zar y ase -
gu rar el fe de ra lis mo y la di vi sión de po de res, ya que no só lo lo pue den
in ter po ner los mu ni ci pios, si no tam bién las res tan tes en ti da des, po de res
y ór ga nos de po der po lí ti co.

b) El CDAL no se pue de in ter po ner cuan do se ata que la au to no mía de
los mu ni ci pios por dis po si cio nes o por ac tos de otros ór de nes u ór ga nos
de go bier no, si no só lo se po drá in ter po ner con tra nor mas del Esta do con
ran go de ley o las dis po si cio nes con ran go de ley de las co mu ni da des au -
tó no mas. A di fe ren cia de las con tro ver sias que pue den im pug nar cual -
quier ac to, dis po si ción o ley vul ne ra do ra de la au to no mía mu ni ci pal sea
cual sea su ran go y ca te go ría.

c) En el CDAL los úni cos con per so na li dad de acu dir a es te pro ce di -
mien to son los en tes lo ca les, a di fe ren cia que en las CC en las cua les,
tam bién se guar da mu cha si mi li tud con los con flic tos de com pe ten cia es -
pa ño les ya que tam bién pue den acu dir a las con tro ver sias los Esta dos, la
Fe de ra ción y los mu ni ci pios, etc., es de cir, las CC son un hí bri do del
CDAL y los con flic tos de com pe ten cia, ya que ade más, guar dan sin gu lar 
si mi li tud con los su je tos le gi ti ma dos y con la fi na li dad de su ob je to, al
no ser so la men te le yes las que se pue dan im pug nar por es ta vía si no tam -
bién ac tos y dis po si cio nes, co mo tam bién se pue de rea li zar en los con -
flic tos de com pe ten cia. 

d) En los CDAL a di fe ren cia de las CC no es ne ce sa ria la exis ten cia
de una afec ta ción,  le sión, me nos ca bo o agra vio (con ex cep ción de cuan do
se trate de le yes) a la au to no mía lo cal o a sus com pe ten cias pa ra la pro -
ce den cia e in ter po si ción del pro ce so an te al más al to tri bu nal de la na -
ción. Es de cir, el CDAL es un con trol abs trac to de la ley mien tras que la
con tro ver sia es un con trol con cre to de las le yes y ac tos.

e) En los CDAL lo mis mo que en las CC exis te to do un pro ce so (de -
man da, con tes ta ción de la de man da, prue bas, ale ga tos y sen ten cia).

f) Los CDAL y las CC tie nen co mo pun to de en cuen tro que en los dos 
pro ce sos, la sen ten cia pue de ter mi nar en la ina pli ca ción de la ley con
efec tos ge ne ra les y por con se cuen cia su ex pul sión de és ta del sis te ma
nor ma ti vo, con lo que en am bos pro ce sos si tie ne en su fi na li dad la de pu -
ra ción del sis te ma nor ma ti vo. Sin em bar go, en el ca so me xi ca no de las
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CC cuan do la im pug na ción de una ley fe de ral o es ta tal la rea li cen los
mu ni ci pios me xi ca nos, la sen ten cia no ten drá efec tos ge ne ra les si no só lo
en tre las par tes, al con tra rio de lo que ocu rre cuan do la Fe de ra ción im -
pug na le yes es ta ta les (o vi ce ver sa) o cuan do el es ta do o la Fe de ra ción
im pug na re gla men tos mu ni ci pa les, en cu yo ca so el efec to de la sen ten cia 
si pue de lle gar a te ner efec tos ge ne ra les.

g) Otro pun to de en cuen tro en tre es tos dos pro ce sos con sis te en que el 
en car ga do de re sol ver el fon do del con flic to o con tro ver sia es el ple no de 
la cor te y no las sa las. Las sa las re suel ven en am bos paí ses, el lla ma do
recur so de am pa ro en Espa ña y jui cio de am pa ro en Mé xi co.

h) El CDAL es el me ca nis mo de de fen sa de la au to no mía lo cal cons ti -
tu cio nal men te ga ran ti za da, la cual, co mo ya ob ser va mos du ran te la pri -
me ra par te de es te tra ba jo es com ple ja de de li mi tar, por lo que es te me ca -
nis mo só lo pro te ge rá a los en tes lo ca les de las vio la cio nes di rec tas a es ta
ga ran tía, por su par te las CC, ade más de con tro lar las vio la cio nes di rec -
tas a la Cons ti tu ción, tam bién con tro lan las vio la cio nes in di rec tas a la
car ta mag na, siem pre que es tén vin cu la das de mo do fun da men tal con el
ac to o la ley re cla ma dos. Es de cir, los CDAL no se po drán in ter po ner
fren te a otros pre cep tos cons ti tu cio na les que no sean los que ase gu ren la
au to no mía lo cal. Por ejem plo no pro ce de rá con tra la fal ta de com pe ten -
cia le gis la ti va en la crea ción de una ley, si no so lo los pre cep tos que ase -
gu ren su au to no mía lo cal cons ti tu cio nal men te ga ran ti za da, mien tras que
las CC sí pue den in ter po ner se con tra vio la cio nes que afec ten in di rec ta -
men te al mu ni ci pio; por men cio nar el mis mo ejem plo, con tra vi cios de
com pe ten cia le gis la ti va.
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