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CAPÍTULO CUARTO

LA SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL Y EL ÓRGANO
DE IMPARTICIÓN DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL

I. INTRODUCCIÓN

Para en ten der tan to las ga ran tías del mu ni ci pio co mo los pro ce di mien -
tos pa ra ha cer las efec ti vas, la in ten ción del pre sen te ca pí tu lo es la de ser el 
víncu lo en tre las ga ran tías des ti na das en la Cons ti tu ción al mu ni ci pio (pri -
me ra par te de la in ves ti ga ción) y los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les pa ra
su de fen sa (ter ce ra par te de la in ves ti ga ción). Esto es de bi do a que en los
si guien tes apar ta dos es tu dia re mos las ca rac te rís ti cas esen cia les del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal es pa ñol y la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co, así
co mo sus si mi li tu des y di fe ren cias, las cua les son im por tan tes pa ra com -
pren der los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les de de fen sa de la au to no mía
mu ni ci pal, ya que es tos ór ga nos son los en car ga dos de re sol ver los.

Ade más de lo an te rior, de sa rro lla re mos un pa rá me tro de con trol en tre
ley y Cons ti tu ción que igual men te pue de ser uti li za do en la so lu ción de
con flic tos de com pe ten cias. Di cho pa rá me tro de con trol, per mi ti rá te ner
un mar co de re fe ren cia cuan do se tra te de ana li zar si una ley aten ta con tra
la Cons ti tu ción, ya sea por cau sas for ma les o ma te ria les, o si una com pe -
ten cia es tá o no ape ga da a la cons ti tu cio na li dad del sis te ma nor ma ti vo. 

Así tam bién, en es te ca pí tu lo es tu dia re mos los sis te mas de con trol
cons ti tu cio nal de Espa ña y Mé xi co. Si bien el pri me ro tie ne un sis te ma
de con trol con cen tra do, el sis te ma del se gun do es mix to. A pe sar de es to, 
am bos sis te mas guar dan sus tan cia les ana lo gías, ya que Mé xi co, a par tir
de la re for ma cons ti tu cio nal de 1988 y 1994 y con la in cor po ra ción de
los me ca nis mos de con trol cons ti tu cio nal, de no mi na dos “con tro ver sias
cons ti tu cio na les” y la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, ha for ta le ci do su
sis te ma de con trol “con cen tra do” al es ti lo eu ro peo o es pa ñol.359 Pa ra los

161

359  Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, op. cit., no ta 136, p. 802.
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fi nes de nues tra com pa ra ción, las si mi li tu des en con tradas en la for ma de
con trol cons ti tu cio nal entre Espa ña y Mé xi co re sul tan de ter mi nan tes, ya
que la ba se de nues tra com pa ra ción es se me jan te en uno de los pi la res fun -
da men ta les de la mis ma, pues par ti mos de la pre mi sa, de que pa ra que la
com pa ra ción sea fruc tí fe ra, és ta de be guar dar una cier ta ho mo ge neidad.360

La com pren sión de los de re chos o ga ran tías mu ni ci pa les y la for ma de 
ha cerlos efec ti vos es una de las prin ci pa les in ten cio nes de es te tra ba jo, que 
pre ten de lo grar el for ta le ci mien to de los mu ni ci pios, pues, aun que con fia -
mos en las me di das po lí ti cas pa ra lo grar és te, es ta mos con ven ci dos de que
el con duc to más se gu ro de pro te ger la au to no mía mu ni ci pal es la Cons ti tu -
ción, por vía ju rí di co-cons ti tu cio nal, de bi do a que és ta se en cuen tra fue ra
del al can ce de aven tu ras de go bier nos, le gis la tu ras, ma yo rías y de par ti dos 
po lí ti cos en tur no. Re cor de mos que la au to no mía de los mu ni ci pios es la
más di fí cil de con so li dar, pe ro tam bién la más fá cil de de bi li tar o de eli mi -
nar, por es to, es im por tan te que las mu ni ci pa li da des cuen ten con pro ce di -
mien tos cons ti tu cio na les efec ti vos y de sen ci llo ac ce so. 

II. LA CONSTITUCIÓN COMO NORMA SUPREMA

El cons ti tu cio na lis mo nor tea me ri ca no es el pri me ro que le otor ga a la
Cons ti tu ción el va lor nor ma ti vo de ley su pre ma, y rom pe con la idea y
con cep ción de con tem plar a la Cons ti tu ción co mo un con jun to de ideas
po lí ti cas sin vin cu la ción ju rí di ca,361 otor gán do le un ver da de ro va lor ju rí -
di co exi gi ble an te los tri bu na les en ca so de su tras gre sión.362 En Amé ri ca 
La ti na, el pri mer an te ce den te de con trol de la cons ti tu cio na li dad por par -
te de los jue ces, fue en la Cons ti tu ción del Esta do de Yu ca tán (Mé xi co)
en 1841, don de la re vi sión ju di cial se es truc tu ró a tra vés del pro ce so de
am pa ro an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia (ar tícu lo 62. I de la Cons ti tu -
ción del Esta do de Yu ca tán).363
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360  Pe go ra ro, Lu cio, op. cit., no ta 234, p. 15.
361  Gar cía Ente rría, Eduar do, La Cons ti tu ción co mo nor ma y el Tri bu nal Cons ti tu cio -

nal, Ma drid, Ci vi tas, pp. 50 y ss.
362  Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Amé ri ca La ti na.

Evo lu ción y pro ble má ti ca des de la in de pen den cia has ta 1979”, La de mo cra cia cons ti tu -
cio nal, Estu dios en ho me na je al pro fe sor Fran cis co Ru bio Llo ren te, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002, pp. 1457 y ss.

363  El me ca nis mo de am pa ro fue di se ña do por el ju ris ta me xi ca no Ma nuel Cre cen cio
Re jón, quien es truc tu ró los ras gos fun da men ta les del jui cio de am pa ro que des pués re co -
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Des de el mis mo na ci mien to de la Cons ti tu ción, a és ta se le asig na un
va lor ex clu si vo fren te a las de más le yes, ya que su for ma ción es dis tin ta
y de pen de de un mo men to po lí ti co y ju rí di co sin gu lar. De en tre es tas cir -
cuns tan cias ju rí di co-po lí ti cas, des ta can la for ma de elec ción y ca pa ci da -
des del cuer po le gis la ti vo que la crea, de no mi na do po der cons ti tu yen -
te.364 Este po der es ex traor di na rio e irre pe ti ble,365 por que cuen ta con po -
tes tad so be ra na e ili mi ta da, la cual es otor ga da por los ciu da da nos a sus
re pre sen tan tes pa ra crear la y una vez rea li za da su la bor; es te po der se di -
suel ve pa ra dar pa so a que las asam bleas or di na rias asu man su la bor le -
gis la ti va pro pia de su ca rac te rís ti ca de po der cons ti tui do.366

En es te con tex to, la Cons ti tu ción tam bién tie ne sus tan cia les di fe ren -
cias en re la ción con las le yes, en la for ma de su mo di fi ca ción o re for -
ma,367 ya que és ta es agra va da res pec to a la mo di fi ca ción o re for ma de
las le yes or di na rias.368 En el ca so que nos ocu pa, tan to la Cons ti tu ción
es pa ño la co mo la me xi ca na per te ne cen a lo que Ja mes Bryce369 ha de no -
mi na do Cons ti tu cio nes rígidas, por la dificultad para ser modificadas.

Co mo ya he mos co men ta do, aun que el po der cons ti tui do tie ne fa cul ta -
des pa ra mo di fi car o re for mar la Cons ti tu ción, es ta ca pa ci dad siem pre
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ge ría la Cons ti tu ción me xi ca na de 1857. Cfr. Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “Los ini cios
del con trol de la cons ti tu cio na li dad en Ibe ro amé ri ca: del con trol po lí ti co al con trol ju ris -
dic cio nal”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti tu cio nal, año 17, núm. 49, ene ro-abril de 
1997, p. 82.

364  Sie yés, Jo seph, Ema nuel, ¿Qué es el ter cer Esta do?, tra duc ción y no tas de Fran -
cis co Aya la, Bar ce lo na, Orbis, 1973, pp 110 y ss.

365  Za gre belsky, Gus ta vo, “La Cons ti tu ción y sus nor mas”, en Car bo nell, Mi guel,
Teo ria de la cons ti tu ción, Mé xi co, Po rrúa, 2002, pp. 70 y ss.

366  El po der cons ti tu yen te se di fe ren cia del po der cons ti tui do por que el pri me ro es un
po der de ori gen, es un po der crea dor, es un po der ili mi ta do, no go bier na y tie ne co mo úni ca
fun ción el crear la Cons ti tu ción. Por su par te, el po der cons ti tui do es un po der que de ri va de
la Cons ti tu ción, es un po der crea do por el cons ti tu yen te en la Cons ti tu ción, su po der es li mi -
ta do ya que no pue de ac tuar más allá que lo que el cons ti tu yen te le asig nó, tie ne múl ti ples
fun cio nes y fue crea do pa ra go ber nar. Cfr. Car pi zo, Jor ge, op. cit., no ta 110, p. 573.

367  La Cons ti tu ción es la úni ca nor ma que con tie ne las pre vi sio nes acer ca de los me -
ca nis mos a tra vés de los cua les han de in tro du cir se cam bios, mo di fi ca cio nes o adi cio nes
en su tex to, es de cir, que re gu la el pro ce di mien to a tra vés del cual va a re for mar se a si
mis ma. Cfr. Pé rez Ro yo, Ja vier, La re for ma de la Cons ti tu ción, Ma drid, Con gre so de los
Di pu ta dos, 1987, p. 9.

368  Véa se tam bién el tra ba jo del pro fe sor Pe dro de Ve ga, La re for ma cons ti tu cio nal y 
la pro ble má ti ca del po der cons ti tu yen te, Ma drid, Tec nos, 1985.

369  Bryce, Ja mes, Cons ti tu cio nes fle xi bles y Cons ti tu cio nes rí gi das, Estu dio pre li mi -
nar de Pa blo Lu cas Ver dú, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1988.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/apGG82



es ta rá li mi ta da a las prin ci pios fun da men ta les, tan to de for ma co mo de
fon do, es ta ble ci dos por el cons ti tu yen te en ella. Esto es, el po der de re vi -
sión de la Cons ti tu ción se ba sa en la mis ma Cons ti tu ción, ya que el cons -
ti tu yen te no po drá mo di fi car sus tan cial men te el “nú cleo fi jo” de la Cons -
ti tu ción o los de no mi na dos por la Cor te Cons ti tu cio nal ita lia na co mo
prin ci pios su pre mos de la Cons ti tu ción, los que a su cri te rio, no de ben
ser va cia dos o mo di fi ca dos en su con te ni do esen cial.370

Ade más de lo an te rior, la Cons ti tu ción es la pri me ra nor ma del sis te -
ma ju rí di co, y con ba se en ella se fin ca el sis te ma de fuen tes for ma les; es 
de cir, en ella se de fi ne có mo de ben de rea li zar se los tra ta dos in ter na cio -
na les, le yes, re gla men tos y de cre tos, así co mo cuá les son los ór ga nos le -
gi ti ma dos pa ra dic tar las y el pro ce di mien to al que de ben ape gar se; de in -
cum plir cual quie ra de es tas dis po si cio nes, la nor ma ca re ce rá de va li dez.
Así tam bién, la. Cons ti tu ción in cor po ra las nor mas y prin ci pios fun -
damen ta les que cons ti tu yen el sis te ma ju rí di co, el cual ac túa (se gún ana -
li za re mos en el si guien te apar ta do) co mo pa rá me tro de va li dez del res to
de las normas. 

En con cre to, la Cons ti tu ción es la fuen te de las fuen tes. En tor no a la
su pre ma cía cons ti tu cio nal, vie ne a gi rar to da la uni dad y el en tra ma do
nor ma ti vo de un sis te ma ju di cial.371 La po si ción de la Cons ti tu ción en la
pun ta de la pi rá mi de le gal,372 ha ce que to do el con jun to de le yes o ac tos
emi ti dos por los po de res es ta ta les de ban es tar de acuer do y adap ta dos a
los prin ci pios es ta ble ci dos en ella.373 Pa ra nues tro es tu dio, es de ter mi -
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370  Sen ten cia de la Cor te Cons ti tu cio nal Ita lia na núm. 1.146/1988 ci ta da por Za gre -
belsky, Gus ta vo, op.cit., no ta 365, p. 78.

371  Kel sen, Hans, “La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción”, Escri tos so bre la
de mo cra cia y el so cia lis mo, Ma drid, De ba te, 1988, pp. 109 y ss.

372  Al res pec to, Kel sen ad vier te que el or den ju rí di co no es un sis te ma de nor mas si -
tua das en un mis mo pla no, or de na das equi va len te men te, si no una cons truc ción es ca lo na -
da de di ver sos ex trac tos de nor mas ju rí di cas. Su uni dad es tá con fi gu ra da por la re la ción
re sul tan te de que la va li dez de una nor ma, pro du ci da con for me a otra, re po sa en esa otra
nor ma, cu ya pro duc ción es tá de ter mi na da por otra; un re gre so que con clu ye, a la pos tre,
en la nor ma fun da men tal bá si ca pro pues ta. La nor ma fun dan te bá si ca, hi po té ti ca en ese
sen ti do, es así el fun da men to de va li dez su pre mo que fun da la uni dad de es ta re la ción de
pro duc ción. Cfr. Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, trad. Ro ber to J. Ver nen go, Mé -
xi co, UNAM, 1981, p. 232.

373  Al res pec to la S.TC 9/81 fj 3 es ta ble ce lo si guien te: “La Cons ti tu ción es la nor ma
—co mo se ha se ña la do—, pe ro una nor ma cua li ta ti va men te dis tin ta a las de más, por
cuan to in cor po ra el sis te ma de va lo res esen cia les que ha de cons truir el or den de con vi -
ven cia po lí ti ca y ha de in for mar to do el or de na mien to ju rí di co. La Cons ti tu ción es así la
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nan te sa ber si un ac to o una ley es tá en con for mi dad con lo que es ta ble ce 
la Cons ti tu ción, y la for ma de sa ber lo es el con tras te de los pri me ros con
la se gun da. Sin em bar go, pa ra que la su pre ma cía cons ti tu cio nal sea efec -
ti va, de be ir acom pa ña da de me ca nis mos es ta ble ci dos en la mis ma Cons -
ti tu ción, pues to que an te la au sen cia de di chos me ca nis mos efec ti vos, la
Cons ti tu ción no se ría ple na men te obli ga to ria.374

El prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción y el con trol de la cons ti -
tu cio na li dad tie nen un es tre cho víncu lo, ya que, mien tras la su pre ma cía
cons ti tu cio nal se en car ga de ser el pa rá me tro pa ra que nin gún ac to de au -
to ri dad, ley o tra ta do pue da con tra ve nir la ley fun da men tal, el con trol o
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal se en car ga de ha cer efec ti vo di cho prin ci -
pio, al otor gar los me ca nis mos efec ti vos pa ra ga ran ti zar la su pre ma cía
cons ti tu cio nal.375 En con cre to, pa ra que és ta pue da exis tir, re quie re la
exis ten cia de pro ce sos cons ti tu cio na les des ti na dos a for ta le cer las ins ti tu -
cio nes ase gu ra das y or ga ni za das en el tex to cons ti tu cio nal.376 Ante la au -
sen cia de pro ce sos efec ti vos, las ins ti tu cio nes es ta ble ci das cons ti tu cio -
nal men te corren el riesgo de verse disminuidas, vaciadas o desaparecidas 
por leyes o actos de alguno de los poderes del Estado.

III. LA SUPREMACÍA DE LA CONSTITUCIÓN COMO PARÁMETRO

EN LA RESOLUCIÓN DE CONFLICTOS

Co mo ya he mos ana li za do, tan to en el sis te ma au to nó mi co es pa ñol
co mo en el fe de ra lis mo me xi ca no, la in ter pre ta ción de los pre cep tos
cons ti tu cio na les y las le yes sub cons ti tu cio na les pue den pres tar se a con -
fu sión en la dis tri bu ción ma te rial de las com pe ten cias de ca da uno de los
ór de nes de go bier no exis ten tes en el Esta do, ya sea por una fal ta de pre -
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nor ma fun da men tal y fun da men ta do ra de to do el sis te ma ju rí di co. La na tu ra le za de la ley 
su pe rior se re fle ja en la ne ce si dad de in ter pre tar to do el or de na mien to de con for mi dad
con la Cons ti tu ción”.

374  Ca rran co Zú ñi ga, Joel, Po der Ju di cial, Mé xi co, Po rrúa, 2000, pp. 302 y 303.
375  Pe dro de Ve ga ad vier te que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal emer ge his tó ri ca men te

co mo ins tru men to de de fen sa de la Cons ti tu ción, y es ta ble ce que la Cons ti tu ción no es un
pu ro nom bre, si no la ex pre sión ju rí di ca de un sis te ma de va lo res a los que se pre ten de dar
un con te ni do his tó ri co y po lí ti co. Cfr. Ve ga, Pe dro de, “Ju ris dic ción cons ti tu cio nal y cri sis
de la Cons ti tu ción”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, núm. 7, ene ro-fe bre ro de 1979, p. 95.

376  Véa se Pe go ra ro, Lu cio, “Tri bu na les Cons ti tu cio na les y re vi sión de la Cons ti tu -
ción”, Re vis ta de las Cor tes Ge ne ra les, núm. 47, 1999, pp. 7-26.
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ci sión en la li te ra li dad de los pre cep tos cons ti tu cio na les, por de jar al le -
gis la dor se cun da rio su de sa rro llo o por tra tar se de fa cul ta des im plí ci tas
en las que por su in ter pre ta ción y de sa rro llo se pueda violentar una
competencia destinada a otro orden de gobierno constitucional. 

Aunado a lo an te rior, la gran va rie dad y can ti dad de nor mas que pro du -
cen los ac tua les es ta dos mo der nos, ha de sem bo ca do en de sór de nes o co li -
sio nes de los con te ni dos de las le yes, oca sio nán do se con es to en fren ta mien -
tos de le yes con tra le yes, re gla men tos con tra le yes, tra ta dos in ter na cio na les
con tra le yes o con tra re gla men tos o al gu no de los an te rio res con las nor mas
o prin ci pios cons ti tu cio na les. En ca so de co li sión de al gu na de las nor mas,
du das in ter pre ta ti vas, la gu nas y con tra dic cio nes, en tra en ac ción la Cons ti tu -
ción con sus prin ci pios y sus nor mas or ga ni za ti vas ins ti tu cio na les que tie nen 
co mo fin (en el ca so que nos ocu pa) el ar mo ni zar tan to el Esta do de las au -
to no mías es pa ñol co mo el Esta do fe de ral me xi ca no.377

En tal con tex to, el pa rá me tro siem pre de be rá ser la Cons ti tu ción en la
que a su luz ten dre mos que dis tin guir los po si bles vi cios de in cons ti tu cio -
na li dad que pue dan aten tar con tra las com pe ten cias de al gún ór ga no o po -
der del Esta do. Los vi cios de in cons ti tu cio na li dad po drán ser de múl ti ples
ti pos, pe ro tra ta re mos de acer car nos a los más co mu nes o fre cuen tes.378

Los vi cios for ma les o pro ce di men ta les379 con sis ten en la fal ta de ape -
go a la for ma en el pro ce di mien to de crea ción de la nor ma por par te del
le gis la ti vo, es de cir, cuan do el pro ce di mien to es con tra rio al que es ta ble -
ce la Cons ti tu ción.380 Ejem plo de es to es la apro ba ción de una re for ma
cons ti tu cio nal por par te del Con gre so de la Unión me xi ca no, que, sin
em bar go, no ten ga la apro ba ción de la ma yo ría sim ple de las le gis la tu ras
de los es ta dos in te gran tes de la Fe de ra ción, por lo que la re for ma cons ti -
tu cio nal ten drá un vi cio en el pro ce di mien to de vo ta ción y, por lo tan to,
ca re ce rá de va li dez le gal381 (ar tícu lo 135 CM).
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377  Za gre belsky, Gus ta vo, op. cit., no ta 147, p. 117.
378  Guas ti ni cla si fi ca las nor mas so bre la pro duc ción de la si guien te ma ne ra: a) nor -

mas que con fie ren com pe ten cias nor ma ti vas; b) nor mas que dis ci pli nan el ejer ci cio de
una com pe ten cia; c) nor mas que cir cuns cri ben el ob je to de una com pe ten cia; d) nor mas
que li mi tan el con te ni do de una com pe ten cia. Cfr. Guas ti ni, Ri car do, Le fon ti del di rit to e 
l‘in ter pre ta zio ne, Mi lán, 1993, pp. 33 y ss.

379  Guas ti ni, Ric car do, “La Cons ti tu ción co mo lí mi te de la le gis la ción”, en Car bo nell,
Mi guel, Teo ría de la Cons ti tu ción, Mé xi co, Po rrúa, 2002, pp. 235 y ss.

380  Fi gue rue lo Bu rrie za, Ánge la, op. cit., no ta 226, pp. 28 y 29.
381  Véa se Bi gli nos Cam pos, Pa lo ma, Los vi cios del pro ce di mien to le gis la ti vo, Ma -

drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991.
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Los vi cios por in com pe ten cia ma te rial382 su ce den cuan do una ley es
re gu la da por una ins tan cia a la que la Cons ti tu ción no le ha otor ga do esa
ca pa ci dad. Ejem plo de es ta in cons ti tu cio na li dad la en con tra mos en el ca -
so hi po té ti co de que al Con gre so de la Unión me xi ca no se le ocu rrie se
apro bar una ley fe de ral que re gu la se el im pues to pre dial, en es te ca so la
ley se ría in cons ti tu cio nal, por que és ta es un com pe ten cia de ca rác ter es -
ta tal y no fe de ral.383

Los vi cios por in com pe ten cia ma te rial ne ga ti va son los que pue den
ocu rrir cuan do al re gu lar una ma te ria re ser va da en la ley a una ins tan cia
de ter mi na da, és ta no la re gu la com ple ta men te, si no que au to ri za a otra
ins tan cia a re gu lar par te de la com pe ten cia, con tra vi nien do la de le ga ción 
que la Cons ti tu ción le rea li za de és ta. Ejem plo de lo an te rior re sul ta
cuan do la Cons ti tu ción, en ca so hi po té ti co, le re mi te a las le gis la tu ras de
los Esta dos el de sa rro llo de la ley or gá ni ca mu ni ci pal de su Esta do y és -
tas, a su vez, no lo re gu lan o lo re gu lan par cial men te, al re mi tir le de ma -
ne ra par cial al po der eje cu ti vo del Esta do la fa cul tad pa ra que és te or ga -
ni ce, me dian te la re gla men ta ción lo re la ti vo a los mé to dos de ins pec ción
del era rio mu ni ci pal. En es te su pues to, la le gis la tu ra es ta tal es ta ría con -
tra vi nien do la fa cul tad otor ga da por la Cons ti tu ción de re gu lar com ple ta -
men te la or ga ni za ción mu ni ci pal, pe ro, so bre to do, uno de sus as pec tos
ele men ta les y prio ri ta rios del mu ni ci pio (la au to no mía fi nan cie ra), por lo 
que el re gla men to del eje cu ti vo ca re ce ría de va lor por que no tie ne la ca -
pa ci dad cons ti tu cio nal pa ra que su re gla men to ten ga va li dez.384

Vi cios ma te ria les o sus tan cia les. En es te ti po de vi cios exis te una au -
tén ti ca vio la ción de fon do a la Cons ti tu ción, es de cir, la ley aten ta di rec -
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382  A di fe ren cia de los vi cios ma te ria les o sus tan cia les en los que el juez tie ne que
de ci dir que nor ma es tá ape ga da a la Cons ti tu ción y, por con se cuen cia, cuál nor ma de be
de pre va le cer, en es te ti po de vi cios —pro ce di men ta les o de in com pe ten cia ma te rial— el 
juez se en cuen tra an te un enun cia do o nor ma que no cum ple con los re qui si tos pa ra ser
con si de ra do nor ma ju rí di ca, por lo cual el juez tie ne que de cla rar qué nor ma es de re cho y 
qué nor ma no lo es, de acuer do con el mis mo de re cho y de acuer do con la ins tan cia a la
cual ha si do asig na da. Cfr. Inies ta Del ga do, Juan Jo sé y Fer nán dez Sal me rón, Ma nuel,
“Na tu ra le za y efec tos de las sen ten cias de anu la ción re caí das en pro ce sos con tra nor mas:
la in va li dez en el sis te ma nor ma ti vo y su ac tua ción ju ris dic cio nal”, Re vis ta Espa ño la de
De re cho Cons ti tu cio nal, núm. 57, sep tiem bre-di ciem bre de 1999, pp. 165 y 166.

383  Ca rran co Zú ñi ga, Joel, op. cit., no ta 374, p. 325. 
384  Huer ta Ochoa, Car la, “La ac ción de in cons ti tu cio na li dad co mo con trol abs trac to

de con flic tos nor ma ti vos”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho Com pa ra do, núm. 108, sep -
tiembre-di ciem bre de 2003, www.ju ri di cas.unam.mx/pu bli ca/rev/in di ce.htm?r=boe tinn=108
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ta men te con tra al gu no de los pre cep tos o prin ci pios cons ti tu cio na les; en
el ca so que nos ocu pa, a al gu na com pe ten cia des ti na da a los mu ni ci pios
o con tra la ins ti tu ción mu ni ci pal. Ejem plo de es to pue de ma ni fes tar se
cuan do se quie ra apro bar al gu na ley que pre ten da dis mi nuir o eli mi nar la 
po si bi li dad a los mu ni ci pios de ad mi nis trar li bre men te sus in gre sos pro -
pios o que les va cíe la po si bi li dad de re gla men tar sus ac ti vi da des de ad -
mi nis tra ción in ter na, con lo cual les pue da re du cir su ca pa ci dad de au to -
no mía, sin la que el mu ni ci pio ya no pue de ser con si de ra do co mo tal385

(véa se ca pí tu lo primero, V.1).
La ley tam bién es con tra ria a la Cons ti tu ción cuan do vio la al gu na

prohi bi ción cons ti tu cio nal que és ta les ase gu ra a los in di vi duos o a las
ins ti tu cio nes. Si guien do al te nor de la ma te ria mu ni ci pal, la ley se ría
con tra ria a la Cons ti tu ción cuan do, por ejem plo, au to ri za ra a los Esta dos
a crear una au to ri dad in ter me dia en tre el go bier no del Esta do y el mu ni -
ci pio.386 El ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal prohí be la im plan ta ción de au to ri -
da des in ter me dias, cuan do fi ja que “cada mu ni ci pio se rá go ber na do por
un ayun ta mien to de elec ción po pu lar di rec ta, y no ha brá nin gu na au to ri -
dad in ter me dia en tre és te y el Estado” (artículo 115.I).

Asi mis mo, una ley es con tra ria a la Cons ti tu ción cuan do re gu la un su -
pues to ya re gu la do por la Cons ti tu ción y que re sul ta in com pa ti ble con la
mis ma. Por ejem plo, se ría in cons ti tu cio nal la ley que es ta ble cie ra la elec -
ción in di rec ta de los pre si den tes mu ni ci pa les me xi ca nos por par te de los
re gi do res, o la ree lec ción del man da to del pre si den te mu ni ci pal, ya que
se ría in com pa ti ble con el ar tícu lo 115 CM en cuan to que al res pec to es -
ta ble ce que, “los pre si den tes mu ni ci pa les se rán elec tos po pu lar men te por 
elec ción di rec ta y no po drán ser ree lec tos pa ra pe rio do in me dia to” (véase
ca pí tu lo se gun do, V.1 y 2).

Del mis mo mo do, la ley re sul ta con tra ria a la Cons ti tu ción cuan do
con tra di ce al gu na ley (no cons ti tu cio nal) a la que la Cons ti tu ción le reen -
vió el de sa rro llo ex clu si vo de de ter mi na das ma te rias. Ejem plo de es ta
po si bi li dad lo en con tra mos en el reen vío que la Cons ti tu ción es pa ño la le
rea li za a las Cor tes de or ga ni zar los mu ni ci pios por me dio de ley or gá ni -
ca. Si la re gu la ción que de sa rro lla al gu na de las áreas de la LRBRL con -
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385  Véa se Guas ti ni, Ri car do, “En tor no a las nor mas so bre la pro duc ción ju rí di ca”,
Bo letín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 89, ma yo-ago so to de 1997.

386  Véa se Huer ta Ochoa, Car la, Con flic tos nor ma ti vos, Mé xi co, UNAM, Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003.
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tra di ce al gu na de las nor mas ahí es ta ble ci das, la nor ma de de sa rro llo re -
sul ta rá in cons ti tu cio nal (véa se ca pí tu lo tercero, II.5).

Co mo he mos ob ser va do, és tos son al gu nos pa rá me tros que de be mos
to mar en cuen ta pa ra de fi nir si una ley es cons ti tu cio nal o cuan do una
ley pue da vul ne rar al gu na com pe ten cia que pue da dis mi nuir la au to no -
mía de los mu ni ci pios; sin em bar go, en últi ma ins tan cia se rá el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal es pa ñol y la Su pre ma Cor te de Jus ti cia me xi ca na las
que se en car ga rán de de fi nir si al gu na ley es con tra dic to ria a la nor ma
cons ti tu cio nal.

IV. EL SISTEMA MIXTO DE CONTROL CONSTITUCIONAL MEXICANO

Con for me a lo que he mos ve ni do in di can do, el ór ga no cons ti tu cio nal
me xi ca no en car ga do de de fi nir si las com pe ten cias mu ni ci pa les son
vulne ra das o no y si una ley es cons ti tu cio nal o in cons ti tu cio nal, es el
po der ju di cial, por me dio de la SCJN, cu yo sis te ma de con trol de la
cons ti tu cio na li dad uti li za do, es el de no mi na do “sis te ma mix to”, lla ma do
así por que tie ne ca rac te rís ti cas del “sis te ma di fu so”387 nor tea me ri ca no,388

pe ro, a su vez, tam bién tie ne ca rac te rís ti cas del “sis te ma con cen tra do”
aus tria co eu ro peo.389

El sis te ma de con trol cons ti tu cio nal me xi ca no,390 tie ne in fluen cia del
“sis te ma di fu so”,391 de bi do a que el juez que re suel va la in ter po si ción de
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387  Véa se Toc que vi lle, en el ca pí tu lo 6 de la pri me ra par te de su obra La de mo cra cia
en Amé ri ca, don de ha bla del Po der Ju di cial en los Esta dos Uni dos.

388  Ba jo la in fluen cia de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, la Cons ti tu ción me xi ca na
de 1847 adop tó el mé to do di fu so al atri buir le a los tri bu na les fe de ra les el de ber de pro te -
ger los de re chos y las li ber ta des des cri tos en la Cons ti tu ción, con tra cual quier ac ción de
los po de res eje cu ti vo o le gis la ti vo de los Esta dos miem bros de la Fe de ra ción. Cfr. Bre -
wer-Ca rias, Allan, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Amé ri ca” en Gar cía Be lau de, Do -
min go y Fer nán dez Se ga do, Fran cis co (coord.), La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro -
amé ri ca, Ma drid, Dykin son, p. 127.

389  A par tir de las re for mas cons ti tu cio na les de 1994 y la in cor po ra ción al tex to de
pro ce sos de con trol cons ti tu cio nal pro pios de los sis te mas con cen tra dos, se ha ra ti fi ca do
el ca rác ter mix to de con trol cons ti tu cio nal me xi ca no.

390  Ochoa Huer ta, Car la, “El con trol de la cons ti tu cio na li dad, aná li sis del ar tícu lo
105 cons ti tu cio nal”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 93, sep tiem bre-di -
ciem bre de 1998, www.ju rí di cas.unam.mx/pu bli ca/rev/in di ce/htm/?r=bo le tín/n=93.

391  Fix-Za mu dio, Héc tor, “Algu nas ten den cias en el cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri -
ca no con tem po rá neo”, en Com bi llas, Ri car do (coord.), El nue vo de re cho cons ti tu cio nal
la ti noa me ri ca no, Ca ra cas, 1996, t. 1, pp. 46 y ss.
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un am pa ro cuan do se vio lan de re chos o ga ran tías cons ti tu cio na les pue de
de sa pli car la ley a la si tua ción con cre ta en ca so que con si de re que la ley
es con tra ria a la Cons ti tu ción, y no es ne ce sa rio que su de sa pli ca ción sea
con cen tra da y so me ti da al má xi mo tri bu nal del país pa ra que és te re suel -
va. Es de cir, la prin ci pal ca rac te rís ti ca del sis te ma di fu so con sis te en la
ca pa ci dad de los jue ces y tri bu na les or di na rios de con tro lar la ade cua -
ción de las le yes a la Cons ti tu ción. Esta ca rac te rís ti ca fue la ba se del sis -
te ma de con trol cons ti tu cio nal me xi ca no du ran te el si glo XX.392

En el ca so de la sen ten cia del am pa ro me xi ca no la de sa pli ca ción de la
ley só lo tie ne efec tos en tre las par tes,393 la sen ten cia de in cons ti tu cio na li -
dad só lo de sa pli ca rá la ley al ca so con cre to, por lo que la ley no es ex -
pul sa da del sis te ma le gal y si gue vi gen te aun a sa bien das de su in cons ti -
tu cio na li dad y no exis te, co mo en Espa ña, la po si bi li dad de plan tear un
pro ce di mien to si mi lar al de la cues tión o au to cues tión de in cons ti tu cio -
na li dad por par te de los jue ces, con lo que la de pu ra ción del sis te ma le -
gal me xi ca no ha si do po bre has ta es te mo men to.394 Con se cuen cia de lo
an te rior se ría in te re san te ini ciar el de ba te so bre la in cor po ra ción de me -
ca nis mos si mi la res a los men cio na dos al sis te ma de con trol cons ti tu cio -
nal me xi ca no.395
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392  El pri mer re fe ren te y ejem plo por ex ce len cia del sis te ma di fu so es la sen ten cia
“Mar bury ver sus Ma din son”, pro nun cia da en 1803 por el juez Mars hall en los Esta dos
Uni dos.

393  El efec to de la sen ten cia, es una de las ca rac te rís ti cas aná lo gas con el sis te ma de
con trol ju di cial es ta dou ni den se; sin em bar go, el sis te ma es ta dou ni den se me dian te la téc -
ni ca del sta re de ci sis con si gue dar un efec to ge ne ral a las de ci sio nes, pues si la de cla ra -
ción de in cons ti tu cio na li dad es rea li za da por el Tri bu nal Su pre mo, és ta es vin cu lan te pa -
ra los de más ór ga nos. Cfr. Lo za no Mi ra lles, Jor ge y Albi no, Sac co man no, El Tri bu nal
Cons ti tu cio nal: com po si ción y prin ci pios ju rí di co-or ga ni za ti vos, Va len cia, Ti rant lo
Blanch, 2000, p. 24.

394  So bre el pro ce so cons ti tu cio nal de am pa ro en tre Mé xi co y Espa ña, véa se Fe rrer
Mac gre gor, Eduar do, La ac ción cons ti tu cio nal de am pa ro en Mé xi co y Espa ña, pról. de
Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co, Po rrúa, 2000; Fix-Za mu dio, Héc tor, “Estu dio com pa ra ti vo 
del am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les en Mé xi co y en Espa ña”, La de mo cra cia cons -
ti tu cio nal. Estu dios en ho me na je al pro fe sor Fran cis co Ru bio Llo ren te, Ma drid, Cen tro
de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002, pp. 1557-1614.

395  El prin ci pio de re la ti vi dad en las sen ten cias de am pa ro con tra le yes es uno de los
ca rac te rís ti cos del con trol cons ti tu cio nal me xi ca no, que du ran te mu cho tiem po se jus ti fi -
có por que se con si de ra ba que, si de cla ra ban in cons ti tu cio nal una ley con efec tos ge ne ra -
les el Po der Ju di cial, es ta ría con vir tién do se en le gis la dor, y con es to se tras to ca ría la fun -
ción del Po der Le gis la ti vo. Ésta es la po si ción de ju ris tas co mo Ma ria no Azue la,
men cio na do en Bur goa, Igna cio, El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 2001, p. 278. Sin
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Inde pen dien te men te de lo an te rior, el con trol de la jus ti cia cons ti tu -
cional me xi ca na des de las re for mas de 1988 y 1994 (véa se ca pí tu lo se -
gundo, II.3) ha ve ni do ex pe ri men tan do un cam bio im por tan te en la for -
ma de im par tir la jus ti cia cons ti tu cio nal. El “sis te ma con cen tra do” eu ro -
peo ha ido ga nan do in fluen cia, ya que des de la re for ma de 1988 le
su pri mie ron a la SCJN la obli ga ción de re sol ver los am pa ros que ver sa -
ran so bre cues tio nes de in frac ción de le yes or di na rias y se re fren dó la ca -
pa ci dad de és te de re sol ver só lo los am pa ros en los cua les se dis cu tie ra
cues tio nes de es tricta y di rec ta cons ti tu cio na li dad. Con es to la SCJN re -
con quis tó su carác ter de in tér pre te fi nal de la Cons ti tu ción, su pe ran do la
eta pa en la que fun cio na ba de ma ne ra pre pon de ran te co mo tri bu nal de
ca sa ción, atri bucio nes que le fue ron con fe ri das a los tri bu na les co le gia -
dos de circui to y a par tir de las re for mas a la Cons ti tu ción me xi ca na del
31 de di ciem bre de 1994, la in fluen cia del “sis te ma con cen tra do” aus tria -
co eu ro peo se re fuer za con la in cor po ra ción de los pro ce sos de de fen sa
de la Cons ti tu ción lla ma dos “ac ción de in cons ti tu cio na li dad” y “con tro -
ver sias cons ti tu cio na les”.396 Por to do lo cual, el sis te ma mix to me xi ca no
se ale ja del “sis te ma di fu so” y se acer ca ca da vez más al “sis te ma con -
cen tra do” eu ro peo.397

En los pro ce sos cons ti tu cio na les de no mi na dos ac ción de in cons ti tu -
cio na li dad y con tro ver sias cons ti tu cio na les, el úni co le gi ti ma do pa ra co -
no cer y re sol ver el fon do de es tos me ca nis mos de con trol es la SCJN cu -
ya prin ci pal par ti cu la ri dad es que, la sen ten cia emi ti da ten drá efec tos
ge ne ra les y la ley de cla ra da in cons ti tu cio nal es ex pul sa da del sis te ma
nor ma ti vo me xi ca no, siem pre y cuan do la sen ten cia ha ya si do vo ta da por 
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em bar go, re cien te men te se ha ve ni do mo di fi can do es ta pos tu ra por par te de au to res co mo 
Fix-Za mu dio, que con si de ran que el prin ci pio de re la ti vi dad en la sen ten cia de am pa ro
aten ta con tra la igual dad an te la ley, ya que la ley só lo se le de sa pli ca a la per so na que
in ter pon ga un am pa ro y se le otor gue. En cam bio, no su ce de lo mis mo con los ciu da da -
nos que no in ter po nen am pa ro, pa ra los cua les la ley si gue sien do vi gen te, aun a sa bien -
das que una ley es in cons ti tu cio nal. Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, Estu dio de la de fen sa de
la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no, p. 110. Es con es ta úl ti ma pos tu ra con la
que no so tros coin ci di mos; so bre to do, cons cien tes de que, en so cie da des co mo la me xi -
ca na, quien in ter po ne un am pa ro re gu lar men te es el ciu da da no que tie ne una po si ción, ya 
sea in te lec tual o eco nó mi ca, su pe rior al res to de la po bla ción ge ne ral, por lo que la jus ti -
cia se vuel ve eli tis ta y só lo dis fru tan de ella un li mi ta do nú me ro de ciu da da nos.

396  Fix-Za mu dio, Héc tor, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Co lec ción 
FUNDAP, 2002, pp. 42 y 43.

397  Lösing, Nor bert, La ju ris dic cio na li dad cons ti tu cio nal en La ti no amé ri ca, trad.
Mar ce la Anzo la Gil, Ma drid, Dykin son, 2002, pp. 35 y ss.
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ocho de los mi nis tros pre sen tes al mo men to de la vo ta ción. El ple no de
la SCJN es tá in te gra do por on ce mi nis tros (véa se ca pí tu lo cuarto, VI).

Es a par tir de las an te rio res re for mas cuan do la SCJN se ha ido con -
vir tien do ma te rial men te en un Tri bu nal Cons ti tu cio nal si mi lar al es pa -
ñol, aun que con sus par ti cu la ri da des,398 co mo la de de pen der to da vía del
Po der Ju di cial y no ser un tri bu nal au tó no mo fue ra de los tres po de res
tra di cio na les con ce bi dos por Mon tes quieu,399 como sí lo es el Tribunal
Constitucional español. 

Co mo con clu sión de lo an te rior, y pa ra fi nes de nues tra com pa ra ción,
las si mi li tu des en con tra das en la for ma de con trol cons ti tu cio nal en tre
Espa ña y Mé xi co re sul tan de ter mi nan tes pa ra nues tra com pa ra ción, so -
bre to do si so mos cons cien tes de que, pa ra que és ta sea pro ve cho sa, de be 
guar dar una cier ta si mi li tud en sus ras gos fun da men ta les.400

V. EL “SISTEMA CONCENTRADO” DE CONTROL

CONSTITUCIONAL ESPAÑOL

El sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal en Espa ña es “con cen tra do”,401 en 
don de, a di fe ren cia de Mé xi co, to do lo re la cio na do con la cons ti tu cio na -
li dad de las le yes y la com pa ti bi li dad de és tas con la Cons ti tu ción se re -
suel ven de ma ne ra cen tra li za da en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el cual es
el má xi mo in tér pre te cons ti tu cio nal y ade más es el ór ga no de cie rre del
sis te ma po lí ti co-ju rí di co es pa ñol.402

El sis te ma con cen tra do es pa ñol otor ga la de fen sa y ga ran tía de la
Cons ti tu ción a un ór ga no de na tu ra le za ju ris dic cio nal si tua do fue ra del
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398  Bra ge Ca ma za no, Joa quín, “So bre la na tu ra le za de la Su pre ma Cor te me xi ca na:
ha cia su con ver sión en un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Re vis ta Xu rí di ca da Uni ver si dad de
San tia go de Com pos te la, vol. 7, núm, 1, 1998, pp. 7 y ss.

399  Mon tes quieu, Lo spi ri to de lle leg gi, le leg gi de lla po lí ti ca, trad. Alber to Pos ti glio -
la, Ro ma, Riu ni ti, 1979, li bro 11, ca pí tu los 4 y 6, pp. 421-423.

400  Bis ca ret ti, Pao lo, op. cit., no ta 228, p. 72.
401  El sis te ma de jus ti cia cons ti tu cio nal de no mi na do “con cen tra do” fue idea do por Hans

Kel sen a co mien zos del si glo XX. Di cho mo de lo se re co no ció por pri me ra vez en la
Cons ti tu ción aus tria ca de 1920 y se ex ten dió por Eu ro pa des pués de la Se gun da Gue rra
Mun dial. Cfr. Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “El na ci mien to de con trol au tó no mo de la
cons ti tu cio na li dad en Eu ro pa (El con trol de la cons ti tu cio na li dad en la Eu ro pa de en tre
gue rras)”, La ac tua li dad de la de fen sa de la Cons ti tu ción, Mé xi co, SCJN-UNAM, 1997,
pp. 40 y ss.

402  Bre wer-Ca rias, Allan, op. cit., no ta 388, pp. 134 y ss.
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Poder Judi cial,403 el cual es tá re gu la do in de pen dien te men te del Po der Ju -
di cial en el Tí tu lo IX404 de la Cons ti tu ción es pa ño la.405 Se gún lo ya co -
men ta do, la par ti cu la ri dad an te rior es una de las prin ci pa les di fe ren cias
en tre el con trol cons ti tu cio nal es pa ñol y el me xi ca no. En Mé xi co, la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción es par te in te gran te del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, pues la Cons ti tu ción me xi ca na en su títu lo ter ce ro,
capí tu lo IV, ar tícu lo 94, es ta ble ce: “Del Po der Ju di cial. Se de po si ta el
ejer ci cio del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en una Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, en un Tri bu nal Elec to ral, en Tri bu na les Co le gia dos y Uni ta rios
de Cir cui to y en Juz ga dos de Dis tri to”.

En Espa ña, el re sul ta do de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal406 no de pen -
da de nin gu no de los tres po de res, es con se cuen cia de su his to ria, que al
igual que otros paí ses que emer gie ron de re gí me nes au to ri ta rios se vie -
ron en la ne ce si dad de crear una ins ti tu ción que es tu vie ra fue ra de los
po de res tra di cio na les. La ins ti tu ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal vie ne a
dar cer ti dum bre a los Esta dos que tran si tan del au to ri ta ris mo a la de mo -
cra cia (véa se ca pí tu lo ter cero, II.1), sien do és ta una de las ra zo nes de
su pre sen cia en paí ses que tu vie ron di fi cul ta des de tran si tar de un es ta -
do li be ral del si glo XIX al es ta do de mo crá ti co del si glo XX. Ejem plos
si mi la res son Aus tria, Ita lia, Ale ma nia, Por tu gal y ac tual men te los paí -
ses que sa lie ron del an ti guo blo que so cia lis ta co mo Po lo nia, Hun gría o
Re pú bli ca Che ca.407
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403  El ex pre si den te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Fran cis co To más y Va lien te es cri be
que aun cuan do el TC se en cuen tra fue ra de los tra di cio na les po de res y tie ne el “mo no -
po lio de re cha zo”, no ex clu ye que és te ten ga cier ta co la bo ra ción del Po der Ju di cial. Ade -
más ma ni fies ta que el mo de lo rí gi do kel se nia no es su pe ra do por el mo de lo es pa ñol y,
como ejem plo de lo di cho, men cio na la ca pa ci dad del juez or di na rio de ina pli car por
con si de rar de ro ga das las nor mas pre cons ti tu cio na les que con si de ra opues tas a la Cons ti -
tu ción, ori gi nan do con es to an te el TC por vía in ci den tal, el con trol con cre to de cons ti tu -
cionali dad por me dio de cues tión de in cons ti tu cio na li dad. Cfr. To más y Va lien te,
Fran cisco, Escri tos so bre y des de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid, Cen tro de Estu -
dios Cons ti tu cio na les, 1993, pp. 76 y 77.

404  Inclu so la mis ma Cons ti tu ción es pa ño la re gu la al Po der Ju di cial y al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal en tí tu los di fe ren tes, el Po der Ju di cial en el tí tu lo VI y el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal en el tí tu lo IX.

405  Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, “De fen sa de la Cons ti tu ción en Espa ña”, La ac tua -
li dad de la de fen sa de la Cons ti tu ción, Mé xi co, SCJN-UNAM, 1997, pp. 70 y ss.

406  Pe go ra ro, Lu cio, Li nea men ti di gius ti zia cos ti tu zio na le com pa ra ta, Tu rín, G.
Giap pi che lli Edi to re, cua der no núm.1, 1998, pp. 36 y ss.

407  Pé rez Ro yo, Ja vier, op. cit., no ta 246, pp. 901 y ss.
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VI. EL ÓRGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL: SIMILITUDES

Y DIFERENCIAS ENTRE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPAÑOL

Y LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN MEXICANA

1. Com po si ción

El ple no del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es tá com pues to por do ce miem -
bros cu ya de no mi na ción es la de ma gis tra dos408 (ar tícu lo 159.1 CE),
mien tras que el má xi mo tri bu nal me xi ca no es in te gra do por 11409 miem -
bros y son de no mi na dos mi nis tros (ar tícu lo 2o. de la LOPJ).410

2. Du ra ción en el car go

Los ma gis tra dos del TC son de sig na dos por un pe rio do de nue ve años
y se re nue van por ter ce ras par tes ca da tres años (ar tícu lo 159.3 CE). Se
prohí be la ree lec ción in me dia ta de los ma gis tra dos sal vo que hu bie se
ocu pa do el car go por un pla zo no su pe rior a tres años (ar tícu lo 16.2
LOTC). Por su par te, la du ra ción de los mi nis tros me xi ca nos es de 15
años y se re nue van de for ma es ca lo na da y tam bién se les prohí be la ree -
lec ción (ar tícu lo 8o. LOPJ).

3. For ma de de sig na ción

Los ma gis tra dos del TC son nom bra dos por el Rey de la si guien te ma -
ne ra, cua tro a pro pues ta del Con gre so por ma yo ría de tres quin tos de los
miem bros del Con gre so, cua tro a pro pues ta del Se na do, con la mis ma
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408  Las re glas so bre el fun cio na mien to del Tri bu nal Cons ti tu cio nal se en cuen tran en
la Cons ti tu ción, así co mo en la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y el re gla -
men to de Orga ni za ción y Per so nal, apro ba do el 15 de ene ro de 1981. Cfr. Ara gón Re -
yes, Manuel, op. cit., no ta 253, pp.140 y ss.

409  Res pec to a la nue va in te gra ción de la SCJN pue de ver se el ar tícu lo de Car pi zo,
Jor ge, “Re for mas cons ti tu cio na les al Po der Ju di cial Fe de ral y a la ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal del 31 de di ciem bre de 1994”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm.
83, Mé xi co, ma yo-agos to de 1995.

410  El fun cio na mien to de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia vie ne re gu la do por la Cons ti -
tu ción y por la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial en el tí tu lo se gun do, en los ar tícu los 2o.
al 25. Cfr. Ada to Green, Vic to ria, Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial (co men ta da), Mé xi -
co, Po rrúa-UNAM, 1998, pp. 3-70.
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ma yo ría re que ri da en el Con gre so de los Di pu ta dos, dos a pro pues ta del
Go bier no y los dos res tan tes a pro pues ta del Con se jo Ge ne ral del Po der
Ju di cial (ar tícu lo 159.1 CE). Por su par te, los mi nis tros de la SCJN son
nom bra dos por el Se na do de la ter na que en vía el pre si den te de la Re pú -
bli ca, la de sig na ción tie ne que ser por el vo to de dos ter ce ras par tes de
los Se na do res pre sen tes en la se sión, si el Se na do no eli ge al can di da to
den tro del pla zo de trein ta días ocu pa rá el car go la per so na que el pre si -
den te de la Re pú bli ca eli ja de la ter na en via da.411 Asi mis mo, si el Se na do 
re cha za la to ta li dad de la ter na pro pues ta, el pre si den te so me te rá a su
con si de ra ción otra ter na, y si tam po co el Se na do la aprue ba, ocu pa rá el
car go la per so na que de esa se gun da ter na eli ja el pre si den te de la Re pú -
bli ca (ar tícu lo 96 CM).412

4. Per fil de los can di da tos

En Espa ña el per fil so li ci ta do pa ra la de sig na ción de los ma gis tra dos
vie ne de fi ni do en el ar tícu lo 159.2 de la CE el cual es ta ble ce que, los in -
te gran tes del TC de be rán ser nom bra dos en tre ma gis tra dos y fis ca les,
pro fe so res de uni ver si da des, fun cio na rios pú bli cos y abo ga dos, los que
de be rán de ser ju ris tas de re co no ci do pres ti gio y con una ex pe rien cia de
quin ce años en el ejer ci cio de la pro fe sión. Por su par te los re qui si tos que 
la Cons ti tu ción me xi ca na so li ci ta pa ra ser mi nis tro son los si guien tes:
po seer tí tu lo de li cen cia do en de re cho ex pe di do por au to ri dad o cor po ra -
ción com pe ten te, así co mo te ner más de diez años en el ejer ci cio de la
pro fe sión, ade más go zar de bue na re pu ta ción y no ha ber si do con de na do
por de li to que ame ri te pe na cor po ral de más de un año de pri sión, y que
los can di da tos ha yan ser vi do con efi cien cia, ca pa ci dad y pro bi dad en la
im par ti ción de jus ti cia o que se ha yan dis tin gui do por su ho no ra bi li dad,
com pe ten cia y an te ce den tes pro fe sio na les en el ejer ci cio de la ac ti vi dad
ju rí di ca (ar tícu lo 95 CM).413
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411  Te na Ra mí rez, Fe li pe, op. cit., no ta 15, p. 486.
412  Ba ra jas Mon tes de Oca, San tia go, “Co men ta rio al ar tícu lo 96”, Cons ti tu ción de

los Esta dos Uni dos Me xi ca nos co men ta da, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 1997, t. II,  pp. 951-956.

413  El ar tícu lo 95 cons ti tu cio nal con tie ne seis su pues tos, sin em bar go, en lo re fe ren te
al per fil del mi nis tro con si de ra mos que só lo los in ci sos III, IV y VI en ca jan en nues tra
cla si fi ca ción, ya que los de más son re qui si tos de ciu da da nía, edad, re si den cia en el país e 
in com pa ti bi li dad con otros car gos den tro de la ad mi nis tra ción pú bli ca.
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Des gra cia da men te en Mé xi co has ta la fe cha pre do mi na, en la prác ti ca de
la elec ción de los mi nis tros, un per fil emi nen te men te téc ni co de los miem -
bros que con for man la SCJN ya que la ma yo ría de ellos pro vie nen de la ca -
rre ra ju di cial,414 con es to no po ne mos en en tre di cho la ca li dad de sus sen -
ten cias, lo que si po ne mos en cues tión es la plu ra li dad de per fi les, cri te rios y 
vi sio nes con los que se tie nen que abor dar los asun tos cons ti tu cio na les. En
paí ses co mo Espa ña o Ale ma nia ade más de los in te gran tes en sus TC pro ve -
nien tes de la ca rre ra ju di cial re gu lar men te se cuen ta con la par ti ci pa ción de
abo ga dos de pres ti gio, así co mo miem bros pro ve nien tes de las aca de mias
uni ver si ta rias, re cor de mos que lo que se re suel ve en es ta ins tan cia no son
asun tos de me ra le ga li dad si no de su pre ma cía cons ti tu cio nal. 

5. Fun cio nes po lí ti cas in com pa ti bles

En Espa ña los ma gis tra dos tie nen in com pa ti bi li dad con to do man da to re -
pre sen ta ti vo, car gos po lí ti cos o ad mi nis tra ti vos, fun cio nes di rec ti vas en par -
ti dos po lí ti cos, sin di ca tos o el em pleo al ser vi cio de los mis mos415 (ar tícu lo
159.4 CE). Por su par te los mi nis tros me xi ca nos tie nen ade más de las mis -
mas in com pa ti bi li da des de los ma gis tra dos es pa ño les, el re qui si to de no ha -
ber si do se cre ta rio de Esta do, je fe de de par ta men to ad mi nis tra ti vo, pro cu ra -
dor ge ne ral de la Re pú bli ca o de jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, se na dor,
di pu ta do fe de ral, go ber na dor de al gún es ta do o je fe del Dis tri to Fe de ral, du -
ran te el año pre vio al día de su nom bra mien to (ar tícu lo 95 CM).416

6. Fun cio na mien to

El TC fun cio na me dian te ple no o en sa las.417 El ple no es in te gra do por 
los do ce ma gis tra dos y en ca be za do por el pre si den te, el cual, tie ne vo to
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414  Aun que de be mos de re co no cer que con la elec ción del doc tor Jo sé Ra món Cos sío
(2003) pro ve nien te de la aca de mia, co mo mi nis tro de la SCJN ob ser va mos vi sos de que
el per fil de los mi nis tros em pie za a cam biar pa ra tra tar de lo grar la di ver si fi ca ción de cri -
te rios en el ple no del má xi mo tri bu nal me xi ca no.

415  Fa vo reu, Louis, Los Tri bu na les Cons ti tu cio na les, pró lo go y su per vi sión de la edi -
ción espa ño la de Marc Ca rri llo, Bar ce lo na, Ariel, 1994, pp. 32 y 33.

416  Barajas Mon tes de Oca, San tia go, “Co men ta rio al ar tícu lo 95”, Cons ti tu ción de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos co men ta da, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, 1997, t. II, pp. 943-949.

417  Fer nán dez Se ga do, Fran cis co, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Espa ña, Ma drid,
Dykin son, 1984, pp. 67 y ss.
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de ca li dad en ca so de em pa te en las vo ta cio nes. El TC en ana lo gía con la 
SCJN me xi ca na co no ce de to dos los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les,
con ex cep ción, al igual que en Mé xi co, del pro ce di mien to de am pa ro,
que quien co no ce es la sa la, sin em bar go, el ple no tam bién pue de lle gar a 
co no cer de és te por ini cia ti va de la sa la o por ini cia ti va pro pia. Di chas
sa las son dos, in te gra das ca da una de ellas por seis ma gis tra dos y pre si -
di da una por el pre si den te del TC y la otra por el vi ce pre si den te. El pre -
si den te del TC es nom bra do por el Rey a pro pues ta de los ma gis tra dos,
por tres años ree le gi ble por otros tres (ar tícu lo 160 CE y 9.3 LOTC). El
vi ce pre si den te es ele gi do por los ma gis tra dos me dian te vo ta ción de és -
tos, la cual tie ne que ser por ma yo ría ab so lu ta, la que de no cum plir se, se 
lle va a una se gun da vo ta ción en la que ya so la men te se ne ce si ta rá de la
ma yo ría sim ple de los ma gis tra dos pa ra di cha elec ción. Por úl ti mo, pa ra
la ad mi si bi li dad de los re cur sos, el TC es tá di vi di do en cua tro sec cio nes,
in te gra da ca da sec ción por tres ma gis tra dos, los cua les de ci di rán la ad mi -
sión de los re cur sos por vo ta ción de dos ter ce ras par tes. Por su par te, la
SCJN tam bién fun cio na en ple no y en sa las.418 El ple no se com po ne de
on ce mi nis tros, aun que pue de fun cio nar con la asis ten cia de sie te mi nis -
tros ba jo la res pon sa bi li dad del pre si den te, sin em bar go, pa ra re sol ver los 
pro ce sos cons ti tu cio na les de con tro ver sias cons ti tu cio na les y ac cio nes de 
in cons ti tu cio na li dad se ne ce si ta de la pre sen cia for zo sa de cuan do me nos 
ocho de los on ce mi nis tros in te gran tes.419 El ple no es pre si di do por el
pre si den te de la Cor te, el cual, es ele gi do por sus com pa ñe ros ministros y 
dura en su encargo cuatro años, sin la posibilidad de reelegirse.

Las sa las de la cor te son dos, integra da ca da una por cin co mi nis tros
y pre si di da por el pre si den te de la sa la, el cual es ele gi do en tre los mi -
nis tros in te gran tes de és ta. El pre si den te ele gi do du ra dos años y no po -
drá ree le gir se pa ra un pe rio do pos te rior (ar tícu lo 23 LOPJ). En ma te ria
de com pe ten cia, la pri me ra sa la co no ce de los asun tos pe na les y ci vi les
y la se gun da sa la, co no ce de asun tos ad mi nis tra ti vos y la bo ra les (ar -
tícu lo 94 CM).420
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418  Al res pec to pue de ver se a Sán chez Brin gas, Enri que, op. cit., no ta 135, pp. 492-494.
419  El ple no tie ne al año dos pe rio dos de se sio nes, el pri me ro, em pie za el pri mer día

há bil del mes de ene ro y con clu ye el úl ti mo día há bil de la pri me ra quin ce na de ju lio; el
se gun do pe rio do em pie za el pri mer día há bil del mes de agos to y con clu ye el úl ti mo día
há bil de la pri me ra quin ce na de di ciem bre. Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo -
na, Sal va dor, op. cit., no ta 136, p. 772.

420  Ada to Green, Vic to ria, op. cit., no ta 410, pp. 3-70.
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7. Las com pe ten cias

Al Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol es a quien le co rres pon de co no cer
y re sol ver de for ma con cen tra da los si guien tes pro ce sos cons ti tu cio na les
(ar tícu lo 161.1 CE):421 el re cur so de am pa ro por vio la ción de los de re -
chos y li ber ta des es ta ble ci dos en el ar tícu lo 53.2 CE,422 el re cur so de
incons ti tu cio na li dad con tra le yes y dis po si cio nes nor ma ti vas con fuer za
de ley,423 los con flic tos de com pe ten cia en tre el Esta do y las co mu ni -
dades au tó no mas o de és tas en tre sí, ade más de los con flic tos en de fen sa de
la au to no mía lo cal (ar tícu lo 161.1 CE y ar tícu lo 75 bis LOTC) y las cues -
tiones y au to cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad, aun que ha ce mos la
obser va ción de que es tos úl ti mos pro ce sos no apa re cen ex pre sa men te
enu me ra dos con es ta de no mi na ción en la Cons ti tu ción co mo com pe ten -
cias del TC.

Au na do a lo an te rior, el TC pue de emi tir opi nio nes, las cua les no tie -
nen téc ni ca men te la ca li dad de sen ten cia. Nos re fe ri mos a la po si bi li dad
que exis te de que, tan to el Go bier no o cual quie ra de las Cá ma ras, pue da
soli ci tar la de cla ra ción del TC cuan do con mo ti vo de la ce le bra ción de un
tra ta do in ter na cio nal exis tan du das o con tro ver sia si el con te ni do de és te
con tra vie ne el tex to de la Cons ti tu ción (ar tícu lo 95.2 CE).

Por su par te, la SCJN tie ne la ca pa ci dad de re sol ver los am pa ros que
versen so bre ac tos o le yes que rea li cen vio la cio nes di rec tas a la Cons ti -
tución (ar tícu lo 103 CM), o cuan do a jui cio del má xi mo tri bu nal, un
am paro por su re le van cia de ba ser re suel to por él, és te uti li za su fa cul tad
de atrac ción.424 Co mo ya he mos co men ta do, tam bién la SCJN re suel ve
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421  Al res pec to pue de ver se el ar tícu lo de Pun set, Ra món, “Las com pe ten cias del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal (un es tu dio del ar tícu lo 2.1 de la LOTC)” La de mo cra cia cons ti tu -
cio nal es tu dios en ho me na je al pro fe sor Fran cis co Ru bio Llo ren te, Ma drid, Cen tro de
Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002, pp. 1615 y ss.

422  A di fe ren cia del am pa ro me xi ca no, el es pa ñol no pue de in ter po ner se con tra le yes.
Cfr. Fi gue rue lo Bu rrie za, Ánge la, “Algu nos pro ble mas que sus ci ta la au to cues tión de
incons ti tu cio na li dad (ar tícu lo 55.2 de la LOTC)”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons ti -
tu cio nal, núm. 21, sep tiem bre-di ciem bre de 1987, p. 230.

423  Tam bién al res pec to pue de ver se a Gar cía Mar tí nez, Asun ción, El re cur so de in -
cons ti tu cionali dad, Tri vium, 1992. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Fun ción cons ti tu cio nal del
orga nis mo ju di cial en Mé xi co y Espa ña”, Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, núm. 10, 1979,
pp. 25 y ss.

424  Esta fa cul tad tie ne co mo mo de lo al cer tio ra ri an te la Cor te Su pre ma Fe de ral de
los Esta dos Uni dos, y fue in tro du ci da a la le gis la ción me xi ca na en 1967, con la fi na li dad
de que las sa las de la SCJN pu die ran co no cer de los asun tos que és tas con si de ra ran de
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de ma ne ra con cen tra da los pro ce di mien tos cons ti tu cio na les de con tro ver -
sias cons ti tu cio na les (ar tícu lo 105 frac ción I CM), y las ac cio nes de in -
cons ti tu cio na li dad (ar tícu lo 105 frac ción II CM). Sin em bar go, es tam -
bién im por tan te re sal tar que aun que la SCJN re suel ve ju ris dic cio nal men te
to dos los pro ce sos de pro tec ción a la Cons ti tu ción, tie ne ade más a di fe -
ren cia del TC la fa cul tad in da ga to ria cuan do así lo juz gue o se lo so li ci te
el Eje cu ti vo fe de ral o al gu na de las cá ma ras del Con gre so de la Unión, o el
go ber na dor de al gún es ta do pa ra in ves ti gar las vio la cio nes gra ves de ga -
ran tías in di vi dua les o vio la ción al vo to pú bli co425 (ar tícu lo 97 CM). 

La úl ti ma vez que la SCJN hi zo uso de la fa cul tad de in ves ti ga ción so -
bre vio la cio nes gra ves de ga ran tías in di vi dua les,426 fue en 1995 a pro pues -
ta del pre si den te de la Re pú bli ca, des pués de los la men ta bles su ce sos en la 
po bla ción ru ral de Aguas Blan cas, ubi ca da en el es ta do de Gue rre ro,427 en
don de un gru po de po li cías dis pa ró con tra cam pe si nos de sar ma dos. El in -
for me, aun que no tu vo víncu los ju rí di cos, sí tu vo re per cu sio nes po lí ti cas,
pues el go ber na dor del es ta do, Ru bén Fi gue roa pi dió li cen cia des pués que
el in for me re ve la ra que hu bo al te ra ción de prue bas con la in ten ción de dar
la im pre sión de que se tra tó de un en fren ta mien to.428

En lo re la ti vo a la fa cul tad de la SCJN de in da gar vio la cio nes del vo to 
público, aun que si gue exis tien do re gu la da en la Cons ti tu ción en el pá -
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im por tan cia tras cen den te pa ra el in te rés ge ne ral o, co mo lue go se le lla mó a par tir de las
re for mas de 1983, de “es pe cial en ti dad”. Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor y Va len cia Car mo na,
Sal va dor, op. cit., no ta 136, p. 775.

425  En tér mi nos for ma les, es ta fa cul tad no es un ver da de ro pro ce so, si no un pro ce di -
mien to de ins truc ción que cul mi na con una opi nión, pe ro no con una ver da de ra sen ten -
cia. Cfr. Car pi zo, Jor ge; Cos sío Díaz, Jo sé Ra món y Fix-Za mu dio, Héc tor, “La ju ris dic -
ción cons ti tu cio nal en Mé xi co”, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro amé ri ca, Ma drid, 
Dykin son, 1997, pp. 795 y ss.

426  Véa se el ar tícu lo de Re yes Re yes, Pa blo Enri que, “La fa cul tad in da ga to ria de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción: una re vi sión”, Re vis ta Me xi ca na de De re cho
Cons ti tu cio nal, núm. 8, ene ro-ju nio de 2003.

427  En la his to ria de es ta fa cul tad, la SCJN so la men te ha he cho uso de ella en dos
oca sio nes, la pri me ra en 1946 du ran te los su ce sos vio len tos de sa rro lla dos en el mu ni ci -
pio de León, en el Esta do de Gua na jua to, en don de el go ber na dor de ese es ta do so li ci tó
la in ter ven ción del ejér ci to pa ra re pri mir las ma ni fes ta cio nes de gru pos po lí ti cos opo si to -
res. Co mo re sul ta do de la re pre sión hu bo una gran can ti dad de muer tos y he ri dos, lo que
cau só gran con mo ción na cio nal, por lo que a so li ci tud del Eje cu ti vo la SCJN rea li zó el
dic ta men de cla ran do la res pon sa bi li dad del go ber na dor, quien al igual que el del es ta do
de Gue rre ro tu vo que re nun ciar.

428  Infor me pu bli ca do en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, 9a.
épo ca, t. III, ju nio de 1996, pp. 460-513.
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rrafo ter ce ro del ar tícu lo 97, sin em bar go en la prác ti ca la SCJN no tie ne
po si bi li dad real de ejer cer es ta fa cul tad, de bi do a que a par tir de 1987 se
in tro du je ron en el país ver da de ros tri bu na les elec to ra les,429 los que re -
suel ven de ma ne ra ju ris dic cio nal los con flic tos o con tro ver sias elec to ra -
les, por lo que re sul ta in ne ce sa ria la apli ca ción de es ta fa cul tad por par te
de la SCJN. Por lo an te rior ca re ce de sen ti do que di cha po tes tad si ga
apa re cien do en el tex to cons ti tu cio nal.430

VII. RECAPITULACIÓN

Des pués de ha ber ana li za do tan to al Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol
co mo a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción me xi ca na, he mos
com pro ba do al gu nas di fe ren cias y si mi li tu des; en tre las pri me ras y más
im por tan tes pa ra nues tro es tu dio, po de mos men cio nar que el TC no de -
pen de del Po der Ju di cial co mo sí de pen de la SCJN.431

Así tam bién, que en el ca so de la sen ten cia del am pa ro me xi ca no con tra 
le yes, la de sa pli ca ción de la ley só lo tie ne efec tos en tre las par tes, la sen -
ten cia de in cons ti tu cio na li dad só lo de sa pli ca la ley al ca so con cre to, por lo 
que la ley no es ex pul sa da del sis te ma le gal y si gue vi gen te aun a sa bien -
das de su in cons ti tu cio na li dad. No exis te, co mo en el sis te ma de con trol es -
pa ñol, la po si bi li dad de plan tear un pro ce di mien to si mi lar al de la cues tión o 
au to cues tión de in cons ti tu cio na li dad por par te de los jue ces, lo que ha oca -
sio na do que la de pu ra ción del sis te ma le gal me xi ca no ha ya si do po bre has ta 
es te mo men to. Asi mis mo, otra di fe ren cia re la cio na da con es te pro ce so, es
que el am pa ro me xi ca no, pue de in ter po ner se con tra le yes, mien tras que en
el am pa ro es pa ñol no exis te es ta po si bi li dad de ac ce so direc to.
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429  Con la re for ma de 1987, se creó el lla ma do Tri bu nal de lo Con ten cio so Elec to ral,
que es ta ba in te gra do por sie te ma gis tra dos, aun que to da vía en ese mo men to sus re so lu -
cio nes po dían ser re vo ca das por los co le gios elec to ra les de las Cá ma ras pues to que el Po -
der Le gis la ti vo era el que ca li fi ca ba las elec cio nes; sin em bar go, se clau su ró la in ci pien te 
y des con ge la da in ter ven ción de la SCJN en asun tos de ca rác ter elec to ral. Cfr. Fix-Za mu -
dio, Héc tor y Va len cia Car mo na, Sal va dor, op. cit., no ta 136, p. 612.

430  Car pi zo, Jor ge; Cos sío Díaz, Jo sé Ra món; Fix-Za mu dio, Héc tor, op. cit., nota 425, 
pp. 797 y 798.

431 Al res pec to de la con fi gu ra ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y su re la ción con los
de más po de res tra di cio na les, pue de con sul tar se la obra del pro fe sor Pé rez Ro yo, Ja vier,
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y di vi sión de po de res, Ma drid, Tec nos, 1988.
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De la mis ma ma ne ra, he mos en con tra do in com pa ti bi li dad en la ins tan -
cia en car ga da de re sol ver los am pa ros en Mé xi co y Espa ña, pues to que
mien tras los am pa ros me xi ca nos pue den ser re suel tos por cual quier juez
fe de ral (in fluen cia del sis te ma di fu so), los am pa ros es pa ño les (re cur sos
de am pa ro in ter pues tos cuan do se vio len los de re chos y li ber ta des re fe ri -
dos en el ar tícu lo 53.2 de la CE) só lo los pue de re sol ver el TC (in fluen -
cia del sis te ma con cen tra do). Sin em bar go, a pe sar de la in fluen cia del
sis te ma di fu so, la SCJN. Pue de ha cer uso de su fa cul tad de atrac ción pa -
ra co no cer de los am pa ros que con si de ren que por su re le van cia el má xi -
mo tri bu nal de ba re sol ver. En con cre to, las discrepancias anteriores son
consecuencia de la diferencia en el sistema de control constitucional.

Otra di fe ren cia sus tan cial, fue ra de las ori gi na das por la for ma o sis te -
ma de con trol cons ti tu cio nal, es la fa cul tad que tie ne la SCJN pa ra in ves -
tigar cuan do así lo juz gue o se lo so li ci te el Eje cu ti vo fe de ral o al gu na
de las cá ma ras del Con gre so de la Unión, o el go ber na dor de al gún es -
ta do, las vio la cio nes gra ves de ga ran tías in di vi dua les (ar tícu lo 97 CM).
Fa cul tad que uti li zó por úl ti ma vez en el ca so de la ma tan za del mu ni ci -
pio de Aguas Blan cas en el es ta do de Gue rre ro.

En es te con tex to, las si mi li tu des más im por tan tes en con tra das y re la -
cio na das con nues tra in ves ti ga ción en tre las dos for mas de con trol cons -
ti tu cio nal (guar dan do siem pre las sin gu la ri da des y par ti cu la ri da des que
ca da uno de es tos pro ce sos pue da te ner y que se rán abor da das en los pró -
xi mos capítulos V, VI y VII) son las siguientes: 

a) Que tan to el TC y la SCJN re suel ven pro ce sos cons ti tu cio na les si -
mi la res de ma ne ra con cen tra da, pro duc to de la in fluen cia eu ro pea, que
de tiem po a la fe cha ha ve ni do mar can do el cons ti tu cio na lis mo me xi ca -
no. En el ca so del pri me ro, re suel ve el re cur so de in cons ti tu cio na li dad
con tra le yes y dis po si cio nes nor ma ti vas con fuer za de ley, que es un pro -
ce so aná lo go a la ac ción de in cons ti tu cio na li dad me xi ca na cu ya fi na li dad 
cons ti tu cio nal es la mis ma.

b) Asi mis mo, re suel ven los con flic tos de com pe ten cia en tre el Esta do
y las co mu ni da des au tó no mas o de los de és tas en tre sí, pro ce di mien to
equi va len te a los con flic tos de com pe ten cias re gu la dos en el ar tícu lo 105 
CM con el nom bre de “con tro ver sias cons ti tu cio na les”, en don de en tran
los su pues tos de con flic tos en tre la Fe de ra ción y los es ta dos, la Fe de ra -
ción y el Dis tri to Fe de ral, un es ta do con tra otro, así co mo un es ta do con -
tra el Dis tri to Fe de ral.
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c) Ade más, el TC re suel ve los con flic tos en de fen sa de la Au to no mía
Lo cal, pro ce di mien to me du lar de nues tro tra ba jo, que con tras ta re mos en
el ca pí tu lo sex to y sép ti mo con su pro ce di mien to ho mó lo go me xi ca no,
de no mi na do “con tro ver sias cons ti tu cio na les”, cu ya com pe ten cia de re so -
lu ción le co rres pon de a la SCJN. Así tam bién, la SCJN tie ne den tro de
sus po tes ta des la de ser un “le gis la dor ne ga ti vo,” atri bu ción que la Cons -
ti tu ción me xi ca na le otor ga a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
pa ra de cla rar la in va li dez de nor mas im pug na das, la cual no só lo im po ne
la ina pli ca ción de la ley a un ca so con cre to, si no que sus efec tos son er -
ga om nes, ca rac te rís ti ca ele men tal y ho mó lo ga a la de los tri bu na les
cons ti tu cio na les con tem po rá neos.

Des pués de ha ber ana li za do las es truc tu ras que pre va le cen en la ac tua -
li dad en la for ma de im par tir la jus ti cia cons ti tu cio nal, nos he mos da do
cuen ta que la ten den cia con tem po rá nea de los ór ga nos en cár ga nos de es -
ta fun ción, no só lo en Mé xi co si no en gran par te de La ti no amé ri ca, se ha
orien ta do de for ma sus tan cio sa al mo de lo con cen tra do eu ro peo.432 Co mo 
prue ba de lo an te rior, só lo bas ta ob ser var la plo ri fe ra ción de cor tes o sa -
las de ca rác ter cons ti tu cio nal que en las úl ti mas dé ca das han si do crea das 
pa ra acer car se ca da vez más al mo de lo kel se nia no. Ecua dor, Pa ra guay,
Ni ca ra gua,433 Gua te ma la,434 El Sal va dor435 y Co lom bia só lo son unos
ejem plos en La ti no amé ri ca de có mo se ha uni do al con trol di fu so (me -
dian te re cien tes re for mas cons ti tu cio na les) la crea ción de ór ga nos ad hoc
pa ra con tro lar de ma ne ra con cen tra da la cons ti tu cio na li dad de las nor mas 
y la de pu ra ción de sus sis te mas le ga les.436
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432  Al res pec to de la con fi gu ra ción ac tual y las ten den cias de los Tri bu na les Cons ti tu -
cio na les en Eu ro pa, pue de con sul tar se la obra de Fer nán dez Ro drí guez, Jo sé Ju lio, La
jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea an te el si glo XXI, Ma drid, Tec nos, 2002.

433  Pé rez Tremps, Pa blo, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ni ca ra gua”, en Her nán -
dez Va lle, Ru bén y Pé rez Tremps, Pa blo (coords.), La jus ti cia cons ti tu cio nal co mo ele -
men to de con so li da ción de la de mo cra cia en Cen troa mé ri ca, Va len cia, Ti rant lo Blanch,
“De re cho Com pa ra do”, 2000, pp. 129, 207 y ss.

434  Gar cía La guar dia, Ma rio Jor ge, idem, pp. 129 y ss.
435  Albi no Ti net ti, Jo sé, ibi dem, pp. 57 y ss.
436  Pe go ra ro Lu cio, Mo de los de jus ti cia cons ti tu cio nal: de sa rro llo y re cep ción en las 

nue vas de mo cra cias, Con fe ren cia dic ta da en los cur sos de post gra do de De re cho Cons ti -
tu cio nal, Sa la man ca, 26 de ene ro de 1999.
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