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Decision No. 99
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
ORIENTAL NAVIGATION COMPANY
Vs,
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Registro No. 411.

Opinién dictada €l 3 de octubre de 1928.
Abogados: Por México, Jesiis Monroy Terrés,
Por los Estados Unidos, John J. MacDonald.

EL COMISIONADO PRESIDENTE DR. SINDBALLE, POR LA COMISION

El vapor “Gaston”, propiedad de la Southgate Marine Corporation, operado
por la Compafifa Americana, Oriental Navigation Company, de acuerdo con
un contrato, de fletamento fechado el 28 de febrero de 1924, zarpé del puerto
de Nueva Orleans, el 15 de abril de 1924 con un cargamento de mercancias
consignado a Frontera, Tabasco, México. Una vez que este cargamento fuera
desembarcado el buque iba a cargar una partida de quince o diez y seis mil
pencas de plitanos, que habia sido comprada por los agentes de la Oriental
Navigation Company ¢ iba a ser transportada de Frontera a Nueva Orleans,
con objeto de venderla en el segundo de dichos puertos por cuenta de la
Compaiifa.

En aqueila época el puerto de Frontera y algunos otros puertos Mexicanos
estaban en poder de insurgentes. El Gobierno de los Estados Unidos Mexica-
nos habia decretado que dichos puertos quedaban clausurados al comercio
internacional, y ast lo habia comunicado oficialmente al Gobierno de los Es-
tados Unidos de Ameérica. En respuesta, €] Gobierno de los Estados Unidos de
América declard, que se veia obligado a respetar los preceptos del Derecho
Internacional de acuerdo con los cuales un puerto, en manos de insurgentes,
puede ser clausurade Gnicamente por un bloqueo efectivo, y ademis, que se
sentia obligado a informar a los ciudadanos americanos que tenian relaciones
comerciales con México, que podrian tratar con las personas que ejercian la

638

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 639

autoridad en los mismos todos los asuntos concernientes al comercio en dichos
puertos.

El “Gaston” llegd a Frontera el 20 de abril y ancld en la rada. Al dia si-
guiente comenzd a desembarcar su cargamento. En la tarde se observé al ca-
flonero mexicano “Agua Prieta” navegando en las afueras de la bahia, y éste
ordend al “Gaston” que se hiciera a la mar. El 22 de abril se repitié dicha or-
den acompaiiada de algunos dispares al aire, y subsecuentemente el
“Gaston”, después de haberse comunicado con los vapores americanos “Cleve-
land” y “Tulsa”, se hizo a la mar, habiendo desembarcado solamente parte de
su cargamento y sin haber cargado parte alguna de la partida de plitano. El
vapor regresé a Nueva Orleans, en donde desembarcd el resto de su carga-
mento. La partida de platanos se perdid totalmente.

Los Estados Unidos de América en nombre de 1a Oriental Navigation Com-
pany, reclaman ahora que los Estados Unidos Mexicanos deben indemnizar a
la Compafiia por la pérdida sufrida por ésta a resultas del proceder del cafio-
nero “Agua Prieta”. Se pretende que el monto de la pérdida sufrida es de
$15,400.91 délares, mais los intereses correspondientes,

El Gobierno demandade hace notar el hecho de que la beligerancia de los
insurgentes de que se trata no habia sido reconocida por ninguna potencia
extranjera. El Gobierno demandado afirma que de lo anterior se desprende
que el Gobierno Federal de México, a pesar de la revolucion, estaba investido
con el ejercicio pleno e indiviso de la soberania sobre todo su territorio, de
manera que la determinacién de si el Gobierno Federal tenia derecho o no de
clausurar un puerto mexicano era una cuestion que incumbia solamente a la
ley local mexicana. Ahora bien, de acuerdo con la Ordenanza General de
Aduanas de México, siempre que un puerto esté ocupado por rebeldes debe
considerarsele clausurado al trafico legal, y mingan Cdnsul Federal o cual-
quier otro funcionario puede autorizar envio de mercancias a €1, pudiendo
aplicarse a las personas que violen esta ley el castigo correspondiente a los
contrabandistas.

La Comision opina que no puede decirse que dependa solamente de la ley
local de México, el que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos pudiera
o no clausurar el puerto de Frontera. Esto, en tiempo de paz, seria indudable-
mente material de la ley local solamente. Pero un gran nimero de autorida-
des sostienen casi uninimemente que en €poca de guerra civil, cuando el
control de un puerto ha pasado a manos de insurgentes, es aplicable el Derecho
Internactonal, y que el comercio neutral esta protegido por reglas similares a
fas que rigen en caso de guerra. Es obvio, también, que de no adoptarse este
principio las condiciones del comercio neutral serian peores en caso de guerra
civil que en caso de guerra.

Ahora bien, el Gobierno demandado ha expuesto que en la actualidad la
ley que protege al comercio neutral no es la misma que antes de la guerra
mundial en 1914-19. Las reglas antiguas sobre bloqueo no se aplicaron du-
rante esa guerra y se alega que no pueden considerarse aiin en vigor. En efec-
to, éste parece ser el punto de vista de la moyorfa de los autores posteriores a
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la guerra. Sefialan el hecho de que el uso de submarinos hace casi imposible
tener fuerzas bloqueadoras estacionadas o navegando dentro de un area limi-
tada, bien conocida del enemigo. Por otra parte, alegan, que no puede presu-
mirse que no habra lucha econémica en las guerras futuras. ¢(No es un hecho
que el Articulo 16 del Pacto de ia Liga de las Naciones llega hasta a obligar a
los miembros de la Liga a llevar a cabo, bajo ciertas circunstancias, una
guerra econdmica cotra un enemigo de la misma Liga?. Es de presumirse que
la guerra econdémica del futuro empleard medios enteramente diferentes al
clasico bloqueo y que la antigua regla de la Declaracién de Paris de 1856
tendri que ceder a las necesidades de un Estado beligerante sujeto a las condi-
ciones modernas de guerra naval.

Si los puntos de vista antes expuestos fueran aceptados, parece que habria
poca duda respecto a que el proceder, bastante moderado, del “Agua Prieta”,
consistente tan solo en obligar a un buque neutral a salir del puerto, sin
causar ningan dafio ni al barco ni a su tripulacién, debe considerarse legal.
Sin embargo, la Comisiéon cree innecesario dar una epinién con respecto a la
exactitud de ese punto de vista, el cual, de todos modos, por razones obvias,
no podria ser adoptado sin reserva. La Comision opina que los actos del
“Agua Prieta” dificilmente pueden considerarse como una violacién a la ley
que regia antes de la guerra mundial. Es cierto que, de acuerdo con esa ley, la
entrada del “Gaston” al puerto de Frontera para fines comerciales, fué per-
fectamente legal. Las autoridades federales mexicanas no hubieran estado
justificadas al capturar o confiscar el barco, o al infligirle cualquiera otra pe-
na. Tampoco tendria un barco mexicano derecho de intervenir si, por
ejemplo, se encontrara en alta mar con un barco neutral rumbo a un puerto
en poder de insurgentes. Pero, por otra parte, ias autoridades no demuestran,
y la Comisién opina, que no puede presumirse que las autoridades federales
mexicanas estén obligadas a permitir la descarga y la carga subsecuente de un
barco nuetral, que haga el trifico con un puerto insurgente, sin los documen-
tos aduanales prescritos por la Ley Mexicana, aiin en el caso de que las autori-
dades hubieran obtenido nuevamente el control del puerto antes de la llegada
del barco al mismo o que dicho control se hubiera recuperado durante la per-
manencia del barco en el puerto. Ahora bien, en el presente caso, no se puede
afirmar que el puerto de Frontera estaba en poder de los insurgentes cuando
tuvieron lugar los sucesos en cuestién, puesto que de hecho estaba en parte
dominado por el “Agua Prieta”. Siendo asi, y como ninguno de los autores ci-
tados por los reciamantes tratan de un caso de esta naturaleza, la Comisién
sostiene que dificilmente puede ser objetada la legalidad del proceder del
“Agua Prieta” al obligar a salir al “Gaston”, el cual no habia acudido al Cén-
sul Mexicano en Nueva Orleans para obtener los documentos de salida.

DECISION

La reclamacién de los Estados Unidos de América en nombre de la Oriental
Navigation Company, es desechada.
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Dada en la ciudad de México, el dia 3 de octubre de 1923,

(Comisionado Presidente)
{Comisionado)
DAMOS FE:
(Secretario)

(Secretario)

EL COMISIONADQ NIELSEN, DISINTIENDO

Se suscita del caso actual una cuestiéon en cuanto a si, de acuerdo con el De-
recho Internacional, procede que las autoridades de un gobierno, mediante
alguna disposicién doméstica en la forma de un decreto ejecutivo o de legisla-
cidn, cierren un puerto que esté en poder de revolucionarios, sin evitar la
entrada y salida por medio de un bloqueo efectivo, tal como se entiende este
término en Derecho Internacional y en la practica. La cuestibn en el presente
caso, especificindola con mas precision, es si, en la ausencia de un legitimo
bloqueo, la intervencion del buque de guerra mexicano Agua Prieta con el
vapor Gaston, causando asi una pérdida para los que operaban a éste, oca-
siona responsabilidad al gobierno demandado de acuerdo con el Derecho In-
ternacional.

En nombre de los Estados Unidos de América se sostiene que tal responsabi-
lidad existe y las alegaciones que se hacen en este respecto se basan en asevera-
ciones de los dictimenes de tribunales internacionales, en los canjes diploma-
ticos y en conexién con precedentes en otras formas. Para ilustrar el tenor ge-
neral de éstos se cita el siguiente pasaje de una exposicion dada en la Camara
de los Comunes el dia 27 de junio de 1861 por Lord John Russell, Secretario
de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores de la Gran Bretaiia, con
respecto a un aviso dado en aquel afio por el Gobierno de Nueva Granada re-
lativo al cierre de ciertos puertos que se hallaban en poder de personas que
participaban en guerra civil:

“El Gobierno de Nueva Granada no ha anunciado un bloqueo sino que ciertos
puertos de Nueva Granada se van a cerrar. Después de tomar debido conocimiento,
la opini6én del Gobierno de Su Majestad es que el gobierno de un pais en estado de
tranquilidad le compete decir perfectamente qué puertos estarin abiertos para el co-
mercio y cudles estardn cerrados; pero, en caso de insurreccién ¢ guerra civil en
dicho pafs, a su gobierno no e compete cerrar los puertos que de facto estdn en po-
der de los rebeldes, pues eso seria una violacién del Derecho Internacional en cuan-
to a lo que se refiere a bloqueos.” (Moore, Digest of International Law, Tomo V11,
Pag. 809. Para los demis precedentes, véase la obra citada, Pags. 803.-820;
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Borchard, Diplomatic Protection, Pag. 181; Ralston, The Law and Procedure of
International Tribunals, Pags. 406:408.)

El peso del argumento presentado en nombre del Gobierno de Méxice es
una vigorosa presentacién hecha en el alegato y en la argumentacién oral al
efecto de que el cierre de un puerto, bajo las condiciones que revela el expe-
diente del caso que nos ocupa, sin la institucién de un bloqueo, podia llevarse
a cabo propiamente en el legitimo ejercicio de los derechos soberanos recono-
cidos por el Derecho Internacional, puesto que debe hacerse distincién entre
el cierre de un puerto ocupado por rebeldes con caracter de beligerancia y el
cierre de un puerto ocupado por revolucionarios que no tienen el caracter de
beligerantes. Se puso a hiz que no habfa el Gobierno Mexicano, ni ningin otro
gobierno, reconocido la beligerancia de las fuerzas de De la Huerta. Tam-
bién parece haberse hecho la contencién en el alegato mexicano, y en el curso
de la argumentacion oral, de que las medidas tomadas para el cierre del puer-
to de Frontera llenaban los requisitos del Derecho Internacional en cuanto al
ejercicio del derecho a bloquear.

Sin discutir por ahora la fuerza de tal contencidén, debe manifestarse que el
argumento parece inconsistente con la principal contencién en que se funda
la defensa. Por cierto, es permisible presentar defensas consistentes. Sin em-
bargo, en el alegato mexicano, asi como en la argumentaci6n oral, se sostuvo
claramente que no existia ningan bloqueo en Frontera y que la situacion legal
de dicho puerto era tal que la ley de bloqueo no podia aplicirsele, Las medi-
das empleadas para interrumpir la comunicacién con el puerto de Frontera
no podia ser un bloqueo y al mismo tiempo no serlo. Y, por consiguiente, me
parece que un énfasis indebido se ha dado en el dictamen de mis asociados a
lo que podria yo llamar la tesis secundaria de defensa presentada por el Go-
bierno Mexicano, a saber, que el proceder de las autoridades mexicanas
puede considerarse como justificado a la luz de las reglas de Derecho Interna-
cional relativas a blogueos. Primeramente discurité la contencién principal
en gue claramente parece que el Gobierno Mexicano basa su caso, a saber,
que debe hacerse distincidn entre el cierre de un puerto en poder de rebeldes
a quienes se les haya atribuido el caricter de beligerancia y el cierre de un
puerto ocupado por revolucionarios que no tienen tal carécter,

En cuanto a si esta distincién existe en derecho, la informacién relativa a
los precedentes citados en el Alegato americano y en el Contra-Alegato mexi-
cano es incompleta Dicha informacién no revela el cardcter de los movimien-
tos revolucionarios a que se relacioran los precedentes citados excepcién
hecha a lo relativo a la Guerra Civil de los Estados Unidos de América, cuyo
caracter es bien conocide. Durante las primeras etapas de esta lucha varios
gobiernos reconocieron el estado de beligerancia y, por lo menos, el gobiernc
central (parent government) lo reconocié también por implicacién. Tampoco
los Estados Unidos de América presentaron informacién de tal indole en un
contra-alegato después de haberse desarrollado el punto a discusién en el Ale-
Zato mexicano.
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En mi concepto no se puede llegar a una conclusion definitiva de las citas
hechas en el Alegato de cada gobierno con respecto a la existencia o falta de
existencia de una regla de Derecho Internacional aplica ble especificamente al
caso del cierre de un puerto ocupado por rebeldes que no tienen el cardcter
beligerante. Parece que algunos gobiernos no han aceptado el principio que
sirve de fundamento a declaraciones semejantes a las hechas por Lord John
Russell. Por consiguiente, es de importancia considerar si es posible invocar
reglas o principios de derecho que sean aplicables al punto que nos ocupa en
el presente caso y que puedan demostrarse por medio de pruebas de Derecho
Internacional que hayan recibido la aprobacién general que es la base de
diche Derecho.

Soy de opinidon de que este caso presenta dos aspectos en vista de los cuales
la responsabilidad del gobierno demandado debe ser imputada, aun cuando
pueda decirse logicamente que la responsabilidad debe determinarse sélo
conforme a los principios expuestos por Lord John Russell. Los establecidos
principios de Derecho Internacional relativos a bloqueos no fueron observa-
dos, y una nave dedicada al comercio, en una forma que, segin la opinién
dada por mis colegas, "fué perfectamente legal”, fué victima de un acto de
impedimento que, en mi concepto era una invasion o, lo que puede llamarse,
una confiscacién de bienes.

En mi opinién el caso actual no revela ningiin acto arbitrario por parte del
Gobierno Mexicano en el sentido de que las autoridades mexicanas delibera-
damente no tomaron en consideracion el Derecho Internacional al declarar
cerrado el puerto de Frontera. Por otra parte, no considero que los que fleta-
ron el vapor Gaston tuvieran intencién alguna de burlarse de una ley mexica-
na justificable. Indudablemente sufrieron una pérdida a consecuencia de la
accion de las autoridades navales mexicanas, y si la referida accién, la cual se
dice fué llevada a cabo en cumplimiento de una ley mexicana, no se ajustd al
Derecho Internacional, los reclamantes deben recibir indemnizacion. 5i la
aludida accién fué justificada dentro del Derecho Internacional, los recla-
mantes, por supuesto, deben aguantar la pérdida que sufrieron.

Soy de parecer que las autoridades judiciales y administrativas que frecuen-
temente han enunciado el amplio principio de la declaracion de Lord John
Russell, que a un gobierno no le compete cerrar los puertos que se hallen en
podcr de rebeldes a no ser por medio de medidas eficientes de blogqueo. no
han hecho ninguna distincién entre ¢l cierre de puertos ocupados por revelu
cionarios a quienes se les haya atribuido el cardcter de beligerantes por medio
de algin acto afirmativo. y los puertos ocupados por fuerzas no asi reconoci-
das como poseedoras de tal caricter. En mi opinién se han retraido légica-
mente de hacer tal distincién, porque tal reconocimiento de beligerancia no
es una norma cabal y practica por medio de la cual pueda determinarse la
procedencia o improcedencia dei cierre de un puerto. El estudio de este punto
concreto parece que requiere un examen de la naturaleza de la beligerancia v
las pruebas por medio de las cuales un tribunal de justicia pueda guiarse para
liegar a una conclusion respecto a la existencia o falta de existencia de ral con-
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dicién. Pruebas de esta indole no serfan en todos los casos las que pudieran
dar conclusiones bien fundadas de derecho.

E! reconocimiento de un estado nuevo, esto es, la aceptacién por los
miembros de la familia de naciones de un miembro nuevo, una persona inter-
nacional, esti considerado por los gobiernos como cuestiéon politica, aun
cuando el acto de reconocimiento debe basarse, por de contado, en sano fun-
damento. El mismo principio se aplica - quizés puede decirse que se aplica
especialmente — con respecto a lo que a veces se designa como cambio en la
jefatura de un pais o en la forma de gobierno de un pais, acto que quizas
puede ser mas propiamente descrito como la determinacién de un gobierno
establecido para mantener relaciones diplomaticas con un nuevo conjunto de
autoridades que hayan subido al poder en un pais después de una insurrec-
cion. Por supuesto, éste no es un caso de reconocimiento de una persona in-
ternacional. Asi, me parece que el reconocimiento de un estado de beligeran-
cia. llamado asi, por gobiernos, envuelve en gran parte consideraciones
politicas.

El Juez John Bassett Moore ha dicho que la “anica clase de guerra que justi-
fica el reconocimiento de rcbeldes como beligerantes es la que se llama
‘guerra publica’, y antes de poderse decir que una guerra civil tiene tal carac-
ter, los rebeldes deben presentar el aspecto de una comunidad politica o po-
der de facto que tenga cierta unién y posicion independiente con respecto a
limnites, territoriales, poblacién, intereses y destinos.” Y ha agregado como
otro elemento esencial para ¢l debido reconocimiento de un estado de guerra
“la existencia de una emergencia, real o inminente, de tal indole que incum-
be a los poderes neutrales definir sus relaciones en lo que respecta al
conflicto.” En otras palabras, los intereses de los poderes neutrales deben es-
tar afectados antes de que estén justificados para proceder. (Forum, Tomo
21, Pag. 201

El Dr. Oppenheim dice que “en todo caso de guerra civil un pais extranjero
puede reconocer a los rebeldes como un poder beligerante si logran retener en
sus manos una parte del pais, establecer un gobierno propio y Hevar sus ope-
raciones militares conforme a las leyes de guerra.” (International Law, Terce-
ra Edicién, Tomo [, Pag. 137.) Tal situacién existié después del comienzo de
la Guerra Civil Americana en el afio 1861, a la cual se ha hecho referencia en
los Alegatos de los dos gobiernos. Después que el Presidente Lincoln hubo
promulgado una proclamacién relativa al bloqueo por parte del gobierno fe-
deral, indudablemente los demias gobiernos estuvieron justificados, desde el
punto de vista legal, al tomar accién afirmativa y al reconocer la existencia de
un estado de beligerancia entre los estados del norte y los del sur, v algunos
gobiernos lo hicieron por medio de declaraciones de neutralidad. (Véase, Mo-
ore, International Law Dhgest, Tomo 1, Pag. 185.) Pero en un caso donde ¢!
gobierna central (parent government) no toma tal medida, la situacion pucde
ser mucho menos sencilla. Los gobiernos se guian por distintas considera-
ciones de politica o conveniencia, et cuanto a las condiciones y a las épocas en
que se verifigue el reconocimiento de nuevos paises o de la beligerancia, Y pa-
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rece dudose que se pueda decir can acierto que en derecho, tal estado de beli-
gerancia dependa necesariamente de algunos actos afirmativos de tal indole.
Puede ser que un gobierno central (parent government) no elija tomar tal ac-
cién y otros gobiernos pueden igualmente abstenerse de hacerlo. Sin embar-
go, la situacion descrita por el Dr. Oppenheim puede existir. El mismo escri-
tor, a la par que expone, en sentido opuesto a otros escritores, que un pais se
vuelve persona internacional por medio de reconocimiento solamente, hace
notar que el Derecho Internacional no dice que un estado no existe mientras
no sea reconocide. Un nuevo régimen o gobierno puede obtener el dominio de
un pais y ser el gobierno de facto y, por consiguiente, desde el punto de vista
del Derecho Internacional, el gobierno de jure, aun cuando otros gobiernos
no elijan “reconocer” tal gobierno, segln se dice a menudo, o no elijan, segin
pueda probablemente decirse mejor. entablar relaciones diplomaticas con él.
Y me parece que la misma situacién politica puede existir con respecto a un
estado de beligerancia, cuando el término se usa para significar simplemente
el hecho de la existencia de guerra. Por supuesto que no intento sugerir que el
reconocimiento de beligerancia por parte de un gobierno central (parent go-
vernment) u otros gobiernos no traiga consige importantes consecuencias. Los
derechos y obligaciones de revolucionarios que se deriven de un estado de be-
ligerancia, de acuerdo con el Derecho Internacional, estin bien definidos.
Con respecto a este punto y lo relativo a las condiciones que justifican el reco-
nocimiento de beligerancia, véase Moore, Internalional Law Digest, Toma |,
Pags. 164-205.

Es de interés considerar en conexién con esta cuestién la cita hecha por el
abogado de los Estados Unidos de América con respecto a la opinion rendida
por esta Comision sobre el caso de la Home Insurance Company, Expediente
Nam. 73, Opinions of the Comnussioners, 1927, U. S. Governmen: Printing
Office, Washington, D.C.. Pag. 51. Hizo la cita de las conclusiones a que lle-
gd la Comisién con respecto a la naturaleza del movimiento revolucionario
que hubo en México en los anos 1923 y 1924, y que reza lo sigutente:

“La revuelta de De la Huerta contra la establecida administracién del Gobierno
de México —vya sea que se llame aquella conflicto de politica personal o rebelién o
revolucion ¢ de cualquiera otra manera — asumié tales proporciones, que hubo un
momento en que parecia mas que probable que tuviera éxito en su intento de
derrocar a la Administracion de Obregdn. El repentino lanzamiento de esta revolu-
cién contra los poderes constituldos, la defeccién de una gran cantidad de oficiales
y de soldados del Ejército Federal y la gran cantidad de secuaces personales y
politicos del jefe de tal revolucién hicieron que ese levantamiento fuera formi-
dables. El mismo Presidente Obregén tuvo que tomar el mando supremo, Gradas a
las vigorasas y efectivas medidas tomadas por la Administracién de Obregén, el mo-
vimiento, que al principio amenazaba ser una revolucién triunfante, fué aplastado
completamente en un periodo de cinco meses a contar de su iniciacién.”

Acepto las conclusiones a que llegd la Comision con respecto a los hechos
expuestos en esta opinidén en la cual no tomé parte. El abogado arguyé que,
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no habiéndose hecho responsable a México en este caso, por los actos cometi-
dos por los insurrectos, debido a que los referidos actos estaban fuera del al-
cance de las autoridades mexicanas, el Gobierno de México, conforme al De-
recho Internacional, debia ser responsable en ¢l presente caso por la indebida
intervencién que llevé a cabo en una embarcacién que comerciaba con un
puerto que se hallaba en poder de las mismas fuerzas por cuyos actos se habia
mantenido que México no era responsable en el caso de la Home Insurance
Company.

Si son correctas las observaciones que he hecho con relacion a las considera-
ciones que puedan motivar el reconocimiento o no de la beligerancia de los
gobiernos, no pareceria légico tratar de hacer alguna distincién entre el cierre
de un puerto ocupado por insurrectos que hayan sido reconocidos como beli-
gerantes por medio de actos afirmativos, y el de un puerto en manos de revo-
lucionarios a guienes no se les haya dado tal caracter en semejante forma, Y
como quiera que pareceria impracticable hacer tal distincién en todos los ca-
sos, parece que hay un buen fundamento para no haberio hecho, puesto que

- aparentemente no se ha hecho. No es mi propésito tratar de exponer princi-
pio alguno con respecto a lo que constituye un estado de beligerancia o justifi-
cacién para el reconocimiento de beligerancia, ni principios relativos al efecto
de actos afirmativos concretos de reconocimiento o de la carencia de tales ac-
tos, sino meramente indicar, que en mi opinidn, la distincidén que alega el Go
bierno Mexicano no ha side hecha por los gobiernos o tribunales interna-
cionales que hayan tratado esta cuestién del cierre de puertos sin poner en vi-
gor las medidas relativas al cierre por medio de un bloqueo, y que dicha dis-
tincién no es logica.

Si este parecer es correcto, desecha pues la defensa del Gobierno Mexicano,
a menos que se tome en cuenta lo que he llamado defensa de segundo orden
en apoyo de la cual se arguyé que el puerto de Frontera estaba bloqueado, no
obstante que también se arguyd que el puerto no estaba bloqueado y que la si-
tuaciéon legal del referido puerto era tal que no podia haber bioquo alguno. Si
la distincién hecha por el Gobierno de México carece de fundamento legal,
entonces la Comisién no estd enfrentada con ninguna situacién especial sino
un caso sujeto a la aplicacién de principios de Derecho Internacional bien es-
tablecidos con respecto al ejercicio del derecho a bloquear. El caso actual no
es uno que esté regido anicamente por el derecho doméstico, ni tampoco uno
que requiera la consideracién de reglas o principios de derecho que sean dis-
tintos de los relativos a bloqueos en virtud de alguna teoria al efecto de que
dichos bloqueos sean pertinentes solo en tiempo de guerra internacional o en
caso de guerra civil cuando el gobierno central (parent government) o algin
gobierno haya reconocido que existe un estado de beligerancia por parte de
los rebeldes. México se ha adherido a la Declaracién de Paris de 1856 la cual
expone la regla que un bloqueo, para que sea obligatorio. debe ser efectivo.
Me parece que apenas sea necesario decir cosa alguna para demostrar que no
se establecié ni mantuvo ningan blogueo en Frontera conforme al Derecho
Internacional.

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

MEXICO Y LAS COMISIONES DE REGLAMACIONES 647

No considero que sea necesario, aun cuando lo creo conveniente, basar mis
conclusiones respecto a la responsabilidad que pesa sobre México en el pre-
sente caso, Gnicamente sobre principios de derecho con respecto al ejercicio
de los derechos de beligerantes relativos a bloqueos. En el Alegato mexicano y
en la argumentacion oral se sostuvo que el Articulo VI de la ordenanza
aduanera mexicana no se opone al Derecho Internacional. En varias oca-
siones esta Comisién ha tenido que tomar conocimiento de actos cometidos
por las autoridades de un gobierno en violacién de derechos personales y tam-
bién la aceptacion que tienen en Derecho Internacional las leyes domésticas
que destruyen derechos de propiedad. Me parece que debe considerarse como
legislacion de tal clase el mencionadoe articulo de la citada ordenanza aduane-
ra, si se le da la interpretacién que le did el abogado de México en el Alegatoy
argumento oral mexicanos, conforme a la cual se justifica la intervencién que
se llevd a cabo en la embarcacién de la reclamante. Dicho articulo reza lo si-
guiente:

"Cuando se sustraiga a la obediencia del gobierno federal, el lugar en que haya
una aduana maritima o fronteriza, o fuere ocupado por fuerzas sublevadas, se
tendré por cerrada en el acto al trafico legal, y desde entonces ninguna oficina fede-
ral autorizari despacho de mercancias para el punto sustraido al orden, ni recibira
las que de &l provengan, hasta que se le someta a la cbhediencia de los poderes fede-
rales. Los efectos que vengan en camino destinado a la aduana cerrada, podranim-
portarse por otra aduana conforme a lo que esta ley establece. Los contraventores a
este precepto serdn castigados con las penas que esta Ordenanza sefiala para los
contrabandistas, sin perjuicio de aplicarles las demis que correspondan.”

Este precepto, abarcando mucha amplitud, previene el cierre de todo puer-
to rebelde sin hacer referencia a ningin puerto determinado. Supéngase,
para bien de la discusién —en contraposicién a lo que se alega en nombre de
los Estados Unidos de América— que un gobierno pueda propiamente, con-
forme al Derecho Internacional, por medio de alguna ley, cerrar un puerto
determinado sin impedir, por medic de un blogqueo efectivo, la entrada y sali-
da. De seguro que tal accién seria enteramente distinta a la que se tomaria de
acuerdo con la ley que ordena el cierre de puertos sin mencionar
especificamente qué puertos se cerraran, Los que operan una embarcacién,
acostumbrados a entrar en determinado puerto, estarian expuestos a des-
cubrir a! entrar, que el lugar habfa sido ocupado por revolucionarios el mis-
mo dia en que se verificaba la entrada, y podrian hallarse en la categorfa de
infractores de la ley. Sin duda puede exponerse, como un principio general,
que las provisiones de la legislacién penal que establecen como pena la de in-
cautaci6n de bienes, deben redactarse en términos que de alguna manera es-
tipulen cuales son los hechos prohibidos. Es obvio que este principio es entera-
mente distinte al principio general que expone que el ignorar la ley no es ex-
cusa para que se viole la misma. Serfa una ley de clase distinta la que autorn-
zara el cierre de puertos que se hallaran en manos de revolucionarios después
de un pronunciamiento piblico referente al caso concreto de determinado
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puerto dominade por los revolucionarios. Tal pronunciamiento podria tener
la fuerza legal de una ley. El aviso dado al Gobierno de los Estados Unidos de
América por el Embajador Mexicano en fecha 18 de diciembre de 1923 res-
pecto al cierre del puerto de Frontera no constituyd, en mi concepto, tal ley.
Un aviso de tal indole podria ser muy importante en caso de que hubiera una
proclamacién de bloqueo, es decir, desde luego, si tuviera tal aviso el efecto
de anunciar un bloqueo. Pero el aviso dado no puede considerarse como una
ley que deba tener en conocimiento el duefio de una embarcacién. Y un go-
bierno no puede esperar que su legislacion, o decretos u drdenes sean cumpli-
dos por otro gobierno mediante algunz forma de restriccion impuesta a las
embarcaciones pertenecientes al mencionado segundo gobierno.

He expresado la opinidn de que el acto de impedimento en las operaciones
del vapor Gaston, que se dice fué lievado a cabo conforme a lo dispuesto en el
Articulo VI de la ordenanza aduanera mexicana, destruia derechos de pro-
piedad. En la opinién rendida por mis colegas se dice que “la entrada del Gas-
ton al puerto de Frontera para fines comerciales fué perfectamente legal.”
También soy de la misma opinidn. Si el Gaston se dedicaba a operaciones
legitimas cuando se le impidié que tomara su carga, la cual se perdié comple-
tamente a consecuencia del acto del Agua Prieta, no puedo concebir que este
acto se considere procedente y sin echarle responsabilidad alguna al Gebierno
Mexicano. No me parece que la opinion de la mayoria de la Comision justifi-
que la obstruccién por el buque de guerra al desempefio de una empresa
legitima por la embarcacién mercante.

Es de interés considerar a guisa de analogia en conexién con este punto una
opinién rendida por el Magistrade Hughes de la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos de América en el caso de Truax v. Raich, 2833 U.S. 33. En dicho
caso se arguyd que una ley del Estado de Arizona restringiendo el empleo de
extranjeros en dicho Estado violaba la Enmienda Décimocuarta de la Consti-
tucién Federal, puesto que equivalia a una denegacién del amparo imparcial
que las leyes garantizan. Lo alegado se sostuvo. “El derecho a ganarse la
vida,” dijo el Magistrado Hughes, “y continuar empleado sin ser molestado
por una tentativa de aplicar leyes nulas” es un derecho que debe proteger un
tribunal de justicia. Y declard también que no se necesitaba argumento algu-
no para demnostrar que “el derecho a trabajar para ganarse la vida en las ocu-
paciones comunes de una comarca constituye la verdadera esencia de la liber-
tad personal y oportunidad que se invocan en la citada Enmienda.”

En cuanto al argumento presentado en nombre de Mexico, al efecto de que
el Articulo VI de la ordenanza aduaznera no derogaba el Derecho Interna-
cional, parece a propdsito tomar conocimiento de otro aspecto de dicho pre-
cepto en vista del sentido que le dié el abogado. De acuerdo con tal construc-
cién se autoriza el cierre de cualquier lugar que se haya substraido o que
pueda ser ocupado por fuerzas sublevadas. Los términos de la ordenanza cita-
da no hacen distincién alguna entre un puerto que se halle en manos de revo-
lucionarios cuyo caricter beligerante haya sido reconocido mediante algiin
acto afirmativo, y uno que se halle bajo el dominio de fuerzas que no estén asi
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reconocidas. En el Alegato mexicano parece que el argumento pretende dar a
entender que sdio en caso de guerra internacional debe efectuarse el cierre de
puertos por medio de un bloqueo; sin embargo, en el argumento oral, el abo-
gado de México presentd evidentemente el argumento correcto, dando a en-
tender que en caso de guerra civil cuando a los insurrectos se les haya recono-
cido estado de beligerancia, el Derecho Internacional requiere que el cierre
de puertos que se hallen en manos de insurrectos se ponga en vigor mediante
bloqueo.

Al aplicar la ley, un tribunal de justicia no se ocupa de cuestiones que en-
vuelven Ja propiedad o las ventajas o desventajas de una regla de derecho al
efecto de que tienen los neutrales el derecho de cornerciar con puertos insur-
gentes, siempre que no se les impida hacerlo mediante métodos prescritos por
el Derecho Internacional. Quizds puede decirse que el principio que sirve de
base a la regla tenga aigo en comin con aquél que frecuentemente se ha
declarado al efecto de que debe reconocerse el derecho de los extranjeros a
tratar con los rebeldes que tengan el dominio de un territorio determinado, y
que si se les exige a los extranjeros que paguen impuestos o contribuciones a
los rebeldes, un gobierno que recobre el dominio de dicho territorio no debe
exigir un scgundo pago. Véase Moore, International Law Digest, Tomo VI,
Pags. 995-996.

Por una ley del Congreso de los Estados Unidos de fecha 13 de julio de
1861, el Presidente fué facultado para proclamar el cierre de los puertos de Ia
Confederacion del Sur. Sin embargo, parece que el Gobierno de los Estados
Unidos mterpretd dicha ley como una medida por la cual se facultaba al Ejc-
cutivo, st tal autorizacion se hubiera considerado como necesaria, para cerrar
dichos puertos. Y éstos fueron cerrados mediante una proclamacion formal y
el mantenimiento de un bloqueo. Moore, International Law Digest, To-
mo VIi, Pags. 806-812; Oppenheim, nternational Law. Tercera Edicidn, Tomo
2. Pag. 515,

No estoy seguro si comprendo la tesis precisa en que se basa la opinién de la
mayoria de los Comisionados en virtud de la cual se absuelve a México de res-
ponsabilidad. Se dice que "la Comisién opina que no puede decirse que de-
penda solamente de la ley local de México, el que el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos pudiera o no clausurar el puerto de Frontera.” Y pone de
manifiesto el concepto de que “en época de guerra civil, cuando el control de
puerto ha pasado a manos de insurgentes,” debe aplicarse el Derecho Interna-
cional. Parece, por consiguiente, que la opinién de la mayoria rechaza la con-
tencion del Gobierno Mexicano exponiendo que el cierre del puerto de Fron-
tera, conforme al Articulo VI de las ordenanzas aduaneras, era compatible
con el Derecho Internacional. Este concepto parece hacerse mas claro me-
diante 1a declaracién a que se ha hecho referencia anteriormente y en la que
se expone que “la entrada del *Gaston’' al puerto de Frontera para fines co-
merciales, fué perfectamente legal,” no obstante argiiirse en nombre de Méxi-
co que el acto de dicha embarcacién violaba el expresado Articulo VI de las
ordenanzas aduaneras. Si esta declaracidn es correcta — y mi parecer es que lo
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es, segiin el Derecho Internacional — pareceria que, conforme al parecer de
los tres Comisionados, el Articulo VI de las ordenanzas aduaneras, tal como
lo interpretd el abogado de Mexico, esta en contraposicion al Derecho Inter-
nacional, Por lo tanto, a eso debe seguir la conclusién de que, de acuerdo con
el Derecho Internacional, el cierre del puerto podria efectuarse con pro-
piedad s6lo mediante un bloqueo.

La opinién de la mayoria procede a discutir algunas de las predicciones
hechas en el alegato mexicano con respecto al futuro del Derecho Interna-
cional relativo al ejercicio de derechos beligerantes. Se expone en el alegatc
que “no puede intentarse por més tiempo hacer que el bloqueo moderno se
sujete a la condicion de que sea efectivo;” que “un bloqueo no quedar§ es-
tablecido meramente con buques estacionados o cruceros que operen en los
alrededores de la costa del enemigo;” que quedari establecido “mediante el
estacionamiento de buques de guerra en todos’los mares, en los diferentes
puntos de! orbe y en las rutas comerciales para que detengan todas las embar-
caciones cuyo desting se compruebe ¢ presuma que sea el territorio que se
declare bloquado, o constituyendo zonas de guerra mas o menos extensas en
la jurisdiccién de dicho territorio, zonas en las cuales se colocarin minas o en
las que patrullarin submarinos.” Parece ademis que se arguye en el alegato
que la accién efectuada con respecto al cierre del puerto de Frontera, inclu-
yendo el acto cometido por el Agua Prieta, podria justificarse en vista de “las
nuevas teorias internacionales que provinieron de la guerra habida desde
1914 hasta 1919.”

Segin he indicado ya, no puedo reconciliar contenciones de esta indole con
las declaraciones hechas en el alegato (que probablemente no se avienen de
un todo al argumento oral} al efecto de que no podia presentarse la cuestién
de bloqueo en conexidn con el cierre del puerto segin los derechos soberanos
ejercitados de conformidad con el Articulo VI de las ordenanzas aduaneras.
Para ilustrar declaraciones de tal naturaleza, basta llamar la atencién a lo si-
guiente:

*“Lo primero que debe observarse en este respeto ¢s que la beligerancia del movi-
miento revolucionario de que se trata nunca fué reconocido por ningin pafs extran-
jeroy mucho menos por los Estados Unidos de América. Por consiguiente tenemos a
la vista un caso en que no hay beligerantes, donde no hay poderes neutrales y don-
de, por lo tanto, se carece de los simples elementos que sirven de base al derecho a
bloquear. Esto demuestra que la revolucién que nos ocupa no puede regirse por las
reglas de Derecho Internacional aplicables a bloqueos. Sin embargo tal revolucién
debe someterse al dominio de alguna ley. y si esta no es de las de sancién interna-
cional relativa a bloqueos, necesariamente tiene que ser la ley de México, toda vez
que la unién de este pais y la soberanfa de su iinico gobierno reconocido no fueron
interrumpidas por su solo momento.” (Pag. 28.)

“En resumen, en caso de guerra civil, mientras no se reconozca la beligerancia de

la faccion opuesta al gobierno, las leyes municipales del pafs continGan siendo apli
cables y no el Derecho Internacional.” (Pég. 29.)
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Las opiniones expuestas en el alegato mexicano con respecto al cambio y
porvenir del Derecho Internacional parecen tener algun apoyo en el siguiente
pasaje enunciado en la opinion de mis colegas:

“'Las reglas antiguas sobre bloqueos no se aplicaron durante esa guerra y se alega
que no pueden considerarse ain en vigor. En efecto, esto parece ser el punto de vis-
ta de la mayoria de los autores posteriores a la guerra. Sefialan el hecho de que ¢l
uso de submarinos hace casi imposible tener fuerzas bloqueadoras estacionadas o
navegando dentro de un 4rea limitada, bien conocida del enemigo. Por otra parte
alegan que no puede presumirse que no habri lucha econdmica en las guerras furu-
ras. ¢No es un hecho que el Articulo 16 del Pacto de la Liga de las Naciones llega
hasta a obligar a los miembros de la Liga a llevar a cabo, bajo ciertas circunstan-
cias, una guerra econdmica contra un enemigo de la misma Liga? Es de presumir-
se que la guerra econdmica del futuro empleara medios enteramente diferentes al
clasico bloqueo y que la antigua regla de la Declaracidn de Paris de 1856 tendra que
ceder a las necesidades de un Estado beligerante sujeto a las condiciones modernas
de guerra naval.

“8i los puntos de vista antes expuestos fueran aceptados, parece que habria poca
duda respecto a que el proceder, bastante moderado, del Agua Prieta, consistente
tan sélo en obligar a un buque neutral a salir del puerto, sin causar ningin dafio, ni
al barco ni a su tripulacién, debe considerarse legal. Sin embargo, la Comisién cree
innecesario dar una opinidn con respecto a la exactitud de ese punto de vista, el
cual, de todos modos, por razones obvias, no podria ser adoptado sin reserva.

Por supuesto que las costumbres, la practica y el cambio de condiciones
influyen en el Derecho Internacional y en las leyes domésticas. Sin embargo
no es necesario hacer notar que una violacién de la ley no equivale a la modi-
ficacién o abrogacion de la ley. El hecho de que los nuevos instrumentos de
guerra incomodan a un beligerante que tenga el dominio del mar en determi-
nada regién para actuar de conformidad con las establecidas reglas de de-
recho no resulta ipso facto en el cambio de la ley ni justifica la violacién de la
ley. Y si nos ocupamos en la especulacién, no seria temerario conjeturar que,
en vista de la experiencia, el mismo beligerante, dado caso que se cambiara su
estado mediante la pérdida del dominio del mar, insistiera enfaticamente que
se observasen las reglas y principios establecidos, Parece probable que entre
aquellos que han considerado detenidamente el derrumbamiento del sisterna
de Derecho Internacional relativo al ejercicio de derechos beligerantes en los
mares y a la posibilidad de formular reglas que se respeten, hay algunos que
no contemplarian con complaciencia un sisterna de promiscua captura e in-
tervencién en embarcaciones mercantes neutrales, o la promulgacion de edic-
tos con respecto a la colocacién de minas en zonas prohibidas en alta mar
donde las naciones tienen un derecho comin. En realidad puede sugerirse
que algunos pueden hallar como una solucién mas apropiada para el proble-
ma que la alta mar debe mantenerse como camino comun en tiempo de
guerra como en época de paz y que, con tal fin, la intervencién con los
neutrales puede quedar restringida a las aguas beligerantes inicamente.
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Una regla de derecho se somete en cuanto a si significa algo cuando el res-
pecto honorable hacia ella envuelve inconveniencia o sacrificio material. o en
cuanto a si ha de convertirse en una farsa por violacion bajo alguna teoria de
elasticidad o cambio de condiciones, teorias semejantes a la mas o menos pe-
ligrosa doctrina de rebus sic stantibus relativa a tratados. Es un principio ele-
mental que la procedencia de un acto se rige por la ley en vigor cuando el acto
se comete. El Derecho Internacional es una ley para el régimen de las na-
ciones, basada en la aceptacién general hecha por las naciones. Sélo puede
ser modificada por los mismos procesos en que se formulé, Un beligerante no
puede promulgar leyes para acomodar sus propios propositos. Un tribunal in-
ternacional no puede emprender la formulacién de reglas relativas al ejercicio
de derechos beligerantes ni decidir un caso mediante especulaciones en cuan-
to al desarrollo futuro de la ley, que se cree augiranse con las derogaciones
del Derecho Internacional que desgraciadamente ocurren en época de
guerra. Los miembros que componen la Liga de Naciones indudablemente
han contraido ciertas obligaciones, conforme al Articulo 16 de la Convencién
de la Liga, pero no debe presumirse necesariamente que deban llevarse a cabo
sus obligaciones contraidas en violacién del Derecho Internacional. Mis
bien deberfa asumirse que cualquiera accién llevada a cabo en el cumpli-
miento de tales obligaciones se ejecutard de un modo compatible con la ley.
En la angustia de un gran conflicto internacional se suelen adoptar recursos
para rodear la ley; mas, la ley prevalece. Como dijo €l Magisirado Presidente
Interino, Sir Henry Berkeley, en el caso de Prometheus:

“Una ley puede establecerse y llegar a ser internacional, es decir, obligatoria para
todas las naciones, mediante el convenio de tales naciones a obligarse a eila, aunque
sea imposible hacerla cumplir por parte de cierta nacién que haya entrado en el
convenio. La resistencia que dernuestre una nacion en contra de la ley que haya
convenido acatar no deroga la autoridad de dicha ley porque tal resistencia, quizas,
no pueda contrarrestarse. Esa resistencia hace meramente de la nacién que se resis-
te una violadora de la ley a la cual prestd su consentimiento, pero deja en pie la ley
para cuya implantacidén presto su concurso la nacidn que se resiste. ;Podria, logica-
mente, sostenerse la posicion que, poseyendo cierta persona o grupo de personas
provisionalmente el poder para resistir una ley municipal establecida, tal ley, por
ese motivo, quedaba fuera de existencia? La respuesta a tal contencién es que la ley
existe tedavia, aun cuanto no sea posible, por €] momento, lograr que la misma se
acate.” (Corte Suprema de Hongkong, 2 Honghkong Law Reports, 207, 225.)

La opinién de la mayoria, después de discutir las miras de [a ley probable
futura, expone que es innecesario rendir opinién con respecto a dichas miras, y
que la Comisidn “opina que los actos del Agua Prieta dificilmente pueden
considerarse como una violacién a la ley que regia antes de la guerra mun-
dial.” Evidentemente el razonamiento del dictamen es hasta este punto que el
puerto de Frontera no pudo cerrarse por orden o decreto fundado en la ley
doméstica, y que el Derecho Internacional era aplicable al considerar las me-
didas que debidamente podian emplearse, Se afirma que las expresadas me-
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didas estaban en armonia con el Derecho Internacional existente antes de Ta
guerra mundial en lo que respecta al ejeraicio del derecho a bloquear. No es-
toy de acuerdo con tal parecer, A un beligerante se e concede el derecho de
obstruir ¢l comercio con un pucrto ¢n o que respecta a la entrada v salida.
por vittud de o fuerza fisica de que disponga pasa levar a cabo la obstruc-
cion y el ejercicio de tal fuerza. Me parece innecesario entrar ¢n una discusion
minuciosa con respecto al significado de un bloqueo eficiente para demostar
que ng existia ninguno en Fronters  aun cuando se conceda mucha licencla
para especulaciones en lo concerniente a los cambios recientes en los princi-
pios establecidos de Ta ley.

E! expediente demuestra que el vapor Stal, en conexion con ef cual se discu-
16 una reclamacidn conjuntamente con el caso que nos ocupa. habia perma-
necido en el puerto por espacio de diez dias cuando Hegd el Agua Pricta a la
localidad de Fronteva. v que el Gaston habia llegado un dia antes que aquél.
Las prucbas aducidas por México revelan que las autonidades mexicanas
habian intentado cerrar varios puertos en tas costas def Pacifico, el Golfo y el
Atlantico, incluyende el puerto de Frontera. La costa a lo largo de la cual se
hallahan los puertos cerrados del Golfo y del Mar Caribe mide unas novecien-
tas millas de largo. Las pruebas presentadas por €l Gobierno Mexicano reve-
lan que un cafionero, u saher. el Jdgua Pricta, y dos guardacostas se dedica-
ban a lievar a cabo lo que se llama un bloqueo. segtn el parte rendido por un
comandante naval mexicano a su gobierno en fecha 25 de abril de 1924, El
expediente demuestra que uno de los fines del dgua Prieia era la inspeccién
de los faros. Un parte rendide por el comandanmie del Agua Prieta revela que,
debido a desperfectos sufridos por la maquina, su buque sélo podia caminar a
razon de unas dos millas por hora. aproximadamente. La corta visita que hize
el Agua Pricta enlas aguas que estan en las afueras de Frontera no constituyo
un bloqueo efectivo de la entrada y salida. 1.a comunicaciéon que se le pasé al
Gohierno de los Estados Unidos de Aménca con respecto al cierre del puerto
de Frontera, la cual no mencionaba bloqueo alguno, no fué un aviso ni una
proclamacién de bloqueo. Tanto en el argumento oral como €n el escrito que
se hizo en nombre de México se sugirid, probablemente basdndose en la teoria
de que se necesitaba el aviso, que la mencionada comunicacion podia consi-
derarse como una notificacidon de blogueo. El dispare de algunos cafionazos
en direccion al Gasfon que se hallaba en ¢l puerto v las sefales que se le
dieron, ordenindole que partiera, no constituyeron un substituto adecuado
de caprura o de procedimientos de un tribunal de presa, o de advertencia.

Por via de comparacion. en ¢l expediente se menconaron las medidas de
bloqueo empleadas durante la Guerra Civil americana. Una cxrension de
dos mil quinientas millas nduticas de la costa de los Estados Confederados fu¢
bloqueada por unos cuatrocientos cruceros federales. (Oppenheim, Interna-
tional Law, Tomo 11, Tercera Edicién, Pag. 525.) En el puerto de Charleston
solamente, se hallaban estacionados en el mes de julio de 1863, veintitvés bu
ques. (Proceedings of the United States Naval istinute, Marine Tueynational
Law, Commander Henry Class, U.S.N.. Tomo X1, Fie 870 Posiblemenie
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un solo buque hubiera satisfecho los requisitos de la situacién en Frontera, pe-
ro en mi opinidn la visita del Agua Prieia no satisfizo tales requisitos.

Proximamente al final de la opinién de la mayoria se hacen algunas obser-
vaciones que parecen estar en contraposicidon a la opinion expresada en la
parte anterior, al efecto de que, no obstante las disposiciones hechas en el Ar-
ticulo VI de las ordenanzas aduaneras mexicanas y el cierre de dicho puerto
conforme a lo dispuesto en el articulo citado, el wrafico del Gaston con el
puerto de Frontera era perfectamente legitimo; que la ley domeéstica no deter-
minaba por si sola el derecho del Gobierno Mexicano a cerrar el puerto; y que
las autoridades federales “no hubieran estado justificadas al capturar o con-
fiscar el barco, o al infligirle cualquiera otra pena.” Me parece que estas
conclusiones deben estar basadas en la teoria de que el puerto se hallaba fuera
del dominio de las autoridades mexicanas: que, por consiguiente, el Derecho
Internacional y no la ley doméstica, regia el derecho de una embarcacién a
entrar y salir del puerto; y que de acuerdo con el Derecho Internacional la
captura, confiscacién ¢ imposicidn de cualquiera otra pena al Gaston hubiera
sido improcedente. Sin embargo, en la opinidn de la mayoria se expone que
“no se puede afirmar que el puerto de Frontera estaba en poder de los insur-
gentes cuando tuvieron lugar los sucesos en cuestién; " que aquel puerto es “de
hecho y estaba en parte dominado por el 'Agua Prieta’;” y que, siendo eso asi,
*“y como ninguno de los autores citados por los reclamantes tratan de un caso
de esta naturaleza, la Comision sostiene que dificilmente puede ser objetada
1z legalidad del proceder del “Agua Prieta’ al abligar a salir al ‘Gaston’, el cual
no habia acudido al Cénsul Mexicano en Nueva Orleans para obtener los do-
cumentos de salida.” Segiin he hecho notar iiltimamente, me parece que este
concepto no se aviene al razonamiento de las otras partes de la opinidn, e
igualmente parece que no se aviene a las contencianes hechas por el Gobierno
Mexicano y los hechos que revelan el expediente.

En el aviso de fecha 18 de diciembre de 1923 que el Embajador de México
pasé al Departamento de Estado en Washington se exponia que el puerto de
Frontera habifa sido substraido ““a la accién de las autoridades legitimamente
constituidas”. En la Contestacidon mexicana relativa al caso del Staf se expuso
que la orden del cierre era procedente para evitar que se llevara a cabo co-
mercio local o internacional con el puerto que, con motivo de la sedicién, “se
ha substraido temporalmente al dominio de las autoridades legitimas, que era
precisamente la situacidon en que se encontraba el puerto de Frontera en el
momento en que llegé ¢l vapor de referencia”. En un aviso que la Legacién
Mexicana en la Habana envio al Secretario de Estado de Cuba en fecha 31 de
mayo de 1924 se expuso que el puerto de Frontera habia pasado nuevamente
“bajo el control de las autoridades constitucionales”. En un parte que se en-
cuentra en los informes relativos a la insurreccion de De la Huerta, los cuales
se hallan en los archivos de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México,
se expone que los puertos del Golfo de México y el Mar Caribe, con la excep-
ci6n de Tampico, “se hallan substraidos a la accidon del Gobierno™. En un
parte rendido por el Contralmirante H. Rodrigucz Malpica al Secretario de
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Relaciones Exteriores de México se expone que dicho contralmirante “ejecu-
taron bloqueo” en el puerto de Frontera y demds puertos “‘que estdn en poder
de rebeldes”.

Es posible concebir una situacién interesante en gue fuerzas terrestres de
insurgentes tengan en su poder el dominio de un pueblo constanero y, sin em-
bargo, no tengan dorminio absoluto del puerto debido a que la entrada al mis-
mo podria estar en poder de fuerzas regulares que se encueniren destacadas
en una isla o promontorio que domine la entrada del referido puerto. Pero en
mi opinion, la visita de un dia que por casualidad hizo al Agua Prieta en los
alrededores del puerto de Frontera y en la manera que revela el expediente,
no justifica la conclusién de que el puerto se encontrara en realidad y parcial-
mente dominado por el Agua Prieta. La visita ocurrid, segin se ha demostra-
do ya, diez dias después de la entrada del Stal en el puerto y un dia mas tarde
a la entrada del Gaston. No creo que una simple visita de corta duracién por
parte de un bugue de guerra en los alrededores de un puerto que este ocupa-
do por rebeldes equivalga al dominio o mando del puerto que absolveria a un
gobierno de la obligacién de mantener un bloqueo conforme a lo que re-
quiere el Derecho Internacional con el proposito de efectuar el cierre de un
puerto.

Segin he indicado, soy de opinion que el Derecho Internacional relativo al
ejercicio del derecho a bloquear es aplicable a la situacién existente en el
puerto de Frontera cuando el Gaston fué objeto de intervencidn y las pérdidas
asl ocasionadas. No creo que haya distincién alguna en Derecho Interna-
cional y practica, o en logica, entre un puerto que se halle en poder de rebel-
des cuya beligerancia haya sido reconocida por medio de un acto afirmativoy
un puerto ocupado por rebeldes a quienes no se les haya reconocido en tal for-
ma. Por lo tanto no estoy de acuerdo con la contencién en que se basa la de-
fensa del Gobierno Mexicano con respecto a dicha distincién. Y, por lo tanto,
tampoco estoy de acuerdo con la distinciéon que, poco mis o menos semejante
a ésa, se hace en el alegato americano, en el que se dice que “las leyes de
guerra y, por consiguiente, las de bloqueo, no eran y no podran ser aplicables
a a situacién sometida a discusién, puesto gque no parece que el Gobierno de
México o el de los Estados Unidos de América hubiera reconocido que exis-
tiese en México en aquel tiempo un verdadero estado de beligerancia”. En el
curso del argumento oral parecié que el abogado de los Fstados Unidos de
América se desvio de dicha tesis.

Fl alegato americano parece tratar €l cierre de un puertv que se halle en
poder de rebeldes cuya beligerancia no haya sido reconocida por algin go-
bicrno como un caso especial al cual no se le puede aplicar la lay de bloqueo.
Si tal parecer es correcto, y si el Derecho Internacional relativo a bloqueos no
es aplicable a tal caso, entonces un gobierno central (parent government)
—no pudiendo cerrar un puerto mediante el uso de legislacién doméstica, -
aparentemente careceria de poder para cerrar el puerto de ningin modo, no
habiendo el gobierno central puesto en accién algo distinto a un bloqueo ni
habiéndose extendido el reconocimiento en alguna forma por parte de otros

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

656 LUIS MIGUEL DiAZ

gobiernos, cada uno de cuyos gobiernos pueden legalizar un bloqueo, en bien
de sus propias embarcaciones unicamente, o en bien de las embarcaciones de
otro pais. No estoy de acuerdo con tal parecer.

El Presidente Lincoln no se dilaté en promuigar una proclamacién de blo-
queo de los puertos de los Estados Confederados hasta que por medio de al-
gun acto concreto “hubiera reconocido un verdadero estado de beligerancia”
por parte de los estados separatistas. El establecimiento de un bloqueo se ha
considerado generalmente como el reconocimiento de un estado de guerra y
asf lo han considerado los tribunales americanos. {Prize Cases, 2 Black 635.)
Tampoco esperd el Presidente Lincoln, antes de establecer el bloqueo, que
acaeciera algun acto concreto en virtud del cual reconocieran otros gobiernos
la beligerancia. Los actos de dichos gobiernos siguieron al establecimiento del
bloqueo americano y generalmente tomaron forma de declaraciones de
“neutralidad”. (Moore, International Law Digest. Tomo I, Pags. 184 - 185.)

Puertos rebeldes pueden cerrarse por medio de medidas eficientes de blo-
queo. Las declaraciones de los gobiernos, las opiniones de tribunales interna-
cionales y los escritos de autoridades, apoyan todos, en mi opinién, los con-
ceptos de que un bloqueo eficiente es necesario para cerrar un puerto rebelde,
¥ que no existe tal distincién como aquella por la cual arguye el Gobierno Me-
xicano, Este parecer no se desaviene a la contencidon hecha en nombre de Mé-
xico al efecto de que la soberania mexicana continué existiendo en el territo-
rio ocupado por los rebeldes. El Gobierno Mexicano no pudo levar a cabo
funciones gubernamentales en dicho territorio, pero yo asumo que desde el
punto de vista del Derecho y de las relaciones internacionales la soberania de
una nacién sobre el territorto ocupado por rebeldesno queda destruida hasta
que Jos insurrectos hayan establecido su independencia.

Algunos de los precedentes citados por los abogados puede que parezcan es-
tar en contravencion a los principios expuestos por Lord John Russell, a los
cuales se ha hecho referencia anteriormente, pero, después de examinarlos,
creo que no lo estan,

En cuanto a la disputa entre Espafia, por una parte, y Alemania y Gran
Bretafia por la otra, relativo al cierre de puertos en el Archipiélago de los Zulas
debe notarse que un examen de la correspondencia diplomitica relativa a
dicha controversia demuestra que Alemania y Gran Bretafia arguyeron que
Espafia no tenia soberania sobre el Archipiélago de los Zulis y, por consi-
guiente, obviamente no tenia dominio. (British and Foreign State Papers,
Tomo 73, Pags. 932 - 996.)

En el caso dei bergantin Toucan parece que las autoridades brasilefias de-
tuvieron la embarcacién en San José del Norte donde se habia detenido a de-
jar parte de su carga y que se negaron a dejarla seguir para Puerto Alegre.
(Moore, Intérnational Arbitrations, Tomo V, Pag. 4615.)

El Comisionado Fisher, nombrado conforme a una ley del Congreso de los
Estados Unidos para distribuir la indemnizacién de acuerdo con la Conven-
ci6n celebrada el 27 de enero de 1849 entre los Estados Unidos y el Brasil, dijo
que ¢l “evitar las autoridades brasilefias que el T'oucan y otras embarcaciones
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fueran a un puerto del interior que se hallaba cerrado debido a una insurrec-
cion civil que existia alli en aquella época, no fué sino el ejercicio de un de-
recho que incumbe a una nacién soberana”. Si la decisién del Comisionado
Fisher, desechando la reclamacion presentada a nombre del Toucan se consi-
derara como contraria a las opiniones de los tribunales internacionales, al
efecto de que los puertos en poder de rebeldes pueden con propriedad cerrar-
se solamente por medio de un bloqueo aparentemente no habria motivo fun-
dado para atribuir a esa opinién mayor validez que a las demas. Por otra par-
te, la opinidn del Comisionado Fisher probablemente no debe interpretarse
como opuesta a los conceptos expuestos por el Gobierno de los Estados Unidos
y el de Gran Bretafia, y por los tribunales internacionales y los escritores de
Derecho Internacional, al efecto de que el Derecho Internacional no sanciona
el cierre de tales puertos meramente con un decreto o una disposicion legisla-
tiva doméstica. El Comisionado Fisher parece haber basado su opinién, en su
mayor parte si no en su totalidad, en las disposiciones del tratado existente
entre los Estados Unidos y el Brasil. Ademas parece que mucho puede decirse
en apoyo de tal concepto de que un gobierno puede rehusar, en el correcto
ejercicio de su soberania, el despacho de una embarcacién que se encuentre
en uno de sus puertos dentro de su jurisdiccion con destino a otro en el inte-
rior de sus dominios, el cual esté temporalmente ocupado por rebeldes.

En una situacidén poco mis o menos parecida puede dudarse que sea en de-
rogacién del Derecho Internacional que las autoridades de un gobierno se
nieguen a despachar embarcaciones extranjeras de uno de sus puertos mariti-
mos con destino a otro perteneciente a su territorio. Sin embargo, parece que
los Comisionados constituidos de acuerdo con la Convencion de septiembre 26
de 1893 celebrada entre la Gran Bretania y Chile expresaron una opinién dis-
tinta con respecto al caso de la barca Chépica. En 1891 las autoridades del
puerto de Valparaiso se negaron a permitir que dicha embarcacién siguiera
para Tocopilla, porque este puerto se hallaba ocupado por fuerzas revolu-
cionarias. En la opinién rendida el dia 12 de diciembre de 1895 el Comisiona-
do britanico y el belga aparentemente censuraron dicha accién como violato-
ria del Derecho Internacional, no obstante sobreseerse la reclamacién presen-
tada en nombre del barco por cuestiones de jurisdiccidn. (Moore, Inferna-
tional Arbitrations, Tomo V, Pag. 4933.) En cuanto a la discusién relaciona-
da con la negativa de las autoridades chilenas a conceder el despacho en tales
condiciones, véase Moore, International Law Digest, Tomo VII, Pags. 815 -
B17.}

En el argumento oral el abogado de México citd un autor, et Dr. N. Folitis.
que parece que sostiene la distincién que el abogado de México traté de ha-
cer. Después de referirse al bloqueo en caso de una guerra internacional y blo-
queo en caso de guerra civil, el Dr. Politis expone:

“Mientras la insurreccién no haya adquiride, mediante el reconocimiento de los
rebeldes en calidad de beligerantes, un caracter internacional y permanezca pura-
mente como un conflicto doméstico el gobierno legalmente constituido puede
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cerrar todos o algunos de los puertos del pais en el ejercicio de su autoridad, como
medida de prevencién, sin establecer, propiamente hablando, un bloquea™. "’ (Re-
cueil Des Cours, 1925, Tomo I, Pags. 94 - 95.)

Sin embargo, el autor no cita ninguna autoridad legal con respecto a esta
opinidén ni da razones para la distincién que hace. En mi concepto, la verda-
dera exposicién de la ley se encuentra en los siguientes pasajes de un articulo
escrito por el Profesor George Grafton Wilson, el cual se encuentra en el
Tomo I del American Journal of International Law, 1907, Pags. 55, 58:

*'El gobierno legitimo no puede en manera alguna echarle a un pais extranjero la
obligacion de ejecutar sus decretos. Hasta sus decretos relativos al cierre en tiempo
de insurreccion deben estar apoyados por fuerza suficiente para hacerlos
efectivos. . .

“El gobierno central también ha tratado de obtener las ventajas de un bloqueo
sin las obligaciones que impone la guerra por medio de una proclama declarando
cerrados los puertos ocupados por rebeldes. Sin embargo, los gobiernos extranjeros
ordinariamente han asumido la posicién de que tales decretos no tienen efecto algu-
no y los puertos en manos de rebeldes quedan cerrades solamente hasta ¢l punto en
que una fuerza efectiva impida la entrada. . .

“Si los puertos en poder de los rebeldes pudieran cerrarse mediante un decreto,
entonces habria un cierre andlogo al de la vieja idea de un bloqueo de papei. Se ha
llegado a reconocer universalmente el principio de que en época de insurreccion el
cierre, para hacerse respetar, debe establecerse por el ejercicio de una fuerza efecti-
va.

Las declaraciones arriba insertadas parecen ser de especial interés en cone-
xién con el punto que tenemos en consideracién, puesto que se ocupa en gran
parte el autor del articulo en la distincién entre una guerra en que haya habi-
do “reconocimiento de beligerancia por parte de un pais” y una guerra que
exista sin tal reconocimiento. El autor, para fines de su discusién, aparente-
mene designa a la dltima como “insurreccién’.

De igual interés especial son algunas de las referencias del mensaje del 8 de
diciembre de 1885 que envio el Presidente Cleveland al Congreso de los Esta-
dos Unidos. El hizo referencia a ""una cuestién de gran importancia” que pre-
sentaban los decretos del Gobierno Colombiano proclamando el cierre de
ciertos puertos que entonces se hallaban en manos de los rebeldes y declaran-
do las embarcaciones retenidas por los revolucionarios como naves piratas su-
jetas a ser capturadas por cualquier pafs. El Presidente explicé que los Esta-
dos Unidos no podian aprobar “ninguna de dichas declaraciones”; que "no

) Tant que I'insufrection n'a pas pris, par la reconnaissance des insurgés en qualité de belligé-
rants, un caraciere international €t reste une Jutte purement interne, le gouvernement légal peut
fermer tout ou partie des ports du pays par voie d'autorite, par mesure de police, sans y érablir, i
proprement parler, un blocus™.
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podia reconocerse el cierre efectivo de puertos que no estuvieran en poder del
gobierno, sino retenidos por elementos hostiles”; v que la “negativa por parte
de este Gobierno con respecto a las declaraciones colombianas no implicaba
la admisién de un estado de beligerancia por parte de los rebeldes”. Foreign
Relations of the United States, 1885 p.v.

{Comisionado)
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