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Decision No. 8¢
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
The United Dredging Company,
us.

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS
Registro No. 483.

Opinién dictada el dia 15 de julio de 1927,
Abogados:
Por México: E. Martinez Sobral, Sub-Agente.
Por los Estados Unidos: W.A4. Bethel.

COMISIONADO NIELSEN

1. Los Estados Unidos de América presentan esta reclamacién en nombre
de la United Dredging Company, corporacién americana, pidiendo compen-
sacién por la suma de $33,625.76 dolares que importan los servicios prestados
en la tentativa de salvamento del cafionero mexicano Veracruz, en el Rio Pa-
nuco, cerca de Tampico, Tamaulipas, México, en donde se hundié dicho ca-
fionero en 1914. Se reclaman intereses sobre la cantidad de $33,625.76 dola-
res desde el dia 6 de julio de 1914 hasta la fecha de pago de cualquiera indem-
nizacién pecuniaria concedida por la Comisién. Los hechos que sirven de base
a la reclamacion, pueden sintetizarse como sigue:

2. El dia 18 de junio de 1914 o en fecha cercana a ésta, el sefior M. Ur-
quidi, en esa época Capitan del puerto de Tampico, que estaba entonces bajo
el control de las fuerzas del General Carranza, fué, en compariia del sefior Jo-
s¢ Certucha, quien habia sido anteriormente Capitén del puerto, a la oficina
de la reclamante en la ciudad de Tampico y como representante del Jefe del
Fjército Constitucionalista, el sefior Urquidi pidié al Vice-Presidente de la
Compaiiia reclamante que se encargara del trabajo de extraccién del cafionero
hundido a fin de obtener el salvamento. Se alega que se estipuld que el traba-
Jo seria hecho bajo la direccién de ingenieros que a su vez obraban bajo las or-
denes del General Carranza, y se alega, ademas, que la reclamante se encargd
del trabajo y procedi6 a hacerlo bajo las drdenes especificas y las direcciones
de los ingenieros, y que la misma compafiia adelants fondos necesarios para
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MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES h41

sufragar los gastos diarios. Aparece que ia compaiia reciamante operd una
draga llamada Galveston por un periodo de diez u seis dias, desde el veinte de
junio de 1914 hasta el seis de julio de 1914, aproximadamente, y que entonces
el General Carranza informé a la compaiiia reclamante que los trabajos de
salvamento debian suspenderse debido a falta de fondos. No se hizo contrato
esCrito con respecto al trabajo en cuestidn, pero las alegaciones del Memorial
estin apoyadas por affidavits de Benjamin T. Davis, Vice-Presidente de la
compafia reclamante; Benjamin Anderson, empleado de la compafiia en ca-
lidad de Superintendente; Oscar Sternberg, Capitan de la Galveston, draga
de la compafiia reclamante, y W. A. H. Connor, empleado como Auditor y
Contador de la Compaiia. La Réplica va acompanada de otros affidavits ¢
informes diarios del trabajo llevado a cabo con la draga en el periodo durante
el cual sc efectuaron los trabajos de salvamento.

3. El monto de la reclamacion se calcula sobre la base de un cargo por los
servicios llevados a cabo a razon de $2.101.61 délares diarios, siendo esta la
cantidad que la draga Galveston y sus tripulaciones ganaban en el puerto de
Tampice y en sus cercanias poco tiempo antes de encargarse de los servicios
por los cuales se pide compensacidn.

4. Se alega en nombre de los Estados Unidos que México es responsable de
las obligaciones de los llamados “Constitucionalistas” encabezados por
Carranza, quienes como revolucionarios triunfantes se establecieron en el po-
der en México.

5. En el Alegato Mexicano se admite que la draga Galveston presté al Go-
bierno de Carranza los servicios descritos en el Memorial y se dice alli que no
existe duda sobre que la Galveston pertenecia a la United Dredgin Company.
Sin embargo, se suscita una cuestién con respecto a si los servicios fueron pres-
tados por la compania reclamante o por Edwin R. Davis, con quien la recla-
mante tenia ciertas relaciones contractuales. En la Contestacién mexicana se
hace un analisis de las disposiciones de un contrato escrito celebrado el dia 30
de mayo de 1913, en virtud del cual E. R. Davis se encargo de llevar a cabo
extensos trabajos de dragado y construccion en el puerto de Tampico. Sin em-
bargo, es claro que los trabajos de salvamento del cafionero Veracruz, hechos
a solicitud del representante general del General Carranza, erzn un asunto
completamente distinto del contrato del 30 de mayo de 1913, el que, por lo
tanto, no tiene relacién alguna con el presente caso. En el expediente no hay
cosa alguna que indique que E. R. Davis tuviera conexién con el arreglo ce-
lebrado entre la compaifiia rectamante y el General Carranza. No habiéndose
suscitado cuestién alguna con respecto a la responsabilidad por las obliga-
ciones en que incurrio el General Carranza, o a la verificacion de los servicios
por los cuales se busca compensacion, o en cuanto a lo apropiado de la suma
reclamada por sus servicios, debe dictarse una decisidn por esta cantidad en
favor de la reclamante.

6. Las cuestiones relativas a la nacionalidad de la reclamante, que se susci-
taron e¢n la Contestacién mexicana, han sido aclaradas en la Réplica america-
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na y no existe duda con respecto al derecho de los Estados Unidos de sostener
esta reclamacién su nombre de la compafiia reclamante.

7. Deben concederse intereses sobre la suma que se debe por servicios pres-
tados por la reclamante. Es posible que pueda considerarse que esta suma se
vencid cuando el trabajo fué interrumpide y que por tanto los intereses de-
bieron computarse desde esa época, pero las pruebas relativas al convenio en
virtud del cual fueron prestados los servicios son demasiado vagas para po-
der llegar a una conclusién precisa sobre este punto. Mi opinién es que seria
apropiado calcular el interés desde la fecha en que fué presentado el Memo-
randum de esta reclamacion, a saber, el dia 13 de agosto de 1925,

COMISIONADO PRESIDENTE VAN VOLLENHOVEN
Concurro con la opinién del Comisionado Nielsen.
COMISIONADO FERNANDEZ MACGREGOR

La Comision decide que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos debe
pagar al Gobierno de los Estados Unidos de América, en nombre de la United
Dredging Company, la suma de $33,625.76 (treinta y tres mil seis cientos
veinticinco ddlares y setenta y seis centavos) con intereses, al tipo de seis por
ciento anual, a contar del dia 13 de agosto de 1925 hasta la fecha en que la
Comision dicte su Gltima Sentencia.

Dada en Washington, D.C., en este dia 15 de julio de 1927.

{Comisionado Presidente)

(Comisionado)
{Comisionado)
DAMOS FE:
(Secretario) {Secretario)
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