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Decision No. 66
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
AMERICAN SHORTHON BREEDERS
ASSOCIATION,
Reclamante,
Vs,
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Registro No. 2397

Opinidn dictada el 27 de abril
de 1927
Abogados:
Por México: E. Martinez Sobral,
Sub-Agente.
Por los Estados Unidoes: Bert L. Hunt.

COMISIONADO PRESIDENTE VAN VOLLENHOVEN

1. FEsta reclamaci6n estd presentada por los Estados Unidos de América en
nombre de la American Shorthorn Breeders Association, una sociedad ameri-
cana, contra los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de obtener las su.
mas de Dls. 1,220.00 y Dls. 1,645.00, con sus intereses respectivos. La recla-
macién se basa en dos diferentes capitulos.

2. En primer lugar, se alega que el Agente Industrial de los Ferrocarriles
Nacionales de México, llamado J. B. Rowland, indujo al reclamante, en di-
ciembre de 1922, y en los meses subsecuentes, a participar en una exposicién
de ganado en la ciudad de México, en la primavera de 1923; que garantizd a
la asociacitn el precio del ganado que no hubiera sido vendido o no hubiera
sido pagado al cerrarse la exposicién; y que, en vez de cumplir con esta
garantia no se pagd ni se devolvié ganado por valor de Dls. 1,220.00, Ei Agen-
te Industrial, segiin se alega, es un funcionario mexicano, o por lo menos, una
persona “que obra” por el Gobierno Mexicano; se alega, asi mismo, que la ex-
posicidn era un asunto del Gobierno; por lo tanto, México debe ser considera-
do responsable.
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3. El expediente que se ha somnetido es incompleto y escaso, Es digno de no-
tarse que el memorial combina los hechos de este primer capitulo de la pre-
sente reclamacidén con los hechos del segundo capitulo y con otras dos recla-
maciones (Registros Nos. 2403 y 3217) que son esencialmente diferentes y que
deben ser separadas cuidadosamente.

4. El lo, de diciembre de 1922, aproximadamente, Rowland vine a Chica-
go. Illinois, Estados Unidos de América, para recabar el consentimiento del
reclamante para que enviara ganado a la feria de México. El reclamante cs-
tablece que solamen.e lo conocia en su caricter de Agente Industrial de los
Ferrocarriles Nacionales de México pertenecientes al Gobierno. La exposicién
deberia verificarse del 29 de marzo ai 5 de abril de 1923. El Gobierno patroci-
naba y subvencionaba tal exposicién de diferentes maneras. El reclamante
aparentemente no consistié en participar a menos que se le diera una
garantia; el anico contrato alegado por el reclamante es al efecto de que
Rowland, en nombre de México, se comprometié a dar tal garantia. Un te-
legrama mandado al reclamante en 25 de enero de 1923, por un tal Trevifio,
transcribiendo otro telegrama del mismo Rowland, dice: “Ganado garantiza-
do desde la exposicidn hasta la fecha” - frase que parece mutilada. En 11 de
febrero de 1928, el asociado de Rowland, Abbott, escribid: “El Sr. Rowland
esta ahora en la ciudad de México, en donde tratari con el Departamento de
Agricultura y con el Director General de los Ferrocarriles el asunto de alguna
forma de garantia que satisfaga a todos los de las asociaciones;” el dia 18 de
febrero de 1923, Rowland telegrafié de la ciudad de México. “Llegué aqui
hoy encontrando carta en que se pide garantia estoy arreglando con ¢l Depar-
tamento de Agricultura tome coualquier sobrante ganado, Abbott esta envian-
do carta detallado sobre las 6rdenes, todo satisfactoriamente”; y el 21 de
febrero de 1923 lleg6 un telegramia de la ciudad de México del mismo
Rowland, que dice: “Se garantiza un carro” (sigue la descripcidn del carro de-
seado). El lazo entre los dos altimos telegramas es tal que hace aceptable que
el reclamante lo haya interpretado al efecto de que el Departamento de Agri-
cultura de la ciudad de México era quien garantizaba que, en caso de que no
todo el ganado enviado se vendiera o se pagara, tal Departamento tomaria el
exceso y pagaria su precio de piaza.

5. Por muy aceptable que pueda ser esta interpretacion, es dudoso que la
Comisién esté facultada para fijar la responsabilidad de México exclusiva-
mente en una hipétesis de esta especie. Ni Rowland ni su asociado Abbott,
que es una persona parricular hasta donde lo demuestra el expediente, men-
cionaron nunca en sus tratos al Gobierno o a los Ferrocarriles, como partes in-
teresadas; los efectos fueron consignados a Rowland, fueron aceptados los
cheques de Rowland, las quejas de no cumplimiento de las promesas fueron
presentadas a Rowland, segiin lo demuestra la carta de Rowland de 21 de
mayo de 1923. El reclamante tenia razén y obraba en una forma comercial al
requerir una garantia antes de tomar los riesgos de enviar su ganado a Méxi-
co; pero no se cerciord de quién daba la garantia mencionada en el telegrama
de 21 de febrero de 1923, ni qué cosa se garantizaba. De la carta de Abbott de
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11 de febrero de 1923, en la que se dice que Rowland “trataria con el Depar-
tamento de Agricultura” el asunto de “alguna forma de garantia”, aparece
suficientemente claro que sin autorizacién especial, Rowland no podia dar
una garantia que obligara al gobierno Mexicano. El expediente no demuestra
que el reclamante haya hecho inquisicién respecto al autor y al objeto de la
gartantia a quc se refiere el telegrama de Rowland de Z1 de febrero de 1923.
Parece, por lo tanto, que la Comisién, no puede sobre las pruebas presenta-
das, considerar a México como si hubiera dado por conducto de Rowland la
garantia que el reclamante deseaba; y si esto causa un desengafio a la aso-
ciacién, lo sufre por su propia falta de suficiente cuidado.

6. Elsegundo capitulo de la reclamacion estd basado en el hecho de que en
el otofio de 1928 hubo otra exposicién de ganado en la ciudad de México, y de
que, una vez mas, Rowland vino a Chicago (septiembre de 1923) a invitar al
reclamante a participar en ella. La Asociacién embarcé ganado por valor de
Dls. 1,645.00 (costos y gastos incluidos) y no recibid ningan dinero ni se le de-
volvié ningin ganado. El reclamante habia experimentado ya que las conse-
cuencias de una exposicién de ganado en México podian no lienar las espe-
ranzas de Rowland; su participacion en la feria de marzo-abril de 1923, habia
terminado en un cheque respaldado “unos pocos meses después de la exposi-
cién.” Con respecto al segundo capitulo de la presente reclamacidn, no hay si-
quiera sugestién de la existencia de alguna garantia o de un contrato seme-
jante —el expediente dice solamente que “‘se mand6 una orden por (este) ga-

nado. . . . . " —, ni tampoco hay evidencia de que el Gobierno Mexicano haya
recibido efectivamente y retenido para su propio beneficio los animales del
reclamante.

7. Por las razones antedichas, la reclamacion debe ser desechada.
COMISIONADO FERNANDEZ MACGREGOR

Concurro con los fundamentos de hecho y de dereche y con la conclusién
del Comisionado Presidente, de que el caso sea desechado.

COMISIONADO NIELSEN

Soy de opinién de que la reclamacion debe ser desechada. Desgraciada-
mente la prueba en este caso es de cardcter tan incierto gue no es posible al-
canzar una conclusién positiva con respecto a la naturaleza de la transaccidn
celebrada entre J. B. Rowland y el reclamante. Las contenciones con respecto
a la validez de la reclamacién aparecen estar encerradas en dos proposiciones,
a saber: (1) Rowland obré como representante del Gobierno de México que es
responsable por el no cumplimiento de las estipulaciones que hizo con el
reclamante, y (2) Rowland hizo un contrato con el reclamante para vender
ganado, que la asociacién exhibia, para remitir los productos de las ventas a
la asociacién, y para pagar a la asociacién por el ganado que no fuera coloca-
do con compradores privados.
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La relaci6én precisa del Gobierno Mexicano con respecto a la exposicién a
que debia ser mundado el dicho ganado, y la capacidad de Rowland como
representante de ese Gobierno, son cuestiones controvertibles, que tal como
yo veo el caso, no necesitan ser consideradas para alcanzar una decisién, por-
que, en mi opini6n, no hay en el expediente prucbas que pueda justificar a la
Comisién para llegar a la conclusién de que Rowland convino en vender todo
el ganado consignado y pagar al reclamante un valor convenido de todo el ga-
nado no vendido a compradores privados.

Por supuesto que existe prueba que indica que tal convenio pudo haberse
hecho, o que los representantes del reclamante pudieron pensar que sus entre-
vistas y correspondencia con Rowland habia dado por resultado tal convenio.
Pero, en mi opinién, no hay prueba que justifique que la Comisién sostenga
que tal convenio fué realmente consumado. Hay pruebas de una inteligencia que
Rowland iba a procurar, para obtener érdenes emanadas de mexicanos
que desearan comprar el ganado llevado a la exposicion, y de que el ganado
debia ser mandado solamente cuando hubieran salido compradores. En una
comunicacién dirigida el dfa 11 de febrero de 1923 a F. W. Harding, un
empleado de la American Shorthorn Breeders’ Association, se dijo que
Rowland trataria con el Departamento de Agricultura y con el Director Gene-
ral de los Ferrocarriles, el asunto de “alguna forma de garantia que pudiera
satisfacer” a las asociaciones interesadas en la exposicion. En un telegrama
mandado por Rowland a Harding el 21 de febrero de 1923, se dice que el pri-
mero garantizara cierto namero de ganado. Pero no ¢s posible, basindose en
el valor de pruebas de este caricter, llegar a la conclusién de que el efecto le-
gal de la garantia mencionada, cuzlquiera que haya sido su caracter preciso,
fué el de una obligacién contractual de la naturaleza de aquellas en que pare-
ce estar basada la reclamacién. Alguna prueba con respecto al destino final
del gando embarcado y que no fué pagado a los reclamantes, pudiera arrojar
luz sobre este punto, y también sobre la mas amplia cuestitn de la responsabi-
lidad del Gobierno Mexicano en conexidon con las transacciones que fundan
esta reclamaci6én. Pero no hay evidencia de tal especie en el expediente. Soy
de opinién que en el expediente hay defecto de prueba cierta y suficiente
sobre la consumacién de un acto.

Aungque mis conclusiones con respecto a la propia decisién de este caso se
basan solamente en este punto, debo observar que me parece dudoso que haya
pruebas sobre las cuales pudiera basarse la conclusion de que Rowland se
presenté a si mismo a los reclamantes en tal forma que éstos pudieran pensar
Justificadamente que él, comno representante del Gobierno Mexicano y obran-
do dentro de los limites de su autoridad, podia obligar al Gobierno Mexicano
en forma de que los reclamantes fueran pagados por el ganado que embarca-
ran. La decision en el caso Trumbull citado por los Estades Unidos, Moore,
International Arbitrations, vol. 4, p. 3569, fué aparentemente basada en la
teoria de que los Estados Unidos tenian obligacion de compensar los servicios
obtenidos por un Ministro Americano en conexién con un caso de extradi-
cién, porque él habia hecho promesa en nombre de su Gobierno, la cual, de
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acuerdo con reglas de responsabilidad de los gobiernos por actos ejecutados
por sus agentes en paises extranjeros, no pudo ser repudiada.

Rowland evidentemente informé al reclamante de ciertos privilegios conce-
didos a los expositores con respecto a derechos aduanales y fletes de ferro-
carril. Pero el hecho de que estuviera en una posicién de hacer esto, no es in-
dicacion clara de su caricter representativo. Yo presumo que la remisién de
derechos aduanales que fué prometida a los reclamantes, es algo que los go-
biernos conceden usualmente a los expositores extranjeros en conexion con
exposiciones sobre las que no tienen un control directo. En ¢l caso presente,
puede percibirse facilmente que el Gobierno Mexicano, que tenia a su cargo
la gerencia de los ferrocarriles en México, pudo considerar conveniente, en
vista de su deseo de alentar y ayudar a la exposicién, conceder reducciones en
los fletes ferrocarrileros.

DECISION
La Comisién decide que la reclamacién de American Shorthorn Breeders
Association queda desechada.

Dada en Wishington, D.C. el dia 27 de abril de 1927.

(Comisionado Presidente)

(Comisionado}
{Comisionado)
DAMOS FE:
{Secretario) (Secretario)
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