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Decision No. 65
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
en nombre de
Francisco Mallén,
reclamante,
Vs,
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Registro No. 2935

Opinion dictada el 27 de abril de 1927.
Abogados: Por México: Eduardo Suérez,
Por E. Unidos: C. L. Bouvé, Agente.

COMISIONADQ PRESIDENTE VAN VOLLENHOVEN

1. Esta reclamacién esti presentada por los Estados Unidos Mexicanos en
nombre de Francisco Mailén, de nacionalidad mexicana. La reclamacién se
basa en dos asaltos perpetrados contra Mallén en El Paso, Texas, Estados
Unidos de América, lugar en que habfa sido Consul de México desde 1895,
por el llamado Juan Franco, policia americano {(deputy constable), de origen
mexicano; el primer asalto ocurrié el dia 25 de agosto de 1907 y el segundo el
13 de octubre de 1907. México alega que los Estados Unidos son responsables
por actos ilegales de un funcionario americano, que incluyen un arresto injus-
tificado, por falta de proteccién, y por denegaci6n de justicia en los dos
juicios que se relacionan con los asaltos, reclamando en nombre del recla-
mante dafios compensatorios y satisfactorios que montan a Dls. 200,000.00,
con sus intereses.

2. Segiin el Gobierno demandado, la presente reclamaci6n entrafia un as-
pecto peculiar y delicado, por cuanto que el reclamante intencionalmente ha
mal informado en varias ocasiones a su Gobierno, al Gobierno Americanoy a
esta Comisién, especialmente por haber sometido como prueba una trans-
cripcién expurgada de los procedimientos en el segundo juicio (7-9 de no-
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viembre de 1907,) permitiendo que ¢l texto de las repreguntas a los testigos y
otras partes de la transcripcién fueran destruidas, a pesar de que sabia que el
juzgado de condado de El Paso no era un juzgado gue no lleva registro de sus
actuaciones (court of record); relatando a su Gobierno los hechos del primer
asalto en una forma exagerada; haciendo declaraciones contradictorias acer-
ca del segundo asalto; y disfrazando el propdsito de las visitas que le hizo el
Doctor Bush después del 13 de octubre de 1907, Se ha presentado la cuestion
de saber si un reclamante que se comporta como se alega merece que su recla-
macién sea adoptada por su Gobierno o si, todavia mas, si tal circunstancia
pudiera inducir a la Comisién a rechazarla.

3. No puede ser negado el hechc de que el telegrama de Mallén de 25 de
agosto de 1907, dirigido a la Secretaria de Relaciones Mexicana, en la misma
tarde del primer asalto, fué redactado en lenguaje exagerado y que parte de
su contenide no estd apoyada por la prueba a que el mismo Mallén se refiere
después. Tampoco puede ser negado que Mallén, al someter solamente una
parte de la transcripeidn que ordend se hiciera de los procedimientos, ante el
tribunal de El Paso, en 7-9 de noviembre de 1907, ha privado a la Comisién
de la mejor y mas completa prueba que pudiera tener con respecto al segundo
asalto. Mallén, que en aquél tiempo era un hombre de 53 afios, que habia si-
do Coénsul por doce anos, que estaba familiarizado con el manejo de negocios
privados, y que debia estar algo familiarizado con la préctica de los tribunales
criminales de los Estados Unidos, no debiera haber obrado de manera tan in-
cauta; deberia haber explicado o al menos establecido las varias discrepancias
que existen entre algunas de sus primeras y algunas de sus ulteriores declara-
ciones juradas o nd. Pero el mero hecho de que aquellas partes de la trans-
cripcién que fueron sometidas a la Agencia Mexicana, y por su conducto
puestas a disposicion de la Agencia demandada y de la Comisién, contengan
referencias a las repreguntas omitidas, parece indicar que Mallén no tuvo in-
tencién de destruir toda huella de aquella parte de los procedimientos. Por
cuanto a lo que a las visitas del Doctor Bush se refiere, hay, entre las declara-
ciones de Mallén, por una parte, y la declaracién de Bush ante el tribunal el
dia 7 de noviembre de 1907, por la otra parte, solamente contradiccién en
cuanto a las palabras y no en cuanto a la esencia. No ocurre divergencia sino
hasta los affidavits de Bush del 22 de diciembre de 1910 y el 26 de enero de
1927. La conclusidn que se puede sacar de todo esto es al efecto de que
Mallén, aunque ello parezca extrafio, no se di6 cuenta suficientemente de que
en una reclamacion de este tipo y en las declaraciones que la corroboran, se
requiere la mayor exactitud, y que no hay lugar a contenciones exageradas,
incompletas o contradictorias. En los parrafos 8 y 9 de su opinién en el caso
Faulkner (Registro No. 47), dictada el 2 de noviembre de 1926, la Comisién,
sin embargo, indicd que la exageracién y adin la mala informacién respecto a
los hechos, por parte de los reclamantes, no son tan raras que puedan destruir
el valor de sus contenciones.

4. La prueba del primer asalto perpetrado contra el Coénsul Mallén por el
policia (deputy constable) Franco, aunque no satisfactoria en cuanto a sus de-
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talles, claramente indica un acto malévolo e ilegal de un individuo privado
que casualmente era un funcionario; no un acto de un funcionario. En la
noche del domingo 25 de agosto de 1907, en una calle de El Paso, el policia
{deputy constabie} vié al Consul Mallén por quien evidentemente tenia pro-
funda aversion; expresd ante los circunstantesenlenguaje descompuesto su in-
tencién de “echar mano” y de “matar” a ese sujeto, camind hacia Mallén unos
cinco minutos mis tarde y le di6 un cachete o le derrib6 el sombrero, tal vez
después de haberle dicho algunas palabras en espaficl. Otro policia, o un par-
ticular llamado Powers, fué¢ o llamado por teléfono o por casualidad testigo
del suceso, y se llevo a Franco. Desde Ciudad Juarez Mallén telegrafit a la
ciudad de México que habia sido la victima de un atentado de asesinato con
una pistola; pero las pruebas no sostienen esa contencién. Franco fué en-
juiciado ante el tribunal de condado de El Paso, y se le impuso, al dia siguien-
te, una multa de cinco délares por el cargo de alterar ¢l orden; parece que la
multa fué pagada. Mallén se abstuvo intencionalmente de presentar una
queja y de asistir al proceso.

5. No se ha alegado responsabilidad directa de los Estados Unidos por este
primer asalto. Se ha alegado denegacién de justicia basada en que el tribunal
considerd el conato de homicidio contra Mallén como una mera alteracién
del orden. Dado que los sucesos se somerieron al tribunal de policia sin nin-
gun testimonio por parte del mismo Mallén, es dificil ver como hubiera podi-
do el tribunal considerarlos como un ataque peligrose de importancia.
Mallén, en esta época, no tenia razén de sospechar que Franco estuviera
acechindolo, para vengar el hecho (de que Mallén era inocente) de que Méxi-
¢o no hubiera concedido la extradicién de un hombre indiciado como asesino
del cufiado de Franco. No puede mantenerse que hubiera falta de proteccion
durante estos sucesos: ol segundo policia o el particular, hizo todo lo que era
necesario, y se cerrd el incidente. Por otra parte, parece completamente insa-
tisfactorio que un policia {(deputy constable), después de perturbar el orden
piblico, cuando era su deber protegerlo, no haya sido —segin lo demuestra
¢l expediente - ni castigado en forma disciplinaria, ni amonestado de que
seria destituido tan pronto como volviera a suceder una cosa de la misma es-
pecie. La circunstancia de que Franco, dentro de los dos meses siguientes,
haya usado las mismas palabras descompuestas para demostrar su aversién
contra Mallén, valiéndose de otra oportunidad para “echarle mano”, esta se-
gunda vez abusando de su capacidad oficial, demuestra cuin imprudente ¢
iinpropiamente obraron las autortdades manteniendo a ese hombre, sin nin-
guna medida preventiva, en una posicién en la que podia ficilmente causar
gran dafio a residentes pacificos. Mallén, no mucho después del 25 de agosto
de 1907, ocuriid al procurador de condado de El Paso con el objeto de in-

quirt si estiaba autorizado a portar una pistola. Las autoridades de Texas,
por consiguiente, deberian haberse dade cuenta de los riesgos en que
mmourrian mantenicndo a Franco en funciones y no protegiendo a Mallén
contri vinlencias provinientes de las inanos de Franco, y deben soportar la
plena o ponsabilidad de sy acann,
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6. Se ha presentado la cuestion de saber si los Consules tienen derecho a
“proteccidn especial” para sus personas. La respuesta depende del significado
que se dé a esas dos palabras. Si se pretende que signifiquen que, aparte de las
prerrogativas que se otorgan a los Cénsules, ya por tratado o por la ley no
escrita, el Gobierno de su residencta temporal esta obligado a concederles
otras prerrogativas que no gozan los residentes ordinarios (tritese de ciudada-
nos o de extranjeros), la respuesta debe ser negativa. Pero si “proteccidn espe-
cial” significa que al ejecutar las leyes del pais, especialmente las que concier-
nen a la policia y a la ley penal, el Gobierno debe comprender que los gobier-
nos extranjeros resienten el tratamiento acordado a sus representantes y que,
por lo tanto, el gobierno de la residencia de los Cénsules debe cjercer mas
gran vigilancia con respecto a su seguridad y proteccién, la respuesta eviden-
temente tiene que ser en sentido afirmativo. Muchos cédigos penales con-
tienen disposiciones especiales con relacién a los crimenes peculiares que se
cometen contra los diplomaticos extranjeros; pero nadie pretenderi que tales
disposiciones agotan los ciudados que el gobierno de su residencia esta obliga-
do a observar con respecto a su seguridad y bienestar. En este sentido podria
aan decirse que, en los paises en que el trato concedido a los ciudadanos por
sus propias autoridades es algo laxo, deberia otorgarse a los extranjeros una
“proteccién especial”, por la razén de que sus gobiernos no quedarfan satis-
fechos con la excusa de que han sido tracados en la misma forma en que jo hu-
bieran sido los nacionales (Ver p.8 de la Opinién de la Comision en el caso
Roberts, Registro No, 185, dictada e] 2 de noviembre de 1926 y los pp. 13 y 16
de su Opinién en el caso Hopkins, Registro No. 39, dictada en 31 de marzo de
1926). En este segundo sentido, el Presidente de los Estados Unidos Fillmore,
en 5u mensaje anual de 2 de diciembre de 1851 dijo con toda razén: “los mi-
nistros y los cénsules de las naciones extranjeras son los medios y agentes de
comunicacion entre nosotros y aquellas naciones, y es de la mayor importan-
cla que mientras residan en el pafs sientan una perfecta seguridad, en tanto
desernperien fielmente sus respectivos deberes y que no se hagan culpables de
violacién alguna de nuestras leyes . . . . . .. los embajadores, los ministros
pitblicos y los consules, que tienen a su cargo el amistoso intercurse nacional,
son objeto de especial respeto y proteccidn, cada uno de acuerdo con los de-
rechos que pertenecen a su rango y posicion” (VI Moore, Digest, 813). En este
segundo sentido se declard rectamente por el Comité de Jurisconsultos
nombrado por la Liga de las Naciones, cuando las dificultades de Corfd, en
un informe aprobado el 13 de marzo de 1924: “el reconocido caricter piblico
de un extranjero y las circunstancias en que estd presente dentro del territorio
de un Estado, imponen a éste el deber correspondiente de vigilancia especial
en su favor” (Armerican Journal of International Law, 18,1924, p. hi3). En este
mismo segundo sentido fué correctamente alegado en 1925 por un autor ame-
ricano que “si bien un consul no es un agente diplomatico, sin embargo tiene
derecho a cierto grado de proteccion, teniendo en cuenta su caricter
pablico”, de la misma manera que los comisionados empleados en determina-
dos objetos internacionales, tales como el arreglo de las fronteras, y la vigilan-
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cia de la ejecucidén de un tratado, etc. reciben una proteccidn especial, aun
sin que esto signifique un privilegio diplomético (Eagleton, American Journal
of International Law, 19,1925 pag. 503,308).

7. El segundo asalto (13 de octubre de 1907) se efectud un domingo en la
tarde en un tranvia urbano en transito de Ciudad Juirez, Chihuahua, Méxi-
¢0, a través del rio, a la vecina ciudad de El Paso, Texas, Estados Unidos de
América. Franco, que salia de una casa en el lado mexicano, vié a Mallén en
el tranvia, subi6 a él por la plataforma trasera y dijo al conductor que tan
pronto como estuvieran en el lado de Texas “echaria mano” a ese hombre,
Cuando el tranvia llegd a los Estados Unidos, Franco caminé desde atrés ha-
cia Mallén que estaba sentado en la parte delantera del carro, lo golped
violentamente con el pufic en el lado derecho de la cabeza, de manera que el
lado izquierdo chocé contra la puerta o contra la ventana (lo que dejo a
Mallén inconsciente por un momento), siguié pegindole mas golpes atn
mientras que yacia en el suelo, sacé su pistola y condujo a Mallén, apuntin-
dosela, hasta la parte trasera del carro, hizo que el carro se detuviera poco
después y luego llevé a Mallén, que tenia toda la cara cubierta de sangre, has-
ta la circel de condado de El Paso. Ha sido probado fuera de toda duda que
durante el juicio que siguié ni el co-defensor del querellante tenia conoci-
miento de ningtin golpe dado en la sien derecha con el revolver de Franco;
alegd solamente un fuerte golpe con el pufio y el hecho de que se apuntara a
Mallén con la pistola; y la misma declaracién fué hecha por Mallén mismo el
dia siguiente a los sucesos a un periédico de El Paso. No hay prueba que apo-
ye la alegacion de un golpe con un revélver, salvo la declaracién jurada de
Mallén fechada en 13 de octubre de 1907 (la noche de los sucesos), segiin Ia
cual Franco le pegé “con sus pufios y por medio ¢ instrumento, desconocidos
para el declarante”. Es esencial hacer constrar que todo el acto fué del carac-
ter mis salvaje, brutal y humillante. Es también esencial notar que los dos go-
biernos consideran los actos de Franco como los actos de un funcionario en
funciones (aunque viniendo del lade mexicano) y que Ia prueba establece que
ensefio su placa para aseverar su capacidad oficial. Franco no hubiera pedido
llevar a Mallén a la cércel si no hubiera estado obrando como un funcionario
de policia. Aunque su acto pudiera parecer un acto de venganza privada que
fué disfrazada, una vez que la primera sed de venganza fué sarisfecha, con un
acto oficial de arresto, el acto, en su totalidad, no puede menos de considerar-
se como el acto de un funcionario.

8. Franco alegd que habia arresiado a Mallén porque portaba un revélver
ilegalmente. Esta contenci6n no tiene base. No solamente se demuestra sufi-
cientemente cn el expediente que la ley de Texas, que prohibia portar armas
de fuego, estaba siendo ejecutada en tal forma que permitia a los funcionarios
de ambos gobiernos que a menudo pasaban la frentera, portarlas, como una
concesién miitua; sino que, ademis, el procurador de condadoe de El Paso, no
mucho después del 25 de agosto de 1907, habia dicho a Mallén explicita-
mente que podia portarlas sin temor de ninguna consecuencia, hecho es-
tablecido no solamente por la declaracion de Mallén, sino por la carta
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de 13 de noviembre de 1907 del co-defensor Beall, a la Embajada America-
na en la ciudad de México; y las autoridades, después del segundo juicio, no
dieron ninguna atencién a la alegada contravencién de Mallén contra la ley
de Texas. 5i Franco, que sabia que el Consul Mexicano portaba ilegalmente
una pistola, hubiera querido solamente evitar tal cosa, en lugar de someter a
Mallén a la humillacién de un arresto en un tranvia urbano, hubiera debido
ocurrir a sus superiores pidiéndoles que informaran a Mallén que no estaba
autorizado para portar armas, particularmente en vista de que el procurador
del Distrito (Estes) le habia aconsejade ocurrir al procurador de condado o
atn al Gran Jurado. El arresto hecho por Franco en esta forma y cuando la
pistola de Mallén no fué mostrada, fué un mero pretexto para tomar vengan-
za privada. Ninguno de los gobiernos niega que, aun suponiendo que la in-
tencion de Franco fuera la de ejecutar la ley de Texas, llegb increiblemente
mucho mais alla de lo que hubiera sido necesario para cumplir cualquier de-
ber oficial.

9. No puede haber duda respecto a la responsabilidad, por parte de las
autoridades americanas, por este segundo asalto perpetrado contra Mallén
por un funcionario americano. La Agencia Americana, en la conclusién de su
Alegato en contestacion, declara: “El Agente de los Estados Unidos no preten-
de que este gobierno no tenga responsabilidad en esta materia. Algan fun-
clonario u otra persona que obraba, en un sentido lato, por los Estados Uni-
dos, fué convicto por un jurado americano, en el lenguaje del tratado, de ha-
ber perpetrado una ‘injusticia’ contra el sefior Mallén. Esta circunstancia es
con toda razdn resentida por México”. Un memorandum que emana del De-
partamento de Estado Americano, fechado el 26 de febrero de 1913, y que
obra entre las pruebas, concluye declarando que si las alegaciones d= Mallén
no fueran refutadas “recaeria sobre el Estado de Texas o sobre el Gobierno
Nacional e} acordar reparacién por sus agravios”, Franco obraba por el Esta-
do de Texas como ayudante de un funcionario del Estado, y en tanto que el
Departamento de Estado en Washington mostraba actividad con respecto a
esta reclamacién, era el gobierno del Estado de Texas ¢l que se mostraba
negligente y descuidado. Sin embargo, como esta Comision ha tenido ocasién
de decirlo mis de una vez, los actos de las autoridades de Texas, pueden, de
acuerdo con la Convencién de 8 de septiembre de 1923, dar origen a reclama-
ciones contra los Estados Unidos, y que ellas pueden ser basadas en tales actos.

10. El segundo asalto fué juzgado por el tribunal del condado de El Paso
los dias 7-9 de noviembre de 1907, y Franco fué multado con cien délares por
asalto v golpes calificados que produjeron heridas que no eran serias. Las he-
ridas sufridas por Mallén fueron presentadas ante la Corte como no revistien-
do seriedad, en aquel tiempo, aunque pudieron haber sido peligrosas, y el tri-
bunal, en sus instrucciones al jurado, incluyd la declaracion de que “la
prueba de dafio corpéreo mfligido por el reo Juan Franco a Francisco Mallén.
no demuestra que las heridas fueran de tan serio caracter que ameritaran la
conviceién por un asalto calificado™, por ese capitulo, Por tales circunstancias
y como la multa de cien dodlares esta dentro de los limites de la ley penal, no
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puede decirse que ella constituya una denegacidn de justicia sélo por su mon-
to moderado.

11. ¢Fué pagada esta segunda multa mas las costas del juicio ($51.75)7 Meé-
xico lo niega y no hay evidencia en contrario, salvo el affidavit del propio
Franco de 22 de diciembre de 1910, que dice que pagé noventa y cinco déla-
res, que son solamente una parte de la multa y de las costas. El auditor de
condado de El Paso establecid el dia 8 de enero de 1926, que Franco habia
dado fianza por la suma de DIs.151.75, pero que “no aparece constancia de
que se haya hecho nunca ningin pago a cuenta de esa fianza de reo (Convict
Bond)”. Por lo tanto, debe asurnirse que la segunda multa no fué pagada. La
sentencia, ademais, decfa que, si la suma no fuere totalmente pagada, Franco
debia ser detenido en la céircel del condado. Los Estados Unidos tenian el de-
ber de demostrar que fué puesto en prisién, El castigo, sin la ejecucién de la
pena, constituye una base para asumir que hay denegacién de justicia.

12. La falta de protecciéon por falta de las autoridades de Texas, se en-
cuentra en ¢l hecho de que un funcionario tan peligroso como Franco, des-
pués de que su nombramiento de policia (deputy constable) fué cancelado en
14 de octubre de 1907, fué vuelto a ser nombrado un poco después, por lo me-
nos antes del 4 de marzo de 1908, y esta vez como jefe de policia (deputy she-
riff}. Este nuevo nombramiento entraiia falta de proteccion en forma tan se-
ria que casi significa un desafio; es exactamente lo contrario de la proteccion
debida a todos los residentes pacificos, ya sean extranjeros o nacionales, En
vez de proporcionar al Consul Mexicano la seguridad para su persona que, de
acuerdo con la cita del Presidente Fillmore hecha en el parrafo 6 de esta opi-
nién, es indispensable, para permitir al cénsul el desempefio de su tarea, tal
cosa lo hubiera expuesto a un peligro diario si hubiera permanecido en El Paso,

13. Estando establecido que los Estados Unidos son responsables {(a) por ac-
tos ilegales del policia (deputy constable} Franco, €l 13 de octubre de 1907;
(b) por denegacién de justicia basada en la no ejecucion de la pena impuesta
en 9 de noviembre de 1907, y (c) por falta de proteccién, queda por estable-
cerse qué pérdidas o dafios materiales resultaron del segundo asalto perpetra-
dao por Franco. La dificultad que se presenta a la Comisién esta en el proble-
ma de saber, si hay un lazo de unién entre las dolencias de Mallén en 1908 y
en los afios subsecuentes, hasta el tiempe actual, juntamente con sus conse-
cuencias econémicas, y los sucesos de octubre de 1907, al tiempo del segundo
juicio, tanto Mallén como el co-defensor Beall se quejaban solamente de una
herida seria sufrida por Mallén en el lado izquierdo de su cara, como resulta-
do de una contusién contra el carro, y que en esa época el tribunal no estimé
sus lesiones serias. Parece desprenderse de un recibo producido entre la
prueba y relativo a servicios profesionales del Dr. Anderson en El Paso, “desde
13 de octubre a 12 de noviembre de 1907, medicacién de heridas en la cabeza
y en la cara, Dls. 35.00” que este primer tratamiento termind antes de la mi-
tad de noviembre de 1907. Queda establecido, por otra parte, que el 2 de
febrero de 1908 Mallén entrd a un hospital y que el 4 de febrero de 1908 fué
aperado en la regional mastoidea derecha por un doctor mexicano en la
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ciudad de México, por dolencias que después lo inutilizaron. Los solos lazos
que existen entre estos dos hechos consisten: (a) en un certificado expedido el
3 de julio de 1908 por los doctores Urrutia y Canias, los doctores que operaron
a Mallén y que continuaron tratandolo de 1908 a 1912, y que se refiere a "la
lesion originada por una herida sobre la region temporal, la que, de acuerdo
con los doctores que atendieron al paciente en El Paso, Texas, durante el mes
de octubre del dltimo afio, era una herida contusa con descarga purulenta
por Lo oreja v probable fractura del hueso, que fué la causa directa y dnica del
desarreglo a que se hace referencia” y (b) una declaracion de 9 de marzo de
1927, por el mismo doctor Urrutia y otra de 16 de noviembre de 1926, hecha
por Mallén de acuerdo con la cual el cirujano en jefe del ejército mexicano,
General Caraza, en la ciudad de México, tratd a Mallén por cerca de un mes
después de que dejd El Paso y antes de que entrara al sanatorio el 2 de febrero
de 1908 por lo que Caraza, segin Urrutia, llamé un absceso cerebral de
origen traumitico. Es verdad que no hay en el expediente huella de ningiin
nuevo accidente sufrido por Mallén entre el 12 de noviemnbre de 1907 yel 2 de
febrero de 1908 al cual pudieran atribuirse los subsecuentes trastornos de
origen traumético, y que los doctores de la ciudad de México parecen haber
considerado natural la conexién entre las lesiones de octubre de 1907 y su
operaci6n en la regién mastoidea derecha. Por otra parte, y aun sin aplicar a
los certificados médicos los requisitos usuales de los affidavits o de las declara-
ciones legales, el presente certificado expedido “a peticién de la parte intere-
sada” parece demasiado vago e incomprensible para permitir a la Comision el
llegar a una conclusién tan extensa como la que sugiere el reclamante. El
certificado de 3 de julio de 1908 menciona un tratamiento médico hecho en
octubre de 1907 y no uno dltimo; no dice siquiera quiénes eran “los facultati-
vos” a que se hace referencia; los doctores Bush y Vilas parecen estar fuera de
cuestién y no hay ninguna indicacion de un tratamiento después de 12 de no-
viembre de 1907, por parte del Dr. Anderson o por parte de otro cuarto doc-
tor de El Paso. Si el Dr. Anderson hubiese encontrado después del 12 de no-
viembre de 1907 que las heridas del lado izquierdo se habian desarrollade en
un mal realmente peligroso en el lado derecho de la cabeza, ya el reclamante
o ya el Dr. Urrutia no hubieran omitido el producir este sorprendente des-
cubrimiento del Dr. Andersen, en una u otra forma, y el cuidadoso v dilatado
examen que ¢l Dr. Anderson hiciera del paciente para llegar a este descubri-
miento hubiera sin duda aparecido en alguna de las numerosas cuentas pre-
sentadas como pruebas. Ni hay tampoco ninguna indicacién referente a la
opinion del Gral. Caraza con respecto a la conexién entre las lesiones de 13 de
octubre de 1907, la infeccién que traté y los t1astornos del oido y las presuntas
fracturas del hueso por las cuales Mallén fué al hospital, la declaracién de que
Caraza tratd a Mallén “de una infeccion resultante de dichas heridas™ aparece
solamente en el affidavit de Mallén, y no en la declaracién del doctor. El
reclamante deberia haber proporcionado algin testimonic médice conclu-
yente y pertinente acerca del desarrollo de su enfermedad entre el 12 de no-
viembre de 1907 y el 2 de febrero de 1908, o, por lo menos, pudiera haber
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producido un dictamen pericial de alguna alta autoridad médica de los pre-
sentes dias estableciendo el valor de las dos declaraciones (a) y (b) a que se ha-
ce referencia en el medio de este parrafo. La Comision de acuerdo con la
Convencién no estaria autorizada para considerar como pruebas suficientes,
para una conclusion de esta importancia, declaraciones de un caracter tan
vago e inexplicable.

14. Al aceptarse como base para una sentencia por lo que respecta a los
dafios compensatorios, los dafos fisicos sufridos por Mallén en 13 de octubre
de 1907, solamente pueden considerarse como dafios aquellas pérdidas o le-
siones causadas por Franco que son resultado directo de los sucesos. Aun reco-
nociendo que debe adicionarse una suma como satisfaccién por la humilla-
cién sufrida, por la falta de proteccién y por la denegacién de justicia, segin
se ha establecido antes, debe tenerse en cuenta el hecho de que las muy altas
sumas reclamadas o pagadas con el objeto de sostener la dignidad consular, se
referian o a circunstancias en que el honor nacional estaba implicado o a cén-
sules en paises atrasados en donde su posicién se aproxima a la de los diplo-
méticos. La Corte Permanente de Arbitraje de la Haya en su sentencia de 22
de mayo de 1909, en el caso de los desertores de Casa Blanca, mencioné dos
veces “el prestigio de la autoridad consular” o “el prestigio consular” pero es-
pecialmente con referencia a las condiciones que prevalecian en Marruecos
antes de que Francia estableciera su protectorado.

15. Tomando en cuenta todas estas consideraciones, parece que podria
concederse propiamente una surmna de Dls. 18,000.00 DIEZ Y OCHO MIL
DOLARES, sin intereses.

COMISIONADO NIELSEN

Concurro con el Comisionado Presidente en sus conclusiones con respecto a
la responsabilidad legal de los Estados Unidos en esta reclamacién, y tan solo
voy a indicar brevemente mi opinidn sobre ciertos aspectos del caso.

Un funcionario consular ocupa una posicién digna y honrosa, y existen va-
rios precedentes que dejan ver la accién vigoresa tomada por los gobiernos,
para obtener reparacién por las afrentas o dafios fisicos infligidos a funciona-
rios consulares en los paises de su residencia. El Derecho Internacional conce-
de a los diplomaéticos ciertos privilegios ¢ inmunidades que no hace extensivos
a los funcionarios consulares, y en la legislacién local encontramos incorpora-
das clertas provisiones que tienen por objeto el cumplimiento de las obliga-
ciones impuestas por el Derecho Internacional, con respecto a asuntos de esta
indole. (Véanse, por ejemplo, las secciones 4062 y 4064 de “Revised Statutes
of the United States”). Yo creo que es indudable que el Derecho Internacional
asegura a los funcionarios consulares ¢l derecho de ejercer sus funciones sin
interposiciones inconvenientes, Y parece que en un caso en gue se viera ame-
nazada su seguridad personal, seria de esperarse que las autoridades del pafs
de su residencia tomaran especiales medidas preventivas a fin de protegerle.
Por supuesto, su deber es dar los pasos adecuados para proteger a todos los
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extranjeros, Pero no creo que, cuando ante un tribunal internacional se recla-
ma una indemnizacién {inicamente como compensaciém personal a un fun-
cionario consular a quien se ha perjudicado, pueda, en justicia, concederse
basindose en el hecho de que la persona agraviada es un funcionario, una
cantidad tan que propiamente tuviera que considerarse como indemnizacién
ejemplar o como un desagravio por la afrenta hecha a una nacién. Las consi-
deraciones que han inducide a hacer reclamaciones de fuertes cantidades de
indemnizacién, por la via diplomatica, con relacién al arreglo de incidentes
desgraciados en los que se trataba de dafios causados a funcionarios consula-
res, pueden claramente ser de una naturaleza tal que no deban tomarse en
consideracidén con respecto a la solucién de una reclamacién tal como la que
estd ante la Comisién. Sin embargo, no intento expresar la opinién de que €l
hecho de que el sefior Mallén haya sido Cénsul no se tome en consideracién
para fijar el monto de la indemnizacién a que &l tiene derecho en virtud del
dafia que se le infligié.

Naturalmente, el sefior Mallén podia muy propiamente haber llamado la
atencién de la Embajada Mexicana sobre el incidente ocurrido el dia 25 de
agosto de 1907, y que es discutido en la opinion del Comisionado Presidente.
Pero seguramente que, €n caso de que hubiese considerado que habia surgido
una situacién en la que él tenia derecho z especial proteccién de las autorida-
des de Texas, su “status” de funcionario consular no hacia impropio ni incon-
veniente en modo alguno que hiciera presente este hecho a esas autoridades.
Y si esa situacién era tan serta como él la describe, parece que existen buenas
razones para suponer que la comunicacion directa con las autoridades habria
sido atil, para hacer que éstas tornaran medids preventivas, a fin de prote-
gerle en el futuro, cosa que &l declara que no hicieron.

Soy de opinién de que no puede fundarse el cargo de denegacién de justicia
sobre las diligencias llevadas a cabo en conexién con el proceso de Franco an-
te la Corte del Condado del Paso, en el mes de noviembre de 1907. Dado que
la ley de Texas permitia la imposicién de una multa en la cantidad fijada por
el jurado o en una cantidad menor, no puede en justicia acusarse de conducta
ilegal a los miembros del jurado que juzgd a Franco. Por lo tanto, si la imposi-
cién de esta multa fué un castigo tan inadecuado que de &l haya resultado una
violacién del Derecho Internacional, esta falta debe atribuirse al carécter del
precepto penal que autorizaba tal multa. No creo que la ley haya sido de tal
naturaleza que contraviniese a los principios regulares de la civilizaci6n.

Pero si la pena impuesta no fué cumplida efectivamente, entonces, se con-
virtié el proceso en una burla, por lo menos hasta cierto punto. Segiin la deci-
sion final de la Corte, Franco podia expiar su delito por medio del pago de
$100.00 mas las costas del proceso, o sirviendo un término de prisidn. Yo creo
cierto que no se obligd a Franco a cumplir el término de prisién, y que, aun-
que pudo haber pagado parte de la multa que se le impuso, no la pagod
integra. Por tanto, es claro que los Estados Unidos deben ser considerados res-
ponsables por los actos de algn funcionario culpable de este extraordinario
estado de cosas.
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Franco, después de haber cometido el atentado en la persona del Cénsul,
fué nombrado Sheriff Suplente. No estda claramente indicado cuindo se hizo
tal nombramiento, pero, sesguramente, fué pocos meses después de la senten-
cia de Franco. El nombramiento fué hecho, indudablemente, por el Sheriff
del Condado de El Paso, y. con toda probabilidad, sin que de ello tuviese co-
nocimiento ninguno de los altos funcionarios del Fstado de Texas. A pesar de
que este nombramiento no contribuyd a los dafios que sufrié el sefior Mailén
el dia 13 de octubre de 1907, v a pesar de que éste habia cesado de ser Consul
en El Paso cuando el nombramiento se hizo, es claro que esto es algo que la
Comisiébn puede debidamente tomar en consideracién para fijar la responsa-
bilidad de los Estados Unidos. Elle sugiere un perdén del delito de Franco.
(Sobre este punto, véase la opinién del Arbitro en los casos Bovallin y
Hedlund, Ralston’s Report, p. $52.) Los Estados Unidos, parecen haber ad-
mitido en su Alegato la responsabilidad por los actos de Franco, y sea lo que
sea lo que pudiera decirse con respecto a la responsabilidad de una nacién por
los actos de un funcionario tal como un deputy constable, opino que en este
caso no cabe discusion con respecto a responsabilidad, en vista del hecho de
que se impuso a Franco una pena que no correspondia o no se le impuso nin-
guna.

La decisién de la Comision debe basarse en el caricter de los dafios infligi-
dos al Consul, como resultado del uso de fuerza y violencia que no eran nece-
sarias para efectuar su arresto.

No puedo creer que el Procurador del Condado de El Paso, haya autoriza-
do, en manera alguna, al sefior Malién para portar pistola, pasando por enci-
ma de la ley. De cualquier modo, existe un claro fallo judicial con respecto a
la ilegalidad de la conducta del sefior Mallén al portarla. Yo considero insos-
tenible el argumento del Gobierno Mexicano al efecto de que el sefior Mailén
no estaba sujete a la accién de la ley, porque cuando portaba pistola iba
viajando. El sefior Mallén, segin su propio testimonio, tomd un tranvia de E]
Paso a Ciudad Juirez, a fin de visitar a un amigo en este altimo lugar, pero
cambié de idea y no sali del tranvia sino que regresé en el mismo a El Paso. Y
puede notarse en este punto que la tecria expuesta por el Abogade de México
no estad de acuerdo con la explicacién dada por el sefior Mallén, en el sentido
de que &l podia portar libremente pistola en cualquier tiempo, en vista de la
interpretacion dada a la ley por el procurador del Condado.

El Juez instruyé al Jurado en el sentido de que, si crefa que Franco tenia co-
nocimiento de que el Consul porcaba pistola, entonces tenfa derecho para
arrestar al Cénsul y era su deber hacer el arresto. Estas instrucciones no eran,
ciertamente, muy favorables para el acusado, y, a decir verdad, me parece
que no hay duda de que el Juez deberia haber declarado la ley mas exacta-
mente al efecto de que, si Franco tenia causa probable para suponer que el
Cénsul portaba pistola, podia, con propiedad, hacerse el arresto. No intento
sugerir que no pudiera haberse usado otros medios respecto a la falta por la
cual era arrestado el Cénsul, o que Franco no estaba solamente buscando un
pretexto para arrestarle, lo que parece cierto es que el Cénsul violaba la ley al
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persistiv en portar pistola. Parcce ser también cierto que Franco sabia que el
Consul poscia una pistola. El hecho de que el Cansul haya violado la ley de
T'exas no es consideracion que pudiera haber privado al Gobierno Mexicano
de presentar anie la Comisiéon la reclamacién que ha presentado, pero opina
que no puede sostenerse el cargo de arresto ilegal. Opino, adem3s, que no
existen pruebas de que el Cénsul se haya resistido violentamente a ser arresta-
do, lo que podria justificar el trato que Franco le did.

No es necesarto ser un experto en medicina, para llegar a la conclusion de
que la época mejor para obtener ia informacion mas satisfactoria, con respec-
to a la importancia de las heridas sufridas por el Cénsul, era inmediatamente
después de que estas heridas fueron causadas. Por supuesto que podia tener
pruebas competentes con relacién a este punto, si es que ha de tomarlo en
cuenta al formular su decision.,

El Cansul, durante el proceso de Franco, tuvo amplia oportunidad para
presentar pruebas de sus lesiones, ya por testimonios periciales de médicos, ya
por su propio testimonio. Se empled un abogado especial para asesorar a la
parte acusadora. En el proceso se di6 testimonio de que no eran de gravedad
las heridas causadas al Cénsul, A la luz de todos los testimonios, inclusive el
dado por el sefior Mallén, el Juez del proceso instruyd al Jurado en el senido de
que las pruebas sobre las lesiones causadas al sefior Mallén no mostraban que
éstas fuesen de un cardcrer tal que motivaran una sentencia por asalto califi-
cado {asgravated assault). En ausencia de una clara demostracién de la
impropivdad de esta solucién y de esta instruccidn, la Comisién no puede, en
justicia, pasarlas por alto ni puede considerarlas impropias.

No obra en poder de Ia Comisidn el expediente completo del proceso. Indu-
dablenicute es correcto suponer que si se hubiese rendido en el proceso algin
testimonio mas favorable para la reclamacién que el sefior Mallén presenté a
su Gobierno, este sefior lo habria presentado. Es razonable suponer que el ex-
pediente completo habria sido Gtil a la Comisién.

Con respecto al caricter de las lesiones sufridas por el sefior Mallén,
quedan aan por considerar las pruebas por medio de las cuales se trata de en-
cadenar las varias dolencias por las que el Cénsul dice haber tenido que estar
sujeto a tratamiento médico, durante varios afios, con las lesiones que le
fueron causadas en 1907. La Comisién no puede aplicar reglas estrictas de
pruebas semejantes a las que prescriben las leyes locales, pero puede y debe

+ aplicar principios bien reconocidos sobre los que se basan las reglas de
prueba, y, naturalmente, debe emplear razonamientos de sentido comiin al
considerar el valor probatorio de los documentos que le han sido presentados
como pruebas. Yo creo que puede demostrarse brevemente que si se tratara
de imputar a los actos de Franco en 1907, las dolencias sufridas por i Consul
durante un perfodo de afios, basandose para ello en ciertas declaraciones con
relacion a tales delencias, que existen en el expediente, tal cosa s
AP ONTATEY D 0 T proe eso de s Conjeitira qeie o laphicaaon de pronsg
oios legales o de razonamientos apropiados de sentido comin. No hay
pruchas que demuestren gue el senor Mallén ne sufria tales dolencias con an:
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terioridad a sus dificultades con Franco. Las dolencias en la region mas-
toidea, frecuentemente mencionadas, pudieron, por supuesto, haber resulta-
do de varias causas.

Con fecha 3 de julio de 1908, aproximadamente nueve meses después de la
fecha en que Mallén recibié las heridas, los doctores Urrutia y Cafias exten-
dieron un certificado en el cual mencionan sufrimiento en la regién mas-
toidea y dicen “‘Que la lesién reconoce como origen un traumatismo sobre la
regién temporal, que segiin los facultativos que atendieron al enfermo en El
Paso, Texas, el mes de octubre del afio pasado, fué una herida contusa con
otorragia y probable fractura de la roca, la causa directa y iinica de todos los
trastornos de referencia”. Los doctores que se mencionan como habiendo
atendido al sefior Mallén, son, probablemente, los que prestaron testimonio
en el proceso de Franco, y ellos no dijeron nada sobre otorragia o probable
fractura. Si, en alguna otra ocasién, dijeron algo sobre lo que pudieran basar
su conclusién los doctores Urrutia y Cafias, no aparece qué fué ello. Es claro
que para formular una conclusién, con respecto al efecto del atentado en
contra del sefior Mallén, no puede, propiamente, darse peso alguno a una
declaracién de esta clase.

No parece necesario comentar una declaracién come la dada por el doctor
Auerbach, quien el dia 28 de diciembre de 1908, més de un afio después de la
fecha en que el sefior Mallén fué lestonado, declaré, sin conocimiento perso-
nal de la lesién, “puedo certificar, de positiva manera, que la actual condi-
cién del sefior Mallén proviene directamente de la lesidn que recibié sobre 1a
regién temporal del lado derecho”.

En noviembre de 1909, dos afios después del atentado contra el sefior
Mallén, el doctor Andrés Catalanotti, declard, sin conocimiento personal de
la lesién resultante del ataque, y sin dar ninguna informacién sobre los funda-
mentos de su conclusién, que la sordera de que sufria el sefior Maltén en uno
de los oidos se debia “sola y exclusivamente a la lesién en la regién temporal,
arriba mencionada, de la cual fué victima el dia 13 de octubre de 1907".; y
afirmé que esta lesién habfa producido una fractura de la protuberancia mas-
toidea. El doctor Catalanotti no explica cdmo la lesién, de la cual él no sabia
nada, excepto lo que alguno le habria dicho, pudo haber causado tal fractu-
ra. El doctor di también otras informaciones sobre las dolencias del sefior
Mallén, pero no da explicacién de como pueden considerarse relacionadas
con el atentado perpetradoe en la persona del sefior Mallén.

El dia 7 de julio de 1910, casi tres afios después del atentado, los doctores
Sinchez y de la Vega dieron un certificado que contiene informacién general
con respecto a la condicién fisica del sefior Mallén. En este certificado no hay
nada que indique que la condicidn fisica descrita haya tenido relacién alguna
con el atentado cometido en la persona del sefior Mallén. Sin tratar en modo
alguno de aplicar una regla técnica de prueba con respecto al valor de los tes-
timonios, la Comisién debe, sin reserva, considerar una declaracién de esta
indole como inaplicable al punto a discusién en el presente caso.

*———-—-—-—
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El doctor de la Vega, con fecha 26 de noviembre de 1910, hizo una breve
declaracién con respecto a una lesién en la pierna vy a otra en la mufieca iz-
quierda del sefior Mallén, y declaré que las lesiones fueron causadas por
caidas debidas a la propension al vértigo que el paciente habia venido sufrien-
do. No se dice nada con respecto al atentado en contra del sefior Mallén en
1907.

En 1910, como tres afos después del ataque a Mallén, el doctor Urueta ex-
pidié en Panama City un certificado describiendo las conclusiones del exa-
men que hizo del sefior Mallén. El doctor declara que encontrd una cicatriz
en la regién temporal derecha que, dice, “indica haber sido el resultado de
una lesién grave.” El doctor no dice que esta lesién haya sido causada por
franco en 1907. El doctor habla de una cicatriz en la regién mastoidea, la que
dice que, indudablemente, resultd “de alguna intervencién quirdrgica practi-
cada con objeto de llegar a las cavidades mastoideas.” Este testimonio no es
aplicable a los efectos del atentado cometido por Franco,

En 1912, como cinco afios después del atentado, el doctor Sanchez expidis
un certificado relativo al tratamiento del oido derecho del sefior Mallén. En
este certificado se dice que la dolencia “es un resultado directo de la condicién
delicada del sefior Mallén, producida por las lesiones sobre las cuales dieron
testimonio los doctores W. H. Vilas, W. H. Anderson ¢ I. ]J. Bush, en la Corte
del Condado de El Paso, Texas, en noviembre de 1907.” Esta conclusién pa-
rece ser la mds notable a la luz del hecho de que por lo menos uno de los doc-
tores que prestaron testimonio en El Paso (el doctor Vilas), expresd claramen-
te la opinion de que las lesiones del sefior Mallén no eran graves o de una na-
turaleza tal que pudiesen tener serios resultados.

El doctor Urrutia, en un certificado expedido en 1912, hace constar que
hizo una operacidn quirirgica en la regién mastoidea derecha del sefior
Mallén. El doctor Urrutia expresd la opinién de que el sefor Mallén podria
sufrir en lo futuro ciertas enfermedades fisicas. No contiene nada que de-
muestre que tales posibles males puedan ser en modo alguno enlazados con el
atentado cometido en la persona del sefior Mallén en 1907.

El doctor Zelaya hizo en el afio de 1923 ciertas declaraciones generales con
respecto a las dolencias fisicas sufridas en el pasado por el sefier Mallén, y
menciond las lesiones que fueron causa de la operacion en la regién mastoidea
del sefior Mallén. Estas declaraciones no tienen relacién con los dafios infligi-
dos al sefior Mallén en 1907.

El doctor Urrutia, con fecha 9 de marzo de 1927, declaré brevemente que
el doctor Rafael Caraza, cuando era Jefe del Cuerpo Médico del Ejército, vié
al sefior Mallén y le asistié durante un mes, y que, al hacerle el examen, en ca-
lidad de especialista en oidos y garganta, le indicé (a Urrutia) que opinaba
que era indispensable hacer una amplia trepanacién de la cavidad lateral.
Esta declaracién no contiene referencia alguna a las lesiones causadas al sefior
Mallén en 1907.

Los médicos que prestaron las declaraciones de esta indole no tenian infor-
macion personal con respecto a las lesiones causadas al sefior Mallén en 1907,
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y, por lo tanto, es evidente que sélo sabian lo que el mismo sefior Mallén les
habia dicho. Es natural, por tanto, que de estas declaraciones se desprenda,
como yo opino que se desprende, que ellas no pueden ser aplicables a la cues-
tién de indemnizacién por dafios y perjuicios.

Las declaracicnes hechas por los médicos, con respecto a los honorarios
cobrados al sefior Mallén por tratamientos médicos, que no demuestran gue
tales tratamientos hayan sido de las lesiones sufridas por el sefior Mallén de
manos de Franco en 1907, y las declaraciones de este cardcter, que carecen
por completo de aplicabilidad a los puntos a discusién en el presente caso, no
son pruebas de las cuales pueda, con propiedad, fundarse el monto de una in-
demnizacién. El Memorial viene acompaiiado de un considerable nimero de
tales declaraciones.

Dada la opinién que yo tengo de la tentativa de enlazar el asalto cometido
por Franco en 1907, y las dolencias por las cuales estuvo sujeto a asistencia
médica el seiior Mallén durante un largo periode de afios, y su falca de
empleo oficial durante una parte considerable de ese perfodo, no es necesario
discutir la aplicacién de principios legales a una reclamacién por $80,000.00
de sueldos, desde 1907 hasta 1926, a una reclamacién por la pérdida de
$20,000.00, sufrida por haber dejado de gozar posibles ascensos, y a una
reclamacién por pérdidas, no demostradas, en negocios privados, por la su-
ma de $20,000.00, sufridas a causa de su retiro de otras actividades.

Puede hacerse mencién a varias de las aparentemente extrafias aserciones
hechas por el sefior Mallén, sobre las cuales funda en parte su reclamacién
por la fuerte suma pedida como indemnizacién. Jura, en un affidavit fechado
el dia 16 de noviembre de 1926, que no puede presentar ciertas pruebas como
demostracién de los dafios y perjuicios, debido a que la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores le informé que era privilegio del Gobierno Mexicano el de-
mandar como indemnizacién cualquiera suma que deseare. En mi opinién, el
sefior Mallén estaba muy equivocado con respecto a la informacidn que reci-
bié. Rindié juramento también en cuanto al Memorial, en €l cual se dice que
fué golpeado por Franco con una pistola. Del expediente de las actuaciones
judiciales llevadas a cabo ante la Corte en El Paso en 1907, aparece claramen-
te que el sefior Mailén, al ser atacado el afio mencionado, no recibié golpes de
pistola. Presenta, una partida de dafios por la pérdida de ciertas alhajas, de-
bido a que no le fué posible pagar el interés sobre un empefio de ellas. Se trata
de hacer responsables a los Estados Unidos de que unos periddicos extranje-
ros, segan se dice, publicaron notas difamatorias en contra del sefior Mallén.

En 1909 se presentd al Gobierno de los Estados Unidos una reclamacion
que el sefior Mallén habia sometido a su propio Gobierno para que, a su vez,
la presentara por la via diplomatica. El monto de esta reclamacion era de
$200,000.00. Es dificil reconciliar este calculo de indemnizacién por dafios
con ¢l monto ahora reclamado en el Memorial, el cual asciende también a
$200,000.00, a pesar de que esta suma incluye el calculo de sueldos por
S80,000.00, que ¢l sefior Mallén alega que habria ganado hasta 1926; item
mis, fa estimacion que hace de posibles ascensos, por la suma de $20,000.00;
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item mis, $50,000.00 en que estima las pérdidas que sufrié debido a su retiro
de todas otras actividades; y, asimismo, los numerosos recibos de los doctores,
que varian desde $5.00 hasta $10,000.00.

El Agente de los Estados Unidos arguyé que el caridcter poco fidedigno de
los testimonios presentados por el sefior Mallén deberia ser tomado en consi-
deracidn con respecto a la determinacidn de la indemnizacién por dafios. Es
indudable que el argumento es fundado. Es claro que los testimonios poco fi-
dedignos deben tomarse en consideracidn con respecto al grado y caricter de
los dafios y perjuicios sufridos por el reclamante. Pero el Agente alegs, ade-
mis, que Mallén habia presentado a su Gobierno pruebas de un carécter tal
gue indicaban qu= la reclamacién deberia ser desechada, debido a que el
reclamante habia pretendido engafiar a su propio Gobierno y al gobierno de
los Estados Unidos. En mi opinién, la reclamacién no puede ser desechada
sobre esa base,

Ni el hecho de que el sefior Mallén violase la ley de Texas, ni el de que haya
presentado declaraciones inexactas o exageradas, pueden, en modo alguno,
afectar al derecho del gobierno Mexicano de presentar una reclamacién en
contra de los Estados Unidos, basando aquélla sobre una aseveracion de res-
ponsabilidad, segfin las reglas del Derecho Internacional, a pesar de que tales
hechos, visiblemente, son pertinentes con respecto a la determinacién de los
méritos de la reclamacién ya que, con toda propiedad, deben tomarse en
cuenta para llegar 2 una conclusién sobre la naturaleza y grado de los males
causados al sefior Mallén. Si &l viold la ley de Texas, no puede sostenerse el
cargo de arresto y prisién ilegales. Se ve claro que en los testimonios que ha
presentado se ha exagerado la importancia de sus lesiones, asi como ¢l monto
de las pérdidas que sufrio.

El caso Weil, citado por el Agente Americano, ne es aplicable al caso que
se esta considerando. Los Estados Unidos, después de haber recibido la in-
demnizacién que honorablemente habia pagado el Gobierno de México en
ese caso, pudieron devolver la indemnizacién, o bien porque se considerd que
el Gobierno de los Estados Unidos no deberia entregar una indemnizacién a
un reclamante que habia cometido un fraude, o bien porque considerd que la
indemnizacién no se habria acordado si no se hubiese practicado el fraude.

En la llamada reclamacion Rio Grande, presentada por los Estados Unidos
en virtud del Arreglo Especial celebrado entre el Gobierno de la Gran Breta-
fa y el Gobierno de los Estados Unidos con fecha 18 de agosto de 1910, el Go-
bierno de los Estados Unidos present6 una Mocién para Desechar, en la cual
se alega miter alia:

“Que los importantes despachos oficiales y decisiones de cortes que se pretenden
citar en el Memorial, estin expuestos en una forma toscamente inexacta y mutila-
da, Por cjemplo. hay frases y partes de frases que han sido tomadas de diferentes
paries de un documento y combinadas, sin ponerles asteriscos: exiractos de docu-
mentos diversos, escritos por diversas personas y a otras distintas personas v en di-
versas fechas, dentro de un perfodo de anos, estin colocados juntos y se atribuyen a

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

434 LUIS MIGUEL DIAZ

una persona Yy a un solo documento; frases y partes de frases tomadas de decisiones
judiciales y de las relaciones sumarias que encabezan estas decisiones, estin mezcla-
das y combinadas sin atenci6n alguna a su orden, con el texto o significado. En un
caso se cité6 mal el texto de un articulo de periddico usado para atacar la personali-
dad y conducta de un empleado de los Estades Unidos. En otro caso se citan entre
comillas unas alegadas ‘proposiciones de transaccién’. . . . ’ presentadas en nombre
del Gobiemno de los Estados Unidos,’. Las referencias en apoyo de esta cita no dan ia
clave para encontrar su verdadero origen, el cual aparece ser otro recorte de pe-
riédico, que no puede ser identificado ni aun respecto al nombre de la publicacién
ni a la fecha de su aparicién. Las citas y menciones del Memorial son tan consisten-
te, mezquina y completamente inexactas y engafiosas que hacen que el documento
sea impropio para ser presentado ante ningan tribunal judicial.” (American Agent's
Report, P. 335).

La importancia que el Tribunal dié a los hechos arriba asentados no se ve
tan clara, en vista del hecho de que ese Tribunal de Arbitraje encontré otros
fundamentos sobre los cuales basarse para desechar la reclamacién.

En otro caso del mismo arbitramento se presentd, en nombre de los Estados
Unidos, una objecién en contra de la presentacién de ciertos documentos
entregados al Tribunal, como 13 afios después de la presentacion de los alti-
mos Documentos Fundamentales. Entre los documentos presentados habia
numerosos papeles inéditos y partes de tales papeles. Ninguno de los docu-
mentos asi presentados estaba autenticado en la forma prescrita por las reglas
del Arbitraje, que exigian la presentacién de los originales o de copias certifi-
cadas. Caso Coyuga Indians, Ibid, p. 300. Sin embargo, todos estos documen-
tos fueron recibidos por el Tribunal. En el mismo caso se presentd, en nombre
de los Estados Unidos, una objecién en contra de la discusion de ciertos casos
en los cuales no fueron presentades los documentos que revelaban el verdade-
ro caracter de tales casos, y se hizo una vana tentativa para presentar tales do-
cumentos ante el Tribunal. Jbid. pp. 303-304.

Se ve claramente que la cuestién de la validez, segin el Derecho Interna-
cional, de contenciones tales como las hechas por México con respecto a la
falta de protecci6n al sefior Mallén, la falta de las autoridades de Texas en no
castigar a la persona que le atacd, y ¢l nombramiento para un cargo piblice
hecho en favor de la persona que cometid el atentado, no puede ser afectada,
en modo alguno, por el hecho de que el reclamante haya usado testimonios
poco fidedignos.

La Comisién no ha sido engafiada por ninguna prueba incorrecta. El sefior
Mallén sufrié un grave agravio. Esto acaecid en una comunidad en la cual é
habia servido durante un largo periodo de tiempo en calidad de Cénsul. Exis-
ten en el expediente pruebas considerables que indican que, como funciona-
rio culto y capaz, prestd sus servicios en forma prestigiosa a su pais y a si mis-
mo. El expediente pone de manifiesto, no sélo 1a ausencia de pronta y efectiva
accion legal a fin de castigar a un malhechor, sino que contiene, asimismo,
pruebas de que funcionarios judiciales condonaron los agravios inferidos al
sefior Mallén.
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DECISION

La Comisién decide que los Estados Unidos de América estin obligados a
pagar a los Estados Unidos Mexicanos, en nombre de Francisco Mallén, la
suma de DlIs. 18,000.00 DIEZ Y OCHO MIL DOLARES, sin intereses,

Dada en Wiashingon, D.C. el dia 27 de abril de 1927.

(Comisionado Presidente)
(Comisionado)
VOTO PARTICULAR

1. Concurro con la opinién del Comisionado Presidente que encuentra,
después de un cuidadoso anilisis de este caso, que los Estados Unidos son res-
ponsables por tres capitulos: (a) por los actos ilegales que el Deputy Constable
Franco cometi6 contra el reclamante Mallén €] 13 de octubre de 1907; (b) por
denegacién de justicia que se deriva del no cumplimiento de la pena impuesta
al mismo Franco el 9 de noviembre de 1907 y (¢) por la falta de proteccién a
Mallén.

2. Sin embargo, tengo serias dudas sobre ¢l punte de vista expresado por el
Comisionado Presidente en el parrafo 13 de su opinidn, al tratar de establecer
y definir las pérdidas y dafios materiales que resultaron a Mallén del segundo
asalto que perpetré Franco en su contra. En efecto, me parece que teniendo
en cuenta Jas pruebas presentadas, puede establecerse razonablemente un
nexo entre los serios golpes que sufrié Mallén de manos de Franco, y la subse-
cuente enfermedad que la victima sufrié en el oido desde casi inmediatamen-
te después del asalto.

3. Desde luego, estd probado que el dicho asalto fué brutal y peligroso. Los
doctores que declararon en el juicio que se siguié a Franco, estuvieron confor-
mes en que los golpes que recibid Mallén fueron muy fuertes y asestados en un
lugar de la cabeza sumamente delicado. El Dr. Vilas dijo que cuando vio a
Mallén “tenja la apariencia de haber pasado recientemente a través de una
miquina trilladora o algo parecido”, que tenia varias magulladuras y contu-
siones, particularmente una de mal aspecto en un lado de la sien, al frente y
encima de la oreja. . . ."; y refiriéndose a esta dltima, dijo que era una “muy
seria herida”, agregando “considero que un poco més y hubiera sido muy pe-
ligrosa para su vida. Es una localidad muy peligrosa; esa porcién del craneo es
muy deigada y la herida estaba en un lugar muy peligroso”. El Dr, Anderson
dijo que Mallén tenfa “una larga cortada en un lado de su cabeza - en la
sien. . .”, y cuando se le preguntd si en su opinién un golpe en esa parte de la
cabeza podia producir un mal grave, contest6 sin vacilar “que si”. El Dr. Bush
declard que la cortada sobre la oreja derecha era “evidentemente el resultado
de un golpe” y cuando se le pregunto si un golpe sobre la oreja, en esa parte
de la cabeza, podia producir un serio mal, contestd que “si podria”, agregan-
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do que la herida “podia infectrarse y producir envenenamienco de la sangre o
que el golpe podria haber fracturado el crineo”. Es cierto que los tres docto-
res anteriormente citados declararon que no creian que las heridas podian ser
serias; pero esto era en el momento en que hacian la declaracién, es decir, el
dia en que se verificaba el juicio de Franco, y, de todas maneras, aparece de
las declaraciones de los doctores, y de la de los testigos presenciales del asalto
que sufrié Mallén, que los golpes inferides por Franco fueron de una natura-
leza brutal. Es sumamente sensible que las autoridades de Texas no hayan es-
perado un tiempo suficiente, como se hace en otros paises, cuando se trata de
definir la importancia de las lesiones causadas a una persona, sine que se ha-
yan contentado con las declaraciones, més bien testimoniales que periciales
de los tres doctores citados, las cuales fueron dadas durante el juicio que se
seguia contra Franco los dias 7-9 de noviembre de 1907, es decir, veintiseis
dias, a lo mis, después de la fecha en que Mallén recibiera los golpes. De
cualquier manera, es patente, por las declaraciones de dichos doctores, que
las lesiones fueron fuertes y en un sitio de la cabeza en donde podian causar
no solamente graves, sino fatales resultades. Parece que los doctores se con-
forman con dar su parecer sobre el aspecto exterior de las lesiones y que nun-
ca se preocuparon de sus posibles resultados internos.

4. Parece que el Dr. Anderson siguié tratando a Mallén, por lo menos has-
ta el 12 de noviembre de 1907, fecha en la que extendid un recibo por honora-
rios de servicios profesionales. No se sabe si estos servicios del Dr. Anderson
terminaron en esa fecha o si continuaron prestandose. Lo Gnico que aparece
relativamente a la enfermedad que el reclamante considera consecuencia de
los golpes, es su entrada al hospital del Dr, Urrutia el 2 de febrero de 1908 y su
operacion el dia 4 de febrero del mismo afio, del mastoide derecho, segin lo
evidencia un certificado de los doctores Urrutia y Cafias extendido el 3 de ju-
lio de 1908. Este certificado es muy importante para valorizarlo, es necesario
analizar las diferentes cosas que certifica. Desde luego es razonable y de
acuerdo con las reglas de prueba que se aceptan entre los paises civilizados,
que ese certificado debe hacer prueba plena en todo aquello que tuvo ante sus
ojos y examind el certificante y que no tiene la fuerza probatoria en cuanto a
las dem4s circunstancias a que se refiere. En el documento de referencia, los
doctores Cafias y Urrutia certifican los hechos siguientes: (a) que Mallén
ingresd al sanatorio dirigido por Cafias el dia 2 de febrero del afio de 1908; (b)
que entrd para curarse un padecimiento supurativo del oido derecho; (c) que
fué necesario operarlo desde luego por presentarse fenémenos meningeos que
comprometian sertamente su vida; (d) que la operacion se practic el dia 4 del
mismo mes de febrero y que los operantes encontraron un foco purulento en
la regién mastoidea y en la fosa temporal comunicando con la region cranca-
na, siendo necesaria la trepanacion y la debridacién amplia del conducto;
(e} que el foco tardé en cura dos meses; (f) que el 3 de julio de 1908, (en la ac-
tualidad, dice el certificado) el paciente tenfa ligeras perturbaciones del oido
y dolores irradiados al craneo, siendo de recomendirsele que por algiin tiem-
po siguiera un método de vida sumamente moderada y se ahstuviera de todo
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trabajo laborioso y pesado; (g) que ia lesidn reconoce como origen, un
traumatismo sobre la regién temporal; y (h) que segin los facultativos que
atendieron al enfermo en El Paso, Texas, ¢l mes de octubre del afo pasado,
fué una herida contusa otorragea y probable fractura del hueso, la causa di-
recta y inica de todos los trastornos de referencia. No contiene mas dicho cer-
tificado y si se le da una ligera consideracidon, inmediatamente se ve que todos
los hechos que estin especificados en la letras a,b,c,d,e,f y g, son hechos que
tuvieron en su conocimiento, ante sus 0jos y ante sus manos, los dos cirujanos
que operaron al reclamente, por lo que ha que darles plena fe y crédito con
respecto a ellos. En cambio, lo certificado en la letra h, es solamente una
explicacién de la forma en que se causé la lesion de origen traumatico sobre la
regién temporal; esta explicién la dan atribuyéndola a los facultativos gue
atendieron al enfermo en El Paso v la recibieron, probablemente, de labios
del mismo reclamante, que en parte, por lo menos, transladaba la opinién de
tales doctores de El Paso. Tal vez no es necesario mas para conectar con rela-
cién de causa a efecto las lesiones que recibiera Mallén en octubre y los males
que se le habian desarrollado en los primeros meses de 1908, En efecto, la
declaracidn de los doctores de El Paso demuestra que los golpes, como ya se
ha dicho, fueron sumamente fuertes y en regiéon peligrosa. Los doctores Urru-
tia y Canias certifican que Mallén entrd a su sanatorio para ser operado urgen-
temente de un padecimiento supurativo del oido y certifican también, (letra
g) que la lesién reconoce como origen un traumatismo sobre ia regién tempo-
ral. No es aventurado inferir que golpes de la naturaleza de los que recibiera
Mallén, pudieran producir, dentro del término de menos de tres meses, un
absceso en la region golpeada, que pusiera en peligro la vida del enfermo por
su comunicacién con la region craneana. Cafias y Urrutia observaban a
Mallén en una época en que era seguramente facil descubrir las cicatrices de
los golpes, y teniendo en cuenta su experiencia médica-legal, tuvieron toda
razon para atribuir el absceso a los golpes que causaron la herida exterior que
tenia patente ante si. Durante los alegatos verbales, se leyeron opinicnes de
distinguidos médicos legistas que afirman que los golpes fuertes dados en la
cabeza, pueden producir abscesos, ya sean en el lade golpeado o ya en el lado
contrario; y hay que tener en cuenta que Mallén recibid golpes en ambos la-
dos de la cabeza: en uno, por medio del pufio de Franco y, en otro, de rechazo
contra las paredes del tranvia.

5. Pero hay todavia mas pruebas. El mismo doctor Urrutia en canta de 9 de
marzo de 1927, declara que recibié a Mallén de manos del doctor Rafael Ca-
raza y que éste le indico que en su opinién “era indispensable una trepanacion
amplia sobre el seno lateral, porque en su concepto, el enfermo sefior Mallén.
tenfa un absceso cerebral de origen traumatico y flebitis del seno lateral, que
comprometia su vida”; y agrega Urrutia que el doctor Caraza, al pasar el caso
quirirgico “lo hizo en solicitud de servicios profesionales urgentes que al no
llevarse a cabo causarian, seglin empleando su propia frase, la muerte del en-
fermo”. Aqui encontramos nuevamente la indicacién de que la enfermedad
era de origen traumético y hecha por un doctor {Caraza) que atendid a
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Mallén, segtin esta segunda declaracion de Urrutia, un mes aproximadamen-
te antes de entrar al hospital, lo que fija este periodo en el mes de enero. De
esta manera se complementan los dos certificados de Urrutia, y como no hay
evidencia, segiin lo expresa sensatamente el sefior Comisionado Presidente, de
que Mallén hubiera recibido otro golpe entre octubre y febrero, es logico su-
poner, se insiste, que los golpes dados por Franco, fueron los que predujeron
el absceso que Caraza encontré y que Urrutia tuvo a Ja vista al operarlo. Nada
hay en el expediente, por otra parte, que prucbe que el reclamante sufria del
oido, antes de los sucesos de octubre de 1907, y alin suponiendo que tal enfer-
medad existiera, quedaria la posibilidad de que ella hubiera sido agravada
por as brutales contusiones sufridas por Mallén.

6. Queda por expiicar el por qué Urtutia no se refirié para nada al doctor
Caraza en sus observaciones, en ¢l primer certificado. Puede conjeturarse que
Urrutia no creyd necesario hacer alusién a lo que dice en su segundo certifica-
do, porque era suficiente hacer constar sus propios descubrimientos, légica-
mente atribuibles al origen traumitico revelado por una reciente cicatriz de
la sien (cualquiera de las sienes) tal vez se refirid sdlo a los doctores de El Paso,
para establecer tan solo la forma del traumatismo y no tuvo cuidado en
confrontar todo lo que a éstos atribuia, probablemente, Mallén. Anderson, o
los otros facultativos ciertamente no dijeron que hubiera otorragia, aunque si
indicaron que un golpe de la naturaleza de los recibidos por Malién, pudo
ocasionar fractura del hueso. El Dr. Anderson que siguié atendiendo a
Mallén después del juicio de Franco, no dijo nada respecto al absceso en-
contrado por Caraza y por Urrutia; pero su silencio puede explicarse porque
esta clase de enfermedades no se desarrollan rapidamente, y porque no tienen
signos exteriores marcados, en un principio. Anderson y Mallén mismo creye-
ron, tal vez, que el resultado de los golpes habia desaparecido, pero poco des-
pués, un mes a lo mas, Mallén comenzé a sufrir nuevamente y consulté con el
doctor Caraza, quien hizo el primer descubrimiento del absceso traumatico.

7. Los doctores que atendieron posteriormente a Mallén certifican el esta-
do delicado de su salud, como consecuencia de su enfermedad en la regién
temporal, y certifican igualmente que a consecuencia de tal enfermedad, el
sentido del oldo derecho se ha perdido casi por completo. Los demis detalles
de esos certificados pueden ponerse en duda, pero no son esenciales,

8. Por las razones dichas, creo que los Estados Unidos deben indemnizar a
Mallén, adem4s de por aquellas causas que sefialan mis colegas, por el dafio
material que sufrid su persona perdiendo el ofdo derecho.

(Comisionado)
DAMOS FE:

(Secretario} (Secretario)
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