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Decision No. 37
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
THOMAS H. YOUMANS,
Reclamante,
vs.
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Registro No. 271,
23 de noviembre de 1926.

DEFENSORES:
Por México: Sr. Oscar Rabasa,
Por los Estados Unidos: Clement L. Bouvé, Agente.

1. Los Estados Unidos de América reclaman en este caso a los Estados Uni-
dos Mexicanos la cantidad de 50,000.00 ddlares en nombre de Thomas H.
Youmans, hijo de Henry Youmans, ciudadano americano que, junto con
otros dos americanos, John A. Connelly and George Arnold, fué muerto a
manos de una multitud en Angangueo, Estade de Michoacan, México, el dia
14 de marzo de 1880. Las circunstanctas que originaron esta reclamacién son
relatadas en el Memorial substancialmente como siguen:

2. Cuando tuvo lugar el asesinato Connelly y Youmans eran empleados de
Justin Arnold y de Clinton Stephens, ciudadanos americanos que se ocupa-
ban, en virtud de un contrato celebrado con una sociedad inglesa, en perforar
un tinel conocido con el nombre de Tiinel de $San Hilario, en la ciudad de
Angangueo, lugar que tenia una poblacién aproximada de 7,000 almas, El
trabajo iba haciéndose por trabajadores mexicanos residentes en la ciudad, y
bajo la vigilancia de los americanos. El dia de los sucesos, Connelly, que era
ingeniero gerente en la construccién del Tanel de Angangueo, tuvo una dis-
puta con un trabajador llamade Cayetano Medina, sobre la insignificante su-
ma de doce centavos que el Gltimo pretendia se le debfa como salario. Con-
nelly, considerando ofensiva la conducta del trabajador, lo arrojé de la casa
en que el mismo Connelly vivia y a la cual habia entrado Medina para discutir
el asunto. Después de ello, Medina unido a varios compafieros comenzé a
arrojar piedras contra Connelly que se hallaba sentado enfrente a su casa, y el
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mismo Medina se aproximé al americano blandiendo un machete, Connelly,
con la mira de asustar a su asaltante, dispar$ con su revolver varios tiros en e}
aire, y como se retirara al interior de la casa, Medina intentd entrar a ella se-
guido por sus compafieros. Al ver esto, Connelly disparé contra Medina con
una escopeta hiriéndolo en las piermas. Muy prontoe la casa se vié rodeada por
una multitud amenazadora que crecia por momentos, hasta que llegé a un
nimero de cerca de 1,000 gentes. Connelly, Youmans y Arnold dindose
cuenta de la seriedad de su situacion, se prepararon a defenderse contra la
multitud. El patrén de Connelly, Clinton Stephens, al oir los tiros, fu a la ca-
sa, en donde Connelly le dijo lo que habia sucedido. Aconsejado por
Stephens, Connelly tratdé de entregarse a las autoridades locales, pero fué
rechazado otra vez hasta la casa por la multitud. El ataque contra Connelly,
cuando éste trataba de rendirse a la policia, fué conducido por Pedro
Mondragén, persona que tenia el titulo de “Jefe de Manzana” y con quien
Connelly estaba en buenos términos de amistad. Stephens seguido por parte
de la multitud, procedié a la casa municipal y pidié al Alcalde, Don Justo L&-
pez, que diera proteccion a los americanocs que estaban en la casa. El Alcalde,
con toda prontitud, fué a la casa pero no pudo calmar la multitud. Entonces
volvib a su oficina y ordend a Jose Maria Mora, Jefe de la Tropa de la Seguri-
dad Piblica, que tenia el grado de Teniente en las Fuerzas del Estado de
Michoacén, que fuera con su tropa a aplacar el motin y a poner fin al ataque
que se hacia a los americanos. Al llegar a la escena del motin, las tropas, en
vez de dispersar a la multitud, abrieron el fuego contra la casa, a consecuen-
cia de cuyo acto fé muerto Arnold. La multitud renovd el ataque en tanto gue
los americanos se defendian como podian, algunos miembros de ia multitud
se acercaron a la casa, por detras de ella, en donde no habia ventanas, y pu-
sieron fuego al techo. Connelly y Youmans fueron forzados a salir y, al ha-
cerlo, fueron asesinados por Ia tropa y por los miembros de la multitud. Sus
cuerpos fueron arrastrados por las calles y dejados bajo un montén de
piedras, a un lado del camino, tan mutilados que apenas podian ser recono-
cidos. La misma noche fueron sepultados por los empleados de 1a compaiiia
minera en el Cementerio de Trojes.

8. A la manana siguiente del asesinato de los americanos, llegaron tropas
federales y restablecieron el orden. El dia 17 de marzo el Gobernador del Es-
tade recibi6 comunicacion del Presidente de México, para que tomara todas
las medidas posibles para descubrir a los que fueran responsables de los asesi-
natos. De las mil o més personas que constituian la multitud, solamente
fueron sujetas a juicio cerca de veintinueve; de entre &stas sblo dieciocho
fueron arrestadas, pero el expediente demuestra que varias fueron puestas en
libertad bajo caucién personal y que no fueron reaprehendidas después de
ello. Cinco personas fueron condenadas a pena capital, pero las sentencias
fueron modificadas después. Estos procedimientos judiciales de nada @ir-
vieron, pues cuando iban a ejecutarse las sentencias, uno de los sentenciados
habia muerte y los otros cuatro habjan dejado la ciudad antes de que pu-
dieran ser aprehendidos. Siete personas fueron absueltas. No se siguieron las
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causas contra seis otras personas, y las causas contra las once restantes queda-
ron abiertas, en el afic de 1887, para proseguirse cuando se lograse la
aprehensién.

4. No hay razdén para dudar de la exactitud substancial de las alegaciones
del Memorial en que se basa la reclamacién. El Gobierno demandado ha con-
tendido, en el Alegato que presenté, que las pruebas en el expediente no de-
muestran que pueda hacerse a las autoridades mexicanas ningtn cargo de
negligencia en proteger a los hombres que fueron muertos, ni que los soldados
participaron en el ataque contra dichos hombres, ni que no se hayan hecho
toda clase de esfuerzos para aprehender y castigar a los atacantes. No pode-
mos aceptar tal pretensién. Al formular nuestras conclusiones respecto a los
hechos materiales, no hemos tenido serias dificultades por ausencia o incerti-
dumbre de la prueba. El motin tuvo lugar en pleno dia; cerca de mil personas
participaron en él; por lo tanto, los incidentes fueron conocidos por toda la
ciudad. Los hechos principales constan plenamente en la informacién reuni-
da inmediatamente después del motin, en las comunicaciones de los fun-
cionarios diplomaticos y consulares americanos en México, y en las comunica-
ciones cambiadas entre la legacién Americana en la cuidad de México y la
Secretaria de Relaciones Mexicana. La respuesta de México vino acompafia-
da por copias de los expedientes judiciales mexicanos y de otros expedientes,
que arrojan considerable luz sobre el caricter de los diferentes pasos que se
dieron para sujetar a juicio a los culpables. Y no estd de mis hacer notar que
el Consejero de México, en su exposicién oral, no objet6 la exactitud, en gene-
ral, de la prueba en que se basa el Memorial, con respecto a los sucesos que
motivan la reclamacién. Sin embargo, se mencionan en seguida las principa-
les partes de esa prueba.

5. Fué presentada, con un despacho fechado el 2 de abril de 1880, de la
Legacién Americana en México a la Secretaria de Estado de Wishington
{Anexo No. 34), una extensa comunicacién enviada a la Legacion por Arthur
B. Kitchener, Director de la Compaiiia Minera de Trojes. Esa comunicacién
proporciona infoermacién detallada con respecto a los incidentes del motin,
segiin estan descritos en el Memorial, y contiene la declaracién de que el fir-
mante y Mr. Stephens contaban con “varios testigos que vieron que los solda-
dos dispararon después sobre los americanos.” Junto con un despacho de 18
de mayo de 1880, del Ministro Americano en México al Departamento de Es-
tado (Anexo No. 36), se incluy6 otra extensa comunicacién dirigida por Mr.
Kitchener al Ministro, en respuesta a la peticién, que hiciera este Gltimo, de
informes con respecto a los pasos dados por las autoridades mexicanas para
sujetar a juicio a las personas implicadas en el asesinato. Mr. Kitchener pro-
porciona detalles con relacién al arreste de varias personas y a la libertad,
bajo lo que &l llama “caucidon personal,” de algunos de los que habfan sido
primeramente aprehendidos. Menciona dos casos en los que fiadores eran
simples trabajadores sin propiedades o posesiones, y otro caso en que el fiador
era un tendero. Expresa gran desagrado por la manera en que estaba llevin-
dose a cabo Ia investigacién de los delitos. Las pruebas que sin duda ninguna
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son de mas valor para informar fidedignamente de los hechos relacionados
con el motin, se encuentran en un informe (Anexo No. 39) transmitide al
Secretario de Estado de Washington, el dia 16 de mayo de 1881, por Mr. Da-
vid H. Strother, Cénsul General Americano en la ciudad de México, quien vi-
sitd Angangueo con el proposito de hacer una investigacién sobre los asesina-
tos. Aunque su investigacidn fué hecha un afio después del motin, parece ra-
zonable creer que los hechos que se relacionaban con la tragedia estaban tan
vivamente estampados en la memoria de las personas con las que el Cénsul
General estuvo es contacto, que fué posible a éste obtener informes exactos y
comprensivos. De este informe del Consul General aparece claramente que
desempenid su tarea fielmente y con el inico propésito de encoritrar la verdad.
El modo en que procedid y las fuentes de su informacion pueden colegirse le-
yendo el siguiente extracto de su informe:

“Al llevar a cabo la investigacién de la materia que tenia entre manos, estimé
conveniente ocultar mi caricter oficial y el motivo de mi visita, creyendo que podria
obtener asi declaraciones mas completas € imparciales sobre los hechos. De esta ma-
nera recogl pruebas de mexicanos, ingleses y americanos, todas contestes los princi-
pales hechos y confirmande, en general, las declaraciones que habfamos recibido
antes. Todas las personas con quienes conversé conocian bien a los principales auto-
res y testigos de los hechos que narraban. Todas hicieron su relato clara y desapa-
sionadamente y me parecieron expresar la conviccién que podia tener cualquier
hombre sesudo sobre sucesos que por haber ocurrido més de un afio antes han dado
lugar a que se tamicen cuidadosamente y a que se establezcan en una forma conclu-
yente,

6. Con respecto a la participacion de los soldados en el ataque contra los
americanos, el Cénsul General decia:

“Es creencia de aquellos que estan bien familiarizados con rodas las circunstan-
cias, que la aparicién de las tropas sobre el terreno, para establecer el orden pibli-
co, hubiera por si sola sido suficiente para aplacar el motin y poner fin a cualquier
otro acto turbulento o ilegal; pero para asombro de todos, esas tropas tomaron posi-
sién inmediatamente y abrieron el fuego contra los americanos que estaban en la ca-
sa. Este acto envalentond a la multitud para reanudar su ataque con redoblada fu-
ria. Los soldados continuaron haciendo fuego hasta que agotaron sus municiones,
matando a Arnold de un tiro en la cabeza.

7. Al hacer sus conclusiones, en el fin de su Informe, Mr. Strother dice.

“Que probablemente el motin no hubiera tenido ningiin resultado fatal si no hu-
biera sido por la inesperada y escandalosa conducta de las tropas del Estado.

B. El Ministro Americano en México, en despacho de 2 de abri! de 1880, in-
formaba a su Gobierno que luego que recibié noticia telegrifica del asesinato
de los americanos en Angangueo, llaméb la atencién sobre él a la Secretarfa de
Relaciones Mexicana, en comunicacién fechada el 16 de marzo de 1880,
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expresando en ella la seguridad de que el Gobierno Mexicano tomaria las me-
didas prontas y enérgicas que las circunstancias del caso requerian. El Secre-
tario de Estado Everetts, en comunicacién de 20 de abril de 1880, (Anexo No.
35) instrufa al Ministro para que expresata al Gobierno Mexicano —sin hacer
ninguna referencia a la cuestién de indemnizacién, en espera de informes mas
completos— que el Gobierno de los Estados Unidos esperaba confiadamente
que no se omitiria nada para sujetar a los malhechores a la justicia mas estric-
ta, de acuerdo con la ley. El Departamento de Estado, al recibir el despacho
del Cénsul General Strothers, fechado el 16 de mayo de 1881, instruyd al Mi-
nistro Americano en México, por nota fechada el dia 4 de noviembre de 1881
(Anexo No. 40), para que dijera al Gobierno Mexicano que los parientes de
los tres hombres asesinados habian presentado reclamaciones ante el Departa-
mento. Este, en la comunicacién de que se trata, hacia resaltar la participa-
cién de las tropas en el motin y con respecto a este punto decia:

“Estas tropas, en ¢l momento mismo en que tenfan a la maultitud bajo su control,
y en el momento en que parecia inmediatamente posible aplacar el motin, descono-
ciendo absolutamente las obligaciones de su cometido de preservar la paz, y violan-
do culpable y deliberadamente la ley, abrieron fuego contra los tres americanos,
matando instantineamente a uno, y juntindose con la furiosa multitud para asesi-
nar inhumanamente a los otros dos, cuando buscaban la huida para salvar sus vi-
das, saliendo de la casa que ardia y la cual habia sido incendiada deliberadamen-
te.”

“Parece casi innecesario hacer notar que tal conducta de parte de los soldados o
de la policia, que tenian 6rdenes de conservar la paz y de proteger las vidas y pro-
piedades de los habitantes pacificos, de acuerdo con los més claros principios de De-
recho Internacional e independientemente de estipulaciones contractuales entre las
dos Naciones que pudieran haber sido violados, hace al Gobierno que emplea a ta-
les personas responsable justamente hacia el Gobierno a que pertenecian los
hombres cuyas vidas fueron oprobiosa e innecesariamente sacrificadas.”

9. El dia 15 de mayo de 1882, la Secretaria de Relaciones de México dirigié
a la Legacién Americana una comuni:acién negando toda la responsabilidad
con respecto a estas reclamaciones (Anexo No. 41). El Ministro de Relaciones
Exteriores, Sr. Mariscal, objetd el derecho de los Estados Unidos para interve-
nir en los casos de que se trata fundindose en que los hombres asesinados no
estaban matriculados, segiin lo disponia la ley mexicana. Afirmaba que no
habia habido negligencia en proporcionar la proteccion debida, y negaba que
hubiera pruebas de que los soldados participaran en el ataque contra los ame-
ricanos, El Ministro americanc, en nota de mayo 27 de 1882 (Anexo No. 41),
respondid extensamente al Gobierno Mexicano. En esta comunicacién el Mi-
nistro se referia a la participacién que tomaron en el motfn un oficial mexica-
no y los hombres que estaban bajo su mando, como sigue:

“El antedicho oficial y los soldados bajo su mandoe cofesaron haber ejecutado el
hecho, alegando como excusa el temor de incurrir en la venganza de 1a multitud, si
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hubieran obrado de otra manera. Muchas personas del pueblo presenciaron este
hecho. Entre otras, mencionaré a las siguientes: a Don Guillermo Cerecero, diputa-
do de mineria, propietario de minas y de fundiciones dentro de la ciudad; don Justo
Lapez, Presidente del Ayuntamiento de Angangueo, don Ruperto Menchaca, car-
nicero bien conocido por la compaififa, y Antonio Alamillo, tendero, ademas de
muchos mineros y trabajadores del distrito. M4s de una semana después del distur-
bio, el mencionade Mora y los soldados estaban todavia en libertad, aunque fueron
arrestados después en virtud de las pruebas que contra ellos presentd don Justo Lo~

pez.

10. En instruccidon de 4 de septiembre de 1882, el Ministro Americano reci-
bié informe del Gobierno de los Estados Unidos respecto a que no parecia
conveniente seguir apremiando sobre estos casos en aquel momento.

11. La reclamacién hecha por los Estados Unidos se funda en que el Go-
bierno Mexicano fué negligente en proteger al padre del reciamante de la fu.
ria de la multitud a cuyas manos perecid y en que dejé de dar los pasos necesa-
rios para la aprehensién y castigo de las personas implicadas en el crimen. Por
lo que toca a la contencién de que las autoridades dejaron de proteger a
Youmans contra los actos de la multitud, se llama la atencion, especialmente,
sobre la participacién que tomaron los soldados, la cual se afirma, en si mis-
ma da bases para la responsabilidad. Se dice en nombre del Gobierno deman-
dado, que tanto el Gobierno Mexicano como el Gobiemo del Estado de
Michoacin obraron con la debida diligencia arrestando y sujetando a juicio a
todas las personas contra las que existia sospecha razonable de culpa; que el
cargo de que las tropas del Estado participaron en el motin no esti probado
por los documentos; y que aun en la hipdtesis de que los soldados fueran cul-
pables de tal participacidn, el Gobierno Mexicano no puede ser responsable
de los actos malignos de diez soldados y de un oficial del Estado de Michoa-
can, quienes habiendo recibido orden dictada por el més alto funcionario de
la localidad para proteger a los ciudadanos americanos, contrariamente a es-
tas 6rdenes obraron en violacidn de ellas, matando a los americanos de que se
trata.

12. Nuestra opinién es que la contencién de los Estados Unidos sobre res-
ponsabilidad del Gobierno Mexicano, esta sostenida por las pruebas que
obran en el expediente. Sin discutir estas pruebas extensamente, la Comision
puede expresar la opinién de que las constancias demuestran negligencia en
la aprehensidn y castigo de las personas implicadas en el crimen. El Anexo 3
de la contestacién mexicana contiene interesantes informes con respecto al
enjuiciamiento de las personas que fueron arrestadas. La Comisidén no tiene
suficientes datos que la faculten para adoptar una conclusién definida con
respecto a ciertos casos en los que los prisioneros fueron puestos en libertad y a
otros casos en que las severas sentencias impuestas por ¢l Juzgado de Primera
Instancia fueron mitigadas por un mas alto tribunal. Sin embargo, puede
asentarse que ¢l expediente judicial demuestra que 17 prisioneros escaparon y
que algunos de ellos lo hicieron mientras estaban en libertad bajo caucién.
Arriba se ha citado la parte de las pruebas que se relacionan con la participa-
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cidn de los soldados en el asesinato de los 3 americanos. Consideramos que esos
documentos presentan ampha prueba de la conducta de los soldados, y. por
lo que toca a este punte. hay que notar que no se ha presentado contra-
prueba que los descargue de culpa. Es perrinente también hacer notar con
respecto a este punto, que algunos de los soldados fueron arrestados si no sen-
tenciados. Las pruebas sometidas a la Comisidn no descubren cuyas eran las
armas que mataron a los americanos. pero la participacion de los soldados
con los miembros de la multitud esta establecida. No puede decirse pro-
plamente que se haya proporcionado proteccién adecuada a los extranjeros
en los casos en que los mismos agentes que la ley crea para dar tal proteccién
participen en el asesinato. La reclamacién de Alfred Jeannotat, bajo la Con-
vencion de 4 de julio de 1868 entre México y los Estados Unidos, es un caso
muy semejante al presente. Hablando de la participacion de los soldados en
actos tumultuosos, el irbitro Thornton dijo:

“Se ha alegado que en este caso el saqueo fué ejecutado por los prisioneros pues-
tos en libertad y por la multitud formada por 1a poblacién de la ciudad; pero ain
admitiendo eso, hay que tener en cuenta que las fuerzas militares mandadas por va-
rios oficiales fueron las que pusieron a la ctudad en poder de los presos e incitaron a
ta multitud a ayudarles en sus actos de violencia y de rapifia. Es seguro que sin la
llegada de las fuerzas militares, que debian haber protegide a los habitantes
pacificos de la ciudad, no hubiera existido ninguna inclinacién a cometer tales ac-
tos de violencia. Por lo tanto, ¢l 4rbitro opina que el Gobierno Mexicano debe com-
pensar al reclamante.” (Moore, International Arbitrations, Vol. IV, 3673, 3674).

13. Al tratar la cuestion de responsabilidad por los actos de soldados, el
Alegato del Gobierno Mexicano cita extractos de una discusién de un sub-
Comité de Peritos de la Liga de las Naciones para la Codificacion Progresiva
del Derecho Internacional. El pasaje citado, que habla de la responsabilidad
de un estado por actos ilegales de funcionarios que originen dafio a los extran-
jeros, comienza con una declaracidn relativa a actos de funcionarios, ejecuta-
dos “fuera de la esfera de su competencia, es decir, cuando se han excedido de
sus facultades.” La cita mencionada agrega que un acto ilegal de esta clase no
puede ser imputado al estado. Pero dejando a un lado la cuestiéon de saber si
los actos de funcianarios a que se refiere la discusién, tienen alguna relacion
con la regla de Derecho Internacional que establece la responsabilidad por los
actos de soldados, parece claro que el pasaje sobre el que se llama la atencién
en el Alegato del Gobierno Mexicano, habla sélo de la cuestion de las faculta-
des que tiene un funcionario, segin su ley doméstica, para obrar en nombre
de su Gobierno, con respecto a algan sujeto dado. Es claro que tal regla no
significa que los actos de funcionarios que obren en cumplimiento de su de-
ber, no engendran la responsabilidad de su Gobierno, segiin el Derecho Inter-
nacional, cuando tales actos indebidos puedan considerarse como “fuera de la
esfera de su competencia.” Si este fuera el significado de esa regla, resultaria
que ningitn acto indebido cometido por un funcionario podria engendrar la
responsabilidad de su Gobierno. No consideramos que ninguno de los pasajes
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citados de la discusién del sub-Comité por el Alegato Mexicano, difieran de la
opinién adoptada por nosotros respecto a que la aceién de las tropas que par-
ticiparon en los asesinatos de Angangueo impuso una responsabilidad directa
al Gobierne de México. Fué citada también en el Alegato Mexicano una opi-
nion dada por el arbitro Lieber, en la que se aplica evidentemente la bien re-
conocida regla de Derecho Internacional de que un Gobierno no es respon-
sable por los actos maliciosos de sus soldados, cometidos en su capacidad pri-
vada. Pero, por otra parte, repetidamente se han dado sentencias por actos
indebidos de soldados que obran bajo el mando de un oficial. (Véase por
ejemplo la reclamacién de Frederick A. Newton vs. México, por robo de pro-
piedades, hecho por las tropas republicanas, mandadas por el Coronel Rios, y
la reclamacién de A. F. Lanfranco vs. México, por el pillaje de una tienda de
Tehuantepec hecho por hombres armados, bajo el mando del Jefe Politico de
aquel lugar. Moore, International Arbitrations, Vol. 3, p. 2997; véase tam-
bién el interesante caso del centinela aleman que en la frontera, cerca de Ve-
xaincourt disparé desde el lado aleman y matd a una persona que estaba en el
territorio francés, caso citado por Oppenheim, [nternational Law, 3a edi-
cion, Vol. I, Pag. 218-219; v la opinidon de la Comisién en la Reclamacion
Falcon, Registro No. 278). Hay ciertamente algunos casos de que han conoci-
do los tribunales internacionales, que revelan cierta incertidummbre sobre si los
actos de los soldados eran propiamente actos privados, que no engendraban
la responsabilidad del Estado, o actos por los que éste debia ser considerado
responsable. Pero no creemos que la participacidn de los soldados en el asesi-
nato de Angangueo pueda ser visto como acto cometido por soldados en su ca-
pacidad privada, ya que es claro que los hombres obraban en cumplimiento
de su deber y bajo la presencia y el mando inmediato de un oficial. Los solda-
dos que infieren dafios personales o cometen destrucciones vandalicas o pilla-
je, obran siempre en desobediencia de alguna de las reglas establecidas por
autoridades superiores. Pero no habria ninguna responsabilidad por tales de-
saguisados, si se adoptase la opinion de que cualesquiera actos cometidos por
los soldados en contravencion de sus instrucciones, deben ser siempre conside-
rados como actos personales.

15. El Gobierno demandado no ha negado que, de acuerdo con la Conven-
cién de 8 de sepuembre de 1923, los actos de las autoridades de Michoacan
puedan originar una reclamaciéon contra el Gobierno de México. La Comi-
516m opina que de tales actos pueden surgir reclamaciones,

16. En este caso se reclaman dafios por la cantidad de 50,000 délares. La
Comisién opina que tales dafios pueden estimarse propiamente en 20,000 dé-
lares.

DECISION
17. La Comision, por lo tante, decide que el Gobierno de los Estados Uni-

dos Mexicanos debe pagar al Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica, en
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nombre de Tomis H. Youmans, la cantidad de Dls. 20,000 (veinte mil déla-
res) sin interés,
Dada en Wishington, D.C. el dia 23 de noviembre de 1926.

(Comisionado Presidente)

{Comisionado)
(Comisionado)
DAMOS FE:
(Secretario) (Secretario)
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