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Deciston No. 27
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
WALTER HFAULKNER,
reclamante

vs.
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Registro No. 47
Defensores:
Por los Estados Unidos de América, Clement L. Bouvé, Agente.
Por México, Francisco A. Ursaa,

1. Se alega en el Memorial y en otras partes de las constancias persentadas
por el Gobierno Americano que Walter H. Faulkner, ciudadano americano
por nacimiento y que no ha perdido su nacionalidad, vivia en 1915 en San
Antonio, Texas, Estados Unidos de América, de su profesién de intérprete;
que en el otofio del dicho afio visitd Tampico, Tamaulipas, México, y de allf
siguid en viaje de negocios para Veracruz, Veracruz, México, a donde llegé el
25 de septiembre de 1915; que a fines de ese mes aguardaba la entrada de un
vapor, que debia llegar cerca del dia 2 de octubre, para volver a Tampico;
que en la tarde de noviembre 30 de 1915 fué invitado a visitar la oficina de
policia, en donde fué sometido a un registro de sus bolsilios y ropas, sin que se
le dijera cual era el cargo o sospecha que habia contra él; que después fué
confinado hasta el dia 7 de octubre en una casa de detencién en el centro de
la ciudad, en donde imperaban muy malas condiciones; que no supo sino has-
ta después del 4 de octubre los cargos o sospechas que habfa contra él, que
eran los de haber circulado moneda falsa de Carranza; que desde el 7 hasta el
11 de octubre estuvo detenido en la prisién de Allende, en la misma ciudad,
en donde las condiciones eran tolerables, y que el 11 de octubre fué dado libre
por el Juez que declard que no habia suficientes pruebas para sostener los car-
gos que se habian hecho contra €l. Por los dafios sufridos en su honor y por el
detrimento de tiempo y de bienestar que sufrid, reclama 50,000 délares.

2. Elreclamante se queja de siete diferentes actos ejecutados por las autori-
dades mexicanas:

(a). Porque fué arrestado sin suficiente causa para ello;

{b). Porque no se¢ le dijeron los fundamentos de los cargos o sospechas que
habia contra él, hecho que le impidié probar su inocencia;
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(c). Porque fué internado en una casa de detencién donde sufrié mal trato;

{d). Porque se le negd por varios dias que se comunicara con el Consul
Americano o con sus amigos;

(e). Porque no se le oyd o examiné sino hasta después de cerca de 102 horas.

(f). Porque fué trasladado de una prisién a otra en una forma que repug-
naba a su dignidad;

(g). Porque mientras duré su detencidn, su equipaje, que estaba en el ho-
tel, fué abierto y registrado.

3. La Comisién sostiene, desde fuego, que las alegaciones hechas bajo las
letras (f) y (g), no pueden servir en si y separadamente como base de quejas.
Los hechos alegados en ellas son incidentales al tratamiento resultante de una
detencién y de una sospecha, y, si son consistentes con la ley mexicana, no
contienen en sf mismos nada contrarie a las leyes v a los derechos interna-
cionales. Ademas, no se ha sostenido ni probado que las autoridades que apli-
caron tales medidas al reclamante violaron la ley de procedimiento o cual-
quiera otra ley mexicana.

4. La alegaci6n del reclamante de que fué puesto v detenido, desde ¢l 30
de septiembre hasta el 7 de octubre de 1915, en una casa de detencién cuyas
condiciones eran intolerablemente malas (alegacién c), ha sido negada, di-
ciendo que se funda Gnicamente en affidavits del mismo reclamante; que es
imposibie para el Gobierno Mexicano deshacerla en vista de la destruccion de
todos los archivos, durante la insurreccién de De la Huerta en 1923-1924; y
que, por lo tanto, de acuerdo con las decisiones de otros tribunales interna-
cionales, la Comisién no debe aceptar como prueba suficiente las sélas afir-
maciones del reclamante, hechas hasta 1925 0 1926. La Comisién, sin embar-
go. ve que los recientes affidavits del reclamante estin sostenidos por el hecho
de que entre el 4 y 6 de octubre de 1915, (antes, por lo tanto, de octubre 7 de
1915) escribié cartas de queja al Consul Americano en Veracruz, y porque
nada se ha aducido para contradecir la afirmaciéon de que las condiciones de
la circel que describe el reclamante, no existieron realmente en la casa de de-
tencidn del centro de Veracruz, La Comision sostiene que las constancias es-
tablecen de una manera convincente que el reclamante estuvo en dicha casa
de detencién, desde una fecha algunos dias anterior a la fecha de su primera
carta al Consul Americano (4 de octubre) hasta el 7 de octubre, fecha en que
fué internado en la prisidn de Allende.

5. La alegacion hecha por el reckamante de que fué arrestado sin suficiente
motivo (alegacidén a}, es muy dificil de decidir guidndose por las constancias
del expediente. El reclamante hace su afirmacién diciendo que no hubo otro
posible motivo para fundar los cargos o sospechas que habia contra €1, que el
hecho de que vino de Tampico, lugar en donde habia sido expedida moneda
falsificada de Carranza, asi como que una persona desconocida declaré que
habia sido visto circulando moneda falsa ¢n El Paso, Texas. La Comisién no
necesita ninguna teoria sohre presuncién de legalidad de los actos guberna-
mentales, para sostener que cuando se trata de justificar un arresto, no es su-
ficiente la s6la afirmacién de la persona que lo sufrié. Ademas, la explicacion
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dada en este caso, de que el Gobierno Mexicano no pudo presentar a esta Co-
misién extractos de sus archivos de policia y judiciales, es razonable, porque
esos archivos fueron destruidos en 1923-1924, El expediente parece indicar,
con una sbla excepcion (la fecha de la declaracién preparatoria) que se obser-
varon las reglas mexicanas de procedimiento; por lo menos el mismo expe-
diente no demuestra lo contrario. El mismo Juez, que se mostrd tan cuidadoso
que dijo al reclamante el sibado 9 de octubre de 1915, que el martes 12 de oc-
tubre expiraria el término legal para su detencidn, y que lo puso libre el dia
anterior, cerca de las doce de la mafiana, menciona en su decreto “los proce-
dimientos seguidos hasta la fecha”; es dificil asumir que este Juez fué cuidado-
so en cuanto al punto principal: la existencia de al causa lagal de las investi-
gaciones. E]l hecho de que el término de la detencién expird el dia 12 de oc-
tubre no puede interpretarse como significando que el término de tres dias, (al
que se refiere el art. 132 del Cédigo Federal) haye sido calculado a partir del 7
o del 8 de octubre, porque en esos casos habrian expirado el 10 o el 11 del mis-
mo mes, sino que puede muy bien entrahar la existencia de dos procedimien-
tos, uno seguido ante un Juzgado local y el otro ante un Jugado Militar. El
reclamante mismo afirma que alrededor del dia 5 de octubre fué examinado
dos veces, atin a una hora tan entrada como las 11 de la noche, lo que signifi-
ca que hubo actividad, por parte de las autoridades judiciales locales; re-
examinado por el dia 6 de octubre, y que en la prisién Allende fué examinado
nuevamente el & de octubre. Ahora bien, si por una parte es cierto que en ca-
so de que se hubieran descuidado las formalidades del procedimiento.
pareceria posible establecer una presuncién de falta de méritos materiales
para la detencidn; parece razonable, por la otra, suponer ya que el expedien-
te da la impresion de que en sus lineas generales se observaron las formalida-
des del procedimiento mexicano, que ellas se aplicaron habiendo alguna base
efectiva para hacer cargos o para alimentar sospechas, y no para ejecutar ac-
tos sin ningtn fundamento absolutamente, lo que seria contrario al Cédigo y
a la Constitucidn. De cualquiera manera no puede decirse que el expediente
contenga pruebas convincentes de ausencia de méritos suficientes para es-
tablecer un procedimiento judicial, cosa que seria necesaria para suponer una
delincuencia internacional. El hecho de que nada aparezca en ese expediente,
que indique que el Consul Americano o el representante especial del Departa-
mento de Estado en Veracruz hayan tomado medidas personales en interés
de Faulkner, una vez que recibieron sus informes, tiende a reforzar la impre-
si6n de que las autoridades mexicanas tuvieron fundamentos para sospechar o
para hacer cargos.

6. Si estuviera probada la alegacidon de que no se permitié al reclamante
conocer los cargos o sospechas que habia contra él (alegacién b), tal cosa
tendria gran peso ante la Comisién. En las dos cartas que el reclamante escri-
bio desde la prision al Consul Americano, aquel sugiere que sélo hasta una
fecha entre 4 y el 6 de octubre se le tom6 la primera declaracién y se ie infor-
md de los motivos del procedimiento; este hecho podria considerarse ilegal a
la luz del art.98 fracciérn 11 del citado Codige Federal, en concordancia con el
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art.20 de la Constitucion Mexicana de 1857. Sin embargo, es mis importante
canocer si Faulkner, desde el momento de su arresto, entendié o recibi infor-
me de los cargos o sospechas que habia contra él, pues tal cosa es de primera
importancia para cualquiera persona privada de su libertad (alegacién e). Si
el término legal fijado para que se tome la primera declaracién a la persona
detenida fué trasgredido, como parece que fué el caso, tal trasgresién en si
misma puede encontrar excusa en la turbulencia e inestabilidad de aquellos
tiempos y en el cimulo de trabajo que tenfan las autoridades, y no puede esti-
marse como suficiente para constituir una delincuencia internacional; pero
casi no habria excusa si con respecto a informacién acerca del caricter de su
caso se hubiera tratado al reclamante con dureza indebida e innecesaria. Aqui
nuevamente aparece la duda de si este serio defecto en el cumplimiento de su
deber, por parte de las autoridades, puede inferirse de la s6la afirmacion que
hace el reclamante en su carta de 4 de octubre de 1915, y de si, por lo tanto,
existe 0 no prueba evidente también sobre este punto.

7. Si estuviera probada la alegacién del reclamante respecto a que no se le
permiti6, por varios dias, comunicarse con su Consul (alegacién d), ella
tendria gran peso ante la Comisién. Esta sostiene que debe darse esta oportu-
nidad a todo extranjero, que no esté familiarizado con las leyes del pais en
que reside temporalmente. Sin embargo, del expediente no aparece claro
cémo y cuando se did al reclamante el permiso de comunicarse, puesto que
aparece por la redaccién de carta de 4 de octubre de 1915, dirigida al Consul,
que ésta no fué la primera comunicacién que le envié.

8. La alegacién hecha por el reclamante (parrafo 4, supra) de que fué co-
locado por varios dfas en una casa de detencién cuyas condiciones eran extre-
madamente malas (suciedad repulsiva, excrementos humanos, ningiin disposi-
tivo sanitario, insectos, ratas etc.) pudiera haber sido rebatida facilmente
demostrando que tales condiciones no existen en Veracruz o no existian alli en
el otofio de 1915. Descontando algunas patentes exageraciones que hace el
reclamante en la presentacién de los hechos, la Comisidn tiene pleno funda-
mento para sostener que el reclamante estuvo en tal casa de detencién por 5
dias, bajo condiciones que eran intolerables para cualquier hombre educado.
Aparte de tales condiciones de la casa, no sblo no se ha probado que haya ha-
bido maltrato, sino que ¢l expediente parece demostrar lo contrario.

9. La Comisién, pues, eliminando de las quejas del reclamante todo lo que
pueda ser debido a mala interpretacién o a inexactitud, de su parte, y todo lo
que no puede considerarse probado suficientemente con la sbla declaracién
del reclamante, retiene el hecho de que, segfin las constancias, fué detenido
por varios dias en una casa de detencidn bajo intolerables circunstancias de
oprobio y molestia, asl como que, posiblemente, lo desesperado de su si-
tuacién fué agravado por ¢l silencic que guardaron varios dias las autoridades
sobre los motivos de su detencién. Adn si dando todas las otras quejas por in-
fundadas, no comprobadas o improbables, #stas quedan en pi#é, corroboradas
como estin por cartas escritas desde la casa de detencién, en un momento en
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que una inexactitud pudiera haber privado al reclamante de la ayuda del
Consul Americano, y escritas a un Consul Americano, por un hombre que fué
#] mismo Consul Americano. Estas afirmaciones de 1915 no pueden ser reba-
tidas presentandolas como meras suposiciones de su parte o como tardo pen-
samiento que le vino diez afios después. Por lo tanto, es necesario examinar si
este primer hecho aislado o Jos dos hechos combinados constituyen una delin-
cuencia internacional imputable a México.

10. La Comisién, come lo expuso en su decision del caso L.H.F.Neer, sos-
tiene que el criterio debe formarse aplicando normas internacionales. Que
México, como todas las demads naciones civilizadas, reconoce tales normas, re-
sulta claro de lo que el reclamante dice respecto a la prision Allende; la fé que
se debe dar a sus quejas respecto al edificio del centro de la ciudad se refuerza
por la manera enteramente diferente con que se expresa, no solamente de la
prision de Allende sino aGn “respecto al mejor y mas sano compartimiento”
que ocupd en el edificio del ceniro de la ciudad. durante los dias 6 v 7 de oc-
tubre {0 los dias 5 y 6). La Comisién sostiene que ain ¢cuando haya habido se-
ficientes méritos para el arresto, hay aqui cuando menos un tratamienta de
clara insuficiencia internacional. respecto al cual el expediente proporciona
pruebas convincentes y por el cual México es responsable. Queda en duda que
haya habido suficientes méritos para 1al arresto: pero no habiendo prueba
convincente en contrario, México no puede ser considerado responsable de
ninguna delincuencia internacional a este respecto.

11. La determinacion de los dafios que deben indeminizarse en casos de es-
te tipo, es necesariamente incierta. En el caso Topaze. el arbitro sostuvo, des-
pués de investigar el asunto, (Ralston. Arbitrajes de Venezuela de 1903,
pag.331} que una suma de cien dolares diarios {0 gue no exceda de cien déla-
res diarios) “parece ser la mas aceptable usualmente™ y “es aparentemente la
indemnizacion mas usada por los arbitros.” 1.a Comision esta dispuesta a se-
guir estos precedentes, pero teniendo en cuenta lo mucho que ha cambiado el
valor del dinero se ve en la necesidad de aumentar dicha suma en un cincuen-
ta por ciento. Hay muchas casos semejantes al presente, en que se conceden
dafios por aprisionamiento ilegal, y en tales casos los tribunales han adjudica-
do comunmente una suma total sin conceder intereses. La Comisién esta pre-
parada para seguir también este precedente. Calculando, pues. el monto de
la manera mas favorable para el reclamante. gque alega haber sido detenido 7
dias en la primera casa de detencién, la Comision sostiene que ateniéndose a
las constancias, se le satisface plenamente concediéndole mil cincuenta déla-
Tes sin intereses.

DECISION

12. Por los anteriores motivos, la Comision decide que el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos esta obligado a pagar al Gobierno de los Estados
Unidos de América, en nombre de Walter H.Faulkner 1,050.00 dolares, mil
cincuenta dblares, sin intereses.
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Dada en Washington, D.C. el dia £ de noviembre de 1926.
(Comisionado Presidente)
{Comisionado)

VOTO PARTICULAR

Estoy de acuerdo en conceder una indemnizacién de mil cincuenta doélares.
Sin embargo, deseo indicar brevemente mis puntos de vista con respecto a al-
gunos argumentos legales presentados por las Agencias en este caso, y senalar
que mi aquiesencia en conceder una indemnizacién fundada solamente en el
mal trato que sufrio Faulkner, en una de las carceles en que estuvo aprisiona-
do, se debe a incertidumbres que hay en el expediente, y las cuales desgra-
ciadamente no fueron explicadas. Creo que el caso acusa una grave injuria a
un respetable ciudadano americano. Los hechos del caso estan indicados vy
analizados en la decision firmada por mis colegas.

La reclamacién se basa en cargos de arresto y detencidn ilegales, y en
maltrato inferidos a Faulkner, quien fué arrestado y puesto en libertad sin
que se le hubiere juzgado. Es claro que los extranjeros de ninguna manera estan
exentos de la accién de las leyes criminales del pais en que permanecen. La
absolucién de un extranjero después de juicio no justifica en si misma una de-
manda de indemnizacién, Y lo mismo puede decirse respecto a poner en li-
bertad a un extranjero sin haberlo sujetado a juicio. Pero el Derecho Interna-
cional requiere que, en conexién con la ejecucién de las leyes penales, el
extranjero tenga ciertos derechos, tales como los que garantizan las leyes me-
xicanas y las leyes de todos los paises civilizados, en general, tanto a los na-
cionales como a los extranjeros. Debe haber siempre méritos para un arresto,
o como se dice en términos de la ley americana, debe haber “causa probable”;
cualquiera persona tiene derecho a ser informada del cargo que se le hace, y
debe, ademas, dirsele oportunidad para defenderse. Aparte de las cuestiones
que implican la observancia de tales derechos, los tribunales internacionales
han concedido frecuentemente indemnizaciones en aquellos casos en los que
algin extranjero ha sido injustamente maltratado durante su prisién. Se alega
en el Memorial de los Estados Unidos que ninguno de estos derechos fué con-
cedido o Faulkner y que fué maltratado durante su confinamiento.

Estos cargos son negados en la Contestacidn y en los Alegatos presentados
por el Gobierno Mexicano. En la argumentacién oral y escrita se asentd que el
reclamante era culpable de negligencia por no haber presentado su queja al
Gobierno Mexicano, y también se argumentd tanto que el peso de la prueba
recae sobre el reclamante, para establecer su caso, como que fué insuficiente
la prueba producida para apoyar los cargos hechos contra las autoridades.

Aunque los argumentos respecto a la insuficiencia de la prueba para es-
tablecer los cargos sobre que descansa esta reclamacién fueron muy vigorosa-
mente presentados, me parece que la manera de defender la reclamacién, por
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muchos conceptos revela la debilidad de la defensa. Puede concederse sin em-
pacho la proposicion avanzada en los Alegatos del Gobierno Mexicano cuan-
do dice que “ordinariamente incumbe a la parte que alega un hecho prestar
las pruchas para establecerlo.” E indudablemente es cierto que siempre que se
irate de basar importantes conclusiones en un affidavit, hecho por la persona
en cuyo favor se presenta la reclamacién, es deseable que su testimonio sea
confirmado por algin otro testimonio. Pero me parece que las tésis sustenta-
das por el Gobierno Mexicano van demasiado lejos, cuando tratan de desco-
nocer ¢l efecto del affidavit de Faulkner, cuando tratan del peso de la prueba,
y. por altimo, cuando hablan de la fé que debe darse a la regla de Derecho
Municipal y de Derecho Internacional relativa a la presuncién de propiedad
que tienen en su favor los actos de funcionarios,

Mientras que, por una parte, se rechazé generalmente el affidavit de Faulk-
ner como prueba de los hechos de que é1 mismo se queja, tal documento fué
repetidamente citado como prueba de aquellos otros hechos que se creian
apropiados para la defensa de la reclamacién. Se dijo que el reclamante no
hizo nada para establecer que estuvo prisionero en lo que se llama en el expe-
diente “carcel del centro de la ciudad”, y tal prisién fué especificamente nega-
da. aiin cuando acompafian al Memorial diferentes comunicaciones que de-
muestran qgue desde fecha tan temprana como el 4 de octubre de 1915, Faulk-
ner habia estado en comunicacion con el Consul Americano en Veracruz,
quejindose amargamente de su prisién. Ademas este Consul, en su oficio de 7
de octubre de 1915 al Departamento de Estado. transmite copias de sus co-
municaciones de fechas 5 y 7 de octubre de 1915, respectivamente, al repre
sentante americano en la ciudad de México, por las cuales comunicaciones se
demuestra que pidi6 que se hicieran representaciones a las autoridades mexi-
canas con respecto a la prision de Faulkner. No puede admitirse Ia suposicién
de que Faulkner, antes de la fecha en que fué llevado a la circel Allende o
sea, antes del 7 de octubre, se quejara de estar en lo que él llama “agujero in-
fernal”, o que el Consul Americano se dirigiera al representante americano en
México, con respecto a la prision de Faulkner, sin que existiera tal prisién.

Con relacién al valor que debe darse ai testimonio de Faulkner, debo obser-
var (ue me parece que su affidavit demuestra la intencién de proporcionar un
informe juste y minucioso de los hechos. Por ejemplo, aunque se considera ar-
bitrariamente detenido sin la menor causa, durante todo el periodo de su de-
tencién en las dos diferentes clrceles, da detalles indicando que su condicién
fué algo aliviada cuando fué llevado a la cércel Aliende.

El abogado consejero por México al aseverar que era insuficiente la prueba
proporcionada, para cumplir con la regla de la carga de Ia prueba (la que in-
sistié que incumbia al reclamante) se refiri6 al principio asentado por la Co-
mision en su sentencia sobre la reclamacién de William A.Parker, Registro
Niim. 127, en la cual sentencia la Comisidon afirmé que era el deber de las dos
Agencias investigar y presentar a la Comisién todos los hechos que arrojaran
alguna luz sobre los fundamentos de la reclamacién.
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Pero sobre este punto muy poca ley adjetiva se ha desarrollado en la practi-
ca internacional. El principio que se acaba de mencionar se encuentra en la
Convencién de La Haya de 1907, para el arreglo pacifico de las disputas in-
ternacionales, a la cual pertenecen muchas naciones, inclusive México y los
Estados Unidos. El articulo LXXV de esa Convencién dice: “Las partes se
comprometen a proporcionar al Tribunal, en la medida que les sea posible,
toda la informacién necesaria para decidir el caso.”

Naturalmente que ninguna disposicién de la Convencién de La Haya de
1907 estd incorporada ni directamente ni por referencia en la Convencién de
Reclamaciones de 8 de septiembre de 1923. Pero esta Comisién ha dado efec-
to al principio que informa el articulo LXXV, y ambas Agencias han expresa-
do su intenci6n de observarlo. A la luz de ese principio me parece claro que el
cargo de maltrato inferido a Faulkner en la llamada “carcel del centro de la
ciudad” no puede decirse infundado tan solo porque lo sostiene meramente el
affidavit de Faulkner. 5i se hubiera deseado tachar el affidavit en este punto,
sin duda hubiera side posible presentar con este propésito pruebas sobre las
condiciones de la carcel.

Con respecte al cargo de ausencia de causa probable para el arresto de
Faulkner, se dijo, a nombre del Gobierno Mexicano que no habia otra prueba
que ¢l affidavit de Faulkner. Se agregdé que los expedientes habian sido
destruidos, de modo que el Gobierno Mexicano no podia proporcionar
pruebas con relacién a las razones que hubo para arrestar a Faulkner. Afin
cuando las constancias escritas se hayan destruido, podia sin embargo, haber
personas relacionadas con el arresto, capaces de atestiguar con relacion a las
o6rdenes dadas o a las 6rdenes recibidas con referencia al arresto de Faulkner,
y con relacién a las razones que se tuvieron al tiempo del mismo para efec-
tuarlo. Los pasos dados por las autoridades mexicanas para obtener informes
de las personas que conocieron del arresto se discuten con algin detalle en el
alegato presentado por los Estados Unidos. Sin embargo, puesto que concurro
en conceder una indemnizacién por maltrato solamente, no discutiré este
punto.

Deseo también comentar brevemente el argumento presentado en el alega-
to del Gobierno Mexicano y en la peroracion de su Consejero, con respecto a
la negligencia en que se pretende que Faulkner incurrié al no llamar 1a aten-
cién sobre su queja al Gobierno Mexicano. Mi opinidn es, que es prictica ge-
neral entre las naciones recibir quejas o reclamaciones que impliquen lo que
se llama en términos de ley americana actos perjudiciales (tortious acts), co-
metidos por las autoridades, por medio de los conductos diplométicos y no re-
cibirlas directamente de los extranjeros que se consideren lesionados por tales
actos. Sin embargo, por cuanto a la tésis de que Faulkner fué culpable de
negligencia, de manera que el Gobierno Mexicano no tuvo noticia de su
queja, debe observarse que se quejd muy pronta y enfaticamente a un fun-
cionario consular americano; éste se comunic con el representante america-
no en la ciudad de México, quien a su vez sin ninguna duda puso el asunto en
conocimiento de las autoridades mexicanas. Ademis, es mi opinién que, en
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un arbitraje internacional, el principio de negligencia puede ser invocado,
para los efectos a que haya lugar, sélo con respecto a los derechos de las na-
ciones que son partes en el arbitraje. Los tribunales internacionales han
declarado, en algunos casos, que un gobierno no puede exigir a otro dafios,
cuando tal accién ejercitada después de un largo término pone claramente al
gobierno responsable en una mala posicién para hacer su defensa, particular-
mente por cuante toca a la allegacién de pruebas; y que tal proceder funda
una presuncién de no existencia de reclamacion justa pues ésta debiera haber
sido presentada antes, en caso de existir. La presente reclamacién no es un
procedimiento intituido por Faulkner contra el Gobierno Mexicano, y las cir-
cunstancias del caso deben ser determinadas, no de acuerde con aquélla ley
que define los derechos de Faulkner contra el Gobierno de México, sino de
acuerdo con los relativos derechos de las dos naciones, segn el Derecho Inter-
nacional. En un caso que cae bajo la jurisdiccion de una Comisién encargada
de juzgar casos originados desde el afio de 1868, y que no han sido sujetos a
ningan arreglo antes de éste por los dos gobiernos; en un caso en que las ofen-
sas implicadas fueron, segiin mi opinién, puestas ante los ojos de las autorida-
des mexicanas en 1915, no puede decirse que el derecho de los Estados Unidos
para mantener la reclamacién se perjudicd o fué afectado por la existencia de
negligencia.
Dada en Washington, D.C. el dia 2 de noviembre de 1926.

{Comisionado)
DAMOS FE:

{Secretario) (Secretario)
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