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Decision No. 173
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
SENORA ELMER ELSWORTH MEAD
(HELEN O. MEAD),
reclamante,
vs

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Registro No. 260.

Opinién dada en 29 de octubre de 1930,
ABOGADOS:
Por México, Enrigue Munguia jfr.
Por Estados Unidos, Carlyle R. Barnelt.

El Comisionado Nielsen, por la comision:

Los Fstados Unidos de América reclaman, en este caso, la cantidad de
$25,000.00 dolares, moneda de oro, con intereses, contra los Estados Unidos
Mexicanos, a nombre de la Sra. Elmer Elsworth Mead (Helen O. Mead),
viuda de Elmer Elsworth Mead, que fué asesinado en el Estado de Zacatecas,
México, en 1923. La reclamaci6n se basa en alegaciones relativas a la falta en
que incurrieron las autoridades mexicanas al no dar debida proteccion a la
reclamante, ¥ a la omisién de las mismas autoridades en no tomar medidas
adecuadas para aprehender y castigar a las personas que cometieron el crimen.
Las alegaciones del Memorial son, en substancia, como sigue:

En la época en que se origind esta reclamacién, el 5r. Elmer Elsworth Mead
residfa en el Estado de Zacatecas, Repiblica Mexicana, donde estaba emplea-
do por la Compafifa Minera Santa Rosa, de Concepcién del Oro o de sus
alrededores. Era sabido que la localidad en que estaban ubicadas las minas de
Santa Rosa se encontraba infestada de bandidos que frecuentemente
cometian actos de desorden, inclusive robos. Aunque esta situacion era bien
conocida de las autoridades, dejaron de suprimir y castigar a los bandidos, y
de proteger a los habitantes de la localidad contra los actos de aquéllos.

En septiembre de 1923 unos bandidos entraron a tiendas pertenecientes a
la compafifa minera y las robaron. En la noche del 14 de diciembre de 1928, o
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en la madrugada de diciembre 15 de 1923, los bandidos volvieron a entrar en
las tiendas de la compaiiia y en esta ocasién asaltaron y asesinaron brutalmen-
te al Sr. Elmer Elsworth Mead.

Inmediatamente se pusieron en conocimiento de las autoridades correspon-
dientes del Estado de Zacatecas los hechos relativos al asesinato del Sr. Mead,
con el objeto de conseguir la aprehensién y castigo de las personas respon-
sables del crimen. El dia siguiente al asesinato un representante del Consula-
do Americano en Saltillo fué a ver al General Manual Lépez, Jefe de Opera-
ciones Militares y demandé que se hicieran activas gestiones para capturar y
castigar a los bandidos. Se dieron instrucciones para que de Concepcién del
Oro se enviara un piquete a perseguir a los criminales. Ese piquete regreso a
los pocos dias infoermando gue no se habia podido hallar ninguna huella de
los asaltantes. A pesar de apremiantes representaciones hechas por los fun-
cionarios del Gobierno de los Estados Unidos en México, ante las autoridades
de esta Repiiblica, no se hicieron ningunos otros esfuerzos serios por parte de
las autoridades para lograr la aprehension y castigo de estos bandidos, y las
personas responsables del asesinato no han sido aprehendidas o castigadas.

El Sr. Elmer Elsworth Mead tenia 43 afios en la época de su muerte, estaba
en la fuerza de la edad, en excelente estado de salud, y activamente dedicado
a ganarse la subsistencia. Percibia un sueldo mensual de $200.00 moneda de
los Estados Unidos, cuando menos, de los que una gran parte destinaba al sos-
tenimiento de su esposa, la reclamante, que estaba enteramente atenida a él
para subsistir.

Las pruebas que se acompafian al Memorial y a la Contestacién dan algiin
fundamento al cargo de falta de proteccién. Esas pruebas comprenden infor-
mes de un funcionario consular americano en Saltillo, México, comunica-
ciones suscritas por E, Harris, Superintendente de las minas de Santa Rosa, y
constancias mexicanas de procedimientos relacionados con la averiguacién
del asesinato de Mead.

Hay informes de que en la localidad de que se trata existia un deplorahle
estado de desorden desde 1910 y durante un considerable periodo de tiempo.
Parece que un Comandante militar local se vié incapacitado para luchar de
manera efectiva contra esa situacién porque, segin declard, sus fuerzas
fueron disminuidas por el retiro de tropas para operaciones militares en otra
region del pais. Como defensa contra el cargo de falta de proteccion, se hace
hincapié en el Alegato mexicano sobre lo poco poblado del lugar y sobre las
exigencias militares de aquella regién.

La Comisién ha tomado en cuenta esos puntos al considerar la cuestién de
la capacidad para dar proteccién. Pero por supuesto que hay limites a la ex-
tensién en que eso puede justificar una omisién de hacer frente al desorden,
de un modo efectivo. Y condiciones como las que parece que existieron en
aquella region también pueden revelar tanto la necesidad de medidas urgen-
tes como una censurable falta de esfuerzos por parte de las autoridades para
combatir el desorden. La razén del Comandante Militar sobre la escasez de
soldados a sus ¢rdenes no es del todo convincente, en vista de la circunstancia
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de que parece que estuvo capacitado para enviar tropas a las minas en una
ocasién anterior al asesinato del Sr. Mead y también con posterioridad a ese
triagico suceso. Y la aseveracion de Harris en una cormunicacién que acompa-
fia al Memorial, en el sentido de que se dieron algunos rifles a personas que
estaban al frente de la mina, para formar un resguarde propio, sugiere al me-
nos que pudo haberse impartido proteccién por medios distintos que los que
proporciona el ejército,

La materia de solicitud de proteccién fué discutida por los Abogados de
ambas partes. En el Alegato mexicano se dijo que no se habian presentado
pruebas sobre el punto de que se habia demandado protecciébn. En condi-
ciones normales, cuando no hay acontecimientos desgraciados o situaciones
anormales reveladores de posibles actos contra la ley que induzcan a tomar
medidas precautorias en prevencion de tales actos, las solicitudes de extranje-
ros a las autoridades, en demanda de proteccion, pueden ser, obviamente,
muy importantes pruebas de advertencia sobre la necesidad de esas medidas.
Pero la proteccién de una comunidad por medio del ejercicio de medidas ade-
cuadas de policia, es, naturalmente, una funcién de las autoridades de un Es-
tado y no de las personas que no tienen atribuciones oficiales. El desempefic
de deberes de esta naturaleza no debe depender accidentalmente de solicitu-
des de miembros de la comunidad. Y es obvio que el hecho de que en un caso
dado no se hagan peticiones de proteccién no releva a las autoridades de sus
solemnes responsabilidades. Cuando se trata de determinar cuestiones de res-
ponsabilidad internacional, las pruebas que se refieren a demandas de pro-
teccidn tienen peso meramente en puntos relativos a la necesidad de la protec-
cién y a la advertencia que implican tales demandas.

Parece que las condiciones que existian en la localidad en que estaban ubi-
cadas las minas y particularmente el crimen cometido en septiembre de 1923,
pueden considerarse, razonablemente, como advertencia, por cuanto a la ne-
cesidad de proteccién, no solamente para los bienes materiales de las minas,
sino para las personas empleadas en ellas.

Hay pruebas de que las autoridades tenian dificultades anormales que re-
solver, en la regién de que se trata. Las minas estaban ubicadas aproximada-
mente a ochenta millas de Saltillo. En vista de las pruebas algo escasas, puede
ser conveniente tomar nota de una aseveraciéon contenida en una comunica-
cién enviada por el funcicnario consular americano de Saltillo al Departa-
mento de Fstado en Washington. en la que se dijo que el Vicecénsul Britanico
en aquel lugar se abstuvo de obrar al recibir de Harris una solicitud de auxilio
para las minas de propiedad inglesa. También hay pruebas que demuestran
que las autoridades mexicanas no fueron extremadamente indiferentes con
respecto a sus deberes de esforzarse por dar la debida proteccién. Harris ma-
nifiesta en una comunicacidn que se acompaiia al Memorial que los asaltantes
que cometieron el robo en el mes de septiembre de 1923 fueron perseguidos
por soldados montafia adentro y dispersados, y'que los ladrones abandonaron
sus caballos y tiraron sus rifles. La Comision, en vista del caricter de las
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pruebas que ha creido necesarias para justificar indemnizaciones pecuniarias,
en casos de esta naturaleza, se abstiene de admitir el cargo de no proteccion.

Consideramos que la demanda con respecto a la falta de persecucién de las
personas que mataron al Sr. Mead, estd bien fundada.

Aparece de un despacho suscrito por el Vicecénsul Americano en Saltillo,
que después del asesinato de Mead el Vicecénsul pidié al General Manuel N.
Lopez, Jefe de Operaciones Militares, que se dictaran medidas encaminadas a
la captura y castigo ¢~ los asaltantes. También aparece que se mandé un pi-
quete y que hizo lo que el Consul llama “un simulacro de pesquisa” y que el
piquete regresd a los dos dias dando parte de que no se habia podido en-
contrar ninguna huella de los asaltantes. Hay pruebas no rebatidas en el ex-
pediente que indican muy persistentemente que las personas a quienes se con-
fi6 el impartir auxilio eran de una categoria que no inspiraba confianza.
Entre esas pruebas hay datos de que en el piquete iban dos individuos que
habian tomado parte en robos anteriores.

Los Estados Unidos presentaron un Memorandum respecto de esta recla-
macién en julio siete de 1925, casi exactamente al afio y medio del asesinato
de Mead. El Memorandum expresa los motivos de la reclamacién como se ex-
ponen en el Memorial, es decir, falta de proteccién y omisién de medidas
apropiadas para aprehender y castigar a los criminales. De constancias pre-
sentadas por México aparece que algin tiempo después de septiembre 25 de
1925, con poca posterioridad a la presentacidon del Memorandum, se arrestd a
cuatro individuos sospechosos de haber sido culpables dei asesinato de mead,
y de otro individuo, de nombre C. D. Hudson, que aparece fué muerto en
1924. Parece que en esta época un individuo apellidado Rodriguez se presen-
t6 voluntariamente ante las autoridades y proporciond muchos datos sobre
fechorias en la regién de las minas, y especialmente sobre numerosas hazafias
criminales de un tal Adolfo Sinchez, quien segiin da fe el testigo, confesd sus
crimenes, incluyendo el del asesinato de un mecinico americano en las minas,
de Santa Rosa, en relacidn con el cual asesinato le habian ayudado otros tres
hombres. Claramente fué el asesinato de Mead al que se refirié Sanchez.
Rodriguez atestigud, ademas, que habia puesto en conocimiento de las auto-
ridades locales crimenes cometidos por Sanchez y por un tal Manuel Herrera,
y que las autoridades no habian dado ningunos pasos.

La Contestacién mexicana fué presentada en julio 19 de 1927, pero no con-
tiene pruebas que indiquen que los individuos que se aprehendieron llegaran
a ser juzgados.

Varias veces ha puntualizado ]la Comisién que, obviamente, el sélo arresto
de sospechosos, sea prontamente después de la perpetracion de un crimen o
sea como en el presente caso, mucho tiempo después, no es una defensa
contra un cargo de falta de cumplimiento de obligaciones internacionales, Si-
tuaciones de esta especie se discuten en la opinién de la Comisién en el caso
Gorham, Registro No. 258, y en los casos que allf se citan,

El abogado de México argumenté en el alegato oral que cuando se presentd
el Memorandum de los Estados Unidos en julio siete de 1925, la reclamacién
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ya habia “cristalizado”; que no pudo haberse fundado en ningunos hechos
que se hubieran desarrollado con posterioridad a esa fecha. Expresd que esa
manera de ver de la Agencia Mexicana explicaba por qué la Agencia no
habia presentado pruebas relativas al castigo de los acusados y sobre las cuales
habia hecho hincapié el Abogado de los Estados Unidos.

Puede decirse que una reclamacién es algo que se pide o se demanda, por
una parte, y que no se admite por otra. Cuando un tribunal internacional se
ocupa de una reclamacién, le interesa, como es natural, Ia afirmacién de de-
rechos legales que hace un gobierno reclamante, la denegacién de esas afir-
maciones por parte del gobierno demandado, y las pruebas y argumentos le-
gales presentados por cada una de las partes en apoyo de sus alegaciones. Es
oportuno observar, en este caso, que aunque el Abogado de México alega que
la reclamacién habia cristalizado a la presentacién del Memorandum en julio
siete de 1925, y que por lo tanto no deberian tomarse en cuenta hechos sefia-
lados por la Agencia Americana posteriores a esa fecha, todas las pruebas en
que la Agencia Mexicana hace descansar su defensa, aparte de una pequefia
referencia que se hace en una comunicacién a algunas gestiones infructuosas
hechas para aprehender a los asesinos de Mead en la época en que se cometid
el crimen, se refieren a sucesos posteriores a la presentacién del Memoran-
dum. Es apropiado naturalmente que la Comisién conceda todo el peso debi-
do a esas pruebas. Y sin perjuicio de cualesquiera conclusiones a que la Comi-
sion pudiera llegar con respecto a demoras indebidas o negligencia de parte
de las autoridades después del asesinato del Sr. Mead y hasta la fecha de la
presentacion del Memorial, pareceria muy discutible que la misma Comisién
pudiera pronunciarse correctamente sobre la existencia de una denegacion de
justicia, si las pruebas que se someten con la Contestacion presentada en 1927
hubieran revelado convenientes medidas punitivas contra los asesinos de Mead.

La Comisién ha considerado ya, antes de ahora, la cuestién relativa a la
propiedad de pruebas sobre hechos acaecidos con posterioridad a la presenta-
cion de una reclamacién. Indudablemente que la Comisién obra con pruden-
cia al conceder la debida importancia a todas las pruebas que se le presentan
en forma adecuada con un Memorial, una Contestacion y una Réplica, o me-
diante estipulacién sobre pruebas adicionales. La importancia o peso de
cualesquiera pruebas tanto en materia de demanda como en materia de de-
fensa, debe de ser determinada, por supuesto, con respecto a cada caso en
que aquéllas se presenten. Es claro que en varias ocasiones a la Comisién se le
ha facilitado resolver un caso a la luz de pruebas de hechos acaecidos con pos-
terioridad a la presentacion de una reclamacion.

En el caso Galvin, en que la Comisién rindié un fallo contra los Estados
Unidos por la falta de encausamiento de un individuo que en 1921 maté a un
ciudadano mexicano apellidado Galvan, los Estados Unidos presentaron
pruebas incluyendo el dicho de un Agente del Ministeric Pablico respecto a
que se habfan continuado ciertos procedimientos, de tiempo en tiempo, hasta
abril de 1927, En aquel caso se presentd el Memorial Mexicano en agosto 24
de 1925. Las conclusiones de la Comisién sobre proceso deficiente se funda-
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ron en dilaciones que abarcaban un periodo de seis afos, esto es, desde la
fecha del homicidio hasta 1927, como dos afios después de haber sido presen-
tada la reclamacién por medio de Memorial. Opinions of the Commissioners,
Washington, 1927, p.408. Si la Comision, en lugar de tener pruebas relativas
a un aplazamiento, hubiera tenido noticia de que el asesino de Galvin habia
sido sentenciado a ser ejecutado en abril de 1927, seguramente habria sido
oportuno tener conocimiento de tan importante dato.

En el caso Sewell, Registro No. 132, se fund6 en parte una denegacion de
justicia, en la omisién del tribunal de dltima instancia de México al negarse a
conocer de un amparo interpuesto en julio 31 de 1922. En este caso el Memo-
randum fué presentado el veinte de abril de 1925. En septiembre 22 de 1930
la Agencia Mexicana presenté pruebas demostrando que la Corte habia falla-
do el amparo el 18 de enero de 1928, y los Estados Unidos retiraron esa parte
de la demanda.

En cl caso The Charles Nelson Company, Registro No. 2309, en ¢l cual se
present6 el Memorandum el 29 de agosto de 1925, y el Memorial el primero
de abril de 1927, la Agencia Mexicana presentd, en octubre primero de 1930,
pruebas que demostraban un arreglo econdmico aceptado por el reclamante
en ocho de mayo de 1929, y la reclamacién fué retirada.

El punto suscitado por el Abogado de México no carece de interés, pero en
vista del expediente del presente caso no influye sobre la cuestién de determi-
nar si se ha establecido plenamente una denegacidn de justicia.

DECISIOI\II.

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos debe pagar al Gobierno de los
Estados Unidos de América, en nombre de la Sefiora Elmer Elsworth Mead

(Helen O. Mead) la suma de $8,000.00 (ocho mil délares}, sin intereses.

Dada en México, D. F., el dia 29 de octubre de 1930.

(Comisionado Presidente.)
(Comisionado.)
DAMOS FE: (Comisionado.)

{Secretario.)

(Secretario.}
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