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Decision No. 162,
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
E. R. KELLEY,
reclamante,
vs

LOS ESTADOQOS UNIDOS MEXICANOS.
Registro No. 685.

Opinién dada en 8 de octubre de 1930,
ABOGADOS:
Por México, Oscar Rabasa, Sub-Agente.
Por Estados Unidos, Stanley H. Udy.

Ei Comisionado Nielsen, por la Comision:

Esta reclamacién presentada a nombre de E.R. Kelley, ciudadano america-
no, por la suma de 11,384 pesos, con intereses, se basa en alegaciones relativas
a falta de cumplimiento de obligaciones contractuales. El caso fué discutido
en Mayo de 1927, en unidn de los casos de J.E. Dennison, No. 2332; Belle M.
Hendry, Reg. 2734, y Halifax C. Clark, y Olive Clark, albaceas mancomuna-
dos de la testamentaria de Alfred Clark finado, Reg. No. 2155, El total de las
cantidades principales de estas reclamaciones, es 177,404.08 pesos, Todos es-
tos casos fueron abiertos nuevamente para proporcionar a las Agencias la opor-
tunidad de producir algunas pruebas. La parte substancial de las alegaciones
expuestas en el Memorial de los Estados Unidos es como sigue:

En junio lo. de 1912, el reclamante celebré un contrato con los Ferrocarri-
les Nacionales de México, conforme al cual venia a ser empleado de la
compaiifa ferrocarrilera. Los términos del contrato estipulaban que deberia
desempeiiar por un periodo de cuatro afios las funciones de Superintendente
de Divisién del Ferrocarril Interoceanico de México, que es una linea férrea
manejada por los Ferrocarriles Nacionales de México, y que la compensacién
por sus servicios serfa la suma de 600 pesos al mes, durante el plazo del contrato.

En cumplimiento del contrato el reclamante entré a desempenar sus obli-
gaciones y las desempeiié fielmente hasta Marzo 30 de 1914, o alrededor de
esta fecha, época en que salié de México yéndose a los Estados Unidos en uso
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de una licencia que se le concedid por un periodo de sesenta o noventa dias.
En Mayo lo. de 1914 aproximadamente, fué sibitamente relevado de su car-
go, sin que mediara culpa de su parte y con violacién de los términos del
contrato, por instrucciones y de orden del General Victoriano Huerta, Presi-
dente Provisional de México. En la fecha de la separacion del reclamante fal-
taba, de conformidad en el contrato, un lapso de dos afios y dos meses, duran-
te los cuales debia continuar en su empleo. Ninguna compensacién se le pagd
después de Abril 1o, de 1914. La suma total adeudada al reclamante por
compensacién durante el tiempo amparado por los términos del contrato,
después de su separacién, asciende a 15,600 pesos, moneda mexicana.

Tan luego como el reclamante fué relevado de prestar sus servicios a dicha
compaiifa, tratdé de conseguir otro empleo, pero sin obtener éxito hasta Enero
lo. de 1915, més o menos, en que celebrd un convenio para colocarse en el
Ferrocarril México-Tejano, que operaba una linea ferroviaria entre Laredo y
Corpus Christy, Texas, percibiendo un sueldo mensual de $124.00, moneda de
los Estados Unidos. La cantidad total que le fué pagada por sueldos en ese
empleo, hasta la fecha de la expiracién del contrato celebrado con los Ferro-
carriles Nacionales de México, fué de $2,108.00, moneda de los Estados Uni-
dos, o sea 4,216 pesos moneda mexicana, suma que debe deducirse de la can-
tidad primeramente citada de 15,600 pesos que se debe al reclamante.

Entre los argumentos de defensa presentados por México, en este caso, esta
el de que el Gobierno de México no es responsable de los actos del General
Victoriano Huerta.

Pero en la Contestacién también se sostiene que, aunque existiera esa res-
ponsabilidad “tomando en consideracién que en abril de 1914 habian desem-
barcado fuerzas americanas en Veracruz, México, y que ¢l reclamante, E. R,
Kelley, dice en su affidavit (anexo 3 del Memorial) que ‘todos los empleados
americanos, de los Ferrocarriles Nacionales de México’ (inclusive &l mismo)
fueron mandados destituir en esa época, tal orden, si existié, hubo de ser una
medida prudente y necesaria de politica nacional dictada por un Gobierno en
ejercicio de derechos de soberania para la proteccién y salvaguardia no dnica-
mente de la integridad nacional, .0 que por si sélo hubiera justificado
completamente el acto, sino para l. seguridad personal de todos aquellos
ciudadanos americanos que, estando ocupados en el negocio de transportes
en México, en una época en que habia gran excitacién pablica con motivo del
desembarco de fuerzas americanas en Veracruz, se encontraban seguramente
expuestos a grave € inminente peligro, mientras continuaran en sus respecti-
vos empleos.” La Comisién se siente obligada a considerar este caso, en
armonfa con el punto principal de estas alegaciones.

Sin abordar la tarea de clasificar todos los incidentes de 1914 en Veracruz,
en términos precisos del derecho internacional relativo a la guerra, o a las me-
didas rayanas al estado de guerra, u otra cosa; o de aplicar a tales incidentes
reglas concretas de ese derecho, somos de opinién de que puede encontrarse
la debida solucion de este caso en principios legales que puedan aplicarse pro-
piamente para determinar la cuestién de responsabilidad internacional.
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En Abril 20 de 1914, el Presidente de los Estados Unidos comparecié ante
las dos Camaras del Congreso y pormenorizd lo que &l describié como “per-
juicios y molestias” sufridos por representantes de los Estados Unidos en Méxi-
co, solicitando la aprobacién del Congreso para “usar las fuerzas armadas de
los Estados Unidos, en la forma y en el grado que fueren necesarios para obte-
ner del General Huerta y de sus secuaces el completo reconocimiento de los
derechos y de la dignidad de los Estados Unidos”. Documentos de la Cdmara
No. 910 del 630. Congreso, 20. Periodo. Ciertamente que el Presidente expre-
s6 una “profunda y genuina amistad” de parte del pueblo americano hacia el
pueblo de México, y manifestd que esperaba formalmente que por entonces
no era aquel “caso de guerra”. No obstante, hubo lucha entre las fuerzas me-
xicanas y americanas y la ciudad de Veracruz fué ocupada. Foreign Relations
of the United States 1914, p.477 et seq. Desde cualquier aspecto que se consi-
dere el desembarco de tropas americanas en Veracruz y el choque de fuerzas
militares que le siguid, parece ser claro que cuando estos sucesos aconte-
cieron, y cuando la orden de destituir al reclamante fué dada, podian haberse
previsto, razonablemente, hostilidades de duracién considerable.

Existen reglas bien definidas de derecho internacional para salvaguardar
los derechos de los no combatientes. Pero hay, por supuesto, muchos modos
en que los no combatientes pueden sufrir pérdidas que provengan de la direc-
cidn apropiada de las hostilidades, sin tener derecho a compensacién. Y un
gobierno recurre a un gran namero de medidas para protegerse a sf mismo,
distintas de las operaciones militares propiamente dichas, como la segrega-
cién o internacién de enemigos, la eliminacién de éstos de cualesquiera pues-
tos en los que pueden constituir un motivo de peligro, y su exclusién de deter-
minadas localidades. Con respecto a practicas observadas en Europa durante
la Guerra Mundial, véase Oppenheim, International Law, Vol. II, 3a. ed. p.
149, et seq., y con respecto a la actitud asumida en los Estados Unidos, véase
United States at Large, Vol. 40, Part. II, p. 1716, et seq.

Respecto de asuntos mis directamente relacionados con actividades de ca-
rdcter esencialmente militar, hay ejemplificaciones interesantes de pérdidas
de bienes por las cuales los pacientes no han sido considerados con derecho a
compensacién,

Asi, se sostuvo en el arbitraje entre los Estados Unidos y la Gran Bretaila,
de conformidad con el Convenio Especial de Agosto 18 de 1910, que bajo
ciertas condiciones podrian cortarse los cables submarinos sin que se conce-
diera compensacién por la pérdida proveniente de la destruccién de los bienes
materiales. En aquel caso el Gobierno Brit4nico no disput$ la propiedad dela
medida militar consistente en cortar los cables, pero alegé que debfa acordar-
se una compensacién por el costo de la reparacién de los mismos. Casos de la
Cuba Submarine Telegraph Co., y la Eastern Extension, Astralasia and Chi-
na Telegraph Company, Ltd.. Informe del Agente Americano, p. 40. En el
mismo arbitraje se sostuvo que en tiempos de guerra pueden destruirse las
propiedades en interés de la conservacion de la salud de las fuerzas militares y
que no precisa dar compensacién por aquéllas. Caso de William Hardman,
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thid., p. 495. Se dijo por el tribunal, en aquel caso, que la presencia de tropas
en determinada peblacién donde los bienes estuviesen ubicados, era una ne-
cesidad de la guerra y la destruccién exigida para su seguridad era, conse-
cuentemente, una necesidad de la misma guerra. En este caso, se alegd igual-
mente, a nombre de la Gran Bretafia, que aunque los bienes podrian ser pro-
piamente destruidos con el fin de preservar la salud y aumentar la comodidad
de las tropas, el derecho a destruir deberia ejercerse sujeto al pago de com-
pensacién.

También puede observarse que grandes pérdidas pecuniarias han ocurri-
do, por supuesto, de varios modos, cuando el rompimiento de hostilidades ha
traido consigo la interrupcién de relaciones contractuales, aunque hasta cier-
to punto s¢ hayan preservado los derechos establecidos con anterioridad a las
hestilidades.

No estamos de acuerdo con el argumento del Gobierno Mexicano de que no
se ha probado la existencia de un contrato entre el reclamante y los Ferro-
carriles Nacionales de México. Por las pruebas se ve que el reclamante tenia
derechos contractuales y que se le impidid el goce ininterrumpido de esos de-
rechos. Pero a la luz de los principios que se han discutido brevemente, la des-
titucion del reclamante, siendo un ciudadano americano que ocupaba un
puesto de responsabilidad cuando ocurrieron aquellos sucesos en Veracruz,
no podria considerarse como una invasién arbitraria de derechos contrac-
tuales de propiedad, por los cuales el Gobierno Mexicano debiera otorgar
compensacién.

Se argument6 en favor de los Estados Unidos que si alguna regla principio
de derecho internacional con relacién a la guerra, vino a ser aplicable como
resultado de la situacién que originé la destitucién del reclamante, tuvo cuan-
do mis el efecto de suspender ¢l contrato del reclamante y no el de cancelarlo
del todo, y esto a lo sumo, pudo haberse justificado en una muy corta suspen-
sién temporal del contrato a largo plazo. El abogado americano cité varias
opiniones de autores de derecho internacional por las que se demuestra que
los contratos entre nacionales de estados beligerantes, necesariamente se sus-
penden durante la guerra, y también que hay una regla de derecho interna-
cional por la que la guerra suspende, pero no nulifica esos contratos.

Cuando dos naciones se encuentran en guerra, sus respectivos nacionales
pueden estar en aptitud de llevar a cabo relaciones contractuales pero por
regla general no es en verdad muy conveniente hacerlo asi, atin en el caso de
que sea permitido por los gobiernos. Al considerar el efecto legal de esos
contratos es necesario analizar precisamente bajo qué condiciones se han ce-
lebrado y la clase de autoridades que los pueden prohibir o reglamentar. Y es-
tas materias pueden ser facilmente analizadas y comprendidas, cualesquiera
que sean las diversas enunciaciones hechas por los autores en esta materia.

A veces los paises beligerantes formulan leyes que prohiben o reglamentan
el intercambio entre sus nacionales y los de naciones enemigas. Un pais puede
juzgar conveniente poner en vigor esa clase de leyes en una guerra en que esté
empeiiado, y abstenerse de hacer otro tanto durante el curso de alguna otra
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guerra en que también tome participacién, pudiendo hacer efectivas esas mis-
mas leyes sblo durante una parte del perfodo de hostilidades. Las leyes de esta
indole que expiden los gobiernos, varfan en cuanto a forma, alcance y efectos
legales. A la luz de un anilisis de las préacticas internacionales, parece verse
claramente que nunca ha habido entre las naciones ninguna aquiescencia de
caricter general para someterse a reglas o principios de derecho internacional
con objeto de controlar los actos de sus respectivos nacionales en la celebra-
cion de contratos con los nacionales de paises enemigos. El Dr. Oppenheim,
con su acostumbrada claridad y exactitud, trata esta materia en la siguiente
forma:

“Antes de la Guerra Mundial, la mayor parte de los autores y de los casos britinicos
y americanos, siguiendo a Bynkershock, y también algunos escritores franceses y
alemanes, aseveraron la existencia de una regla de derecho internacional estable-
ciendo que todo intercurso y especialmente el comercial, estaba prohibido, #pse fac-
{0, entre los sibditos de los beligerantes, por el rompimiento de hostilidades, a me-
nos que se permitiera conforme a los usos de la guerra, (como, por ejemplo, conve-
nios sobre rescates) o por medio de licencias especiales, y que todos los contratos
concluidos entre los sibditos de los beligerantes antes de estallar la guerra, se
extinguian o se suspendian. Por otra parte, la mayoria de los escritores alemanes,
franceses e italianos, negaban la existencia de tal regla, pero afirmaban que habia
otra conforme a la cual los beligerantes estaban facultados para prohibir “por me-
dio de drdenes especiales todo comercio entre sus propios sibditos y los de sus ene-
migos.”

“Estos asertos eran restos de la época en que no se vela, cuando menos claramen-
te, la distincién entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno. Siendo el De-
recho Internacional un derecho que afecta a la conducta de los Estados, dnica y
exclusivamente, nada tiene que hacer, directamente, con la conducta de los indivi-
duos particulares, y ambas afirmaciones son por consiguiente insostenibles en la ac-
tualidad. En su lugar debe darse cabida a la enunciacién de que, siendo soberanos
los Estados y poniendo fin a sus relaciones pacificas el rompimiento de las hostilida-
des, estd dentro de la competencia de todos los Estades formular, por medio de su
Derecho Interno, aquellas reglas que les plazcan respecto del intercambio. y en es-
pecial sobre comercio entre sus propios sabditos y los de sus enemigos.™

“Y si echamos una ojeada a la legislacién interna de los diversos palses, tal como
estaban antes de la Guerra Mundial, encontramos que tienen que ser divididos en
dos grupos. A unc de esos grupos pertenecfan aquellos Estados - como Austria
Hungria, Alemania, Holanda e ltalia - cuyos Gobiernos estaban facuitados por sus
disposiciones de Derecho Interno para prohibir, por érdenes especiales, todo co-
mercio con siibditos enemigos al estallar la guerra. En estos paises se permitia que
continuara el comercio con sibditos enemigos, después del rompimiento de las hos-
tilidades, a menos que se dictaran 6rdenes prohibitivas especiales. Al otro grupo
pertenecian aquellos Estados - come la Gran Bretania, los Estados Unidos de Ameri-
ca y Francia - cuyo Derecho Interno prescribia la prohibicién, ipse facto, del co-
mercio e intercambio con los sabditos del enemigo, por ¢l hecho de estallar la
guerra, facultando, sin embargo a los Gobiernos para permitir, por medio de licen-
cia especial, toda o cierta clase de ese comercio. En la Gran Bretafia y en los Estados
Unidos de América, habfa sido una regla absolutamente establecida del Derecho
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Comiin, desde fines del siglo dieciocho, que, con excepcién de ciertos casos, todo
intercambio y especialmente el comercial con enemigos extranjeros venia a ser ile-
gal, ipso facto, por el rompimiento de las hostilidades, a menos que se permitiera
por licencia especial.”

“Cuando vino la Guerra Mundial, los beligerantes, por medio de leyes o decretos
suplieron o modificaron su Derecho interno relativo al comercio con el enemigo.
Asi, la Gran Bretafia, en Septiembre de 1914, expidi6 la Ley de Intercambio con el
Enemigo, de 1914, prohibiendo (exepto con licencia) todas las transacciones duran-
te la guerra, que estuvieran prohibidas por el Derecho Comiin, por leyes especiales
o por proclamacién, y entre aquellas transacciones estaban comprendidas todas las
que beneficiaran la situacién financiera o comercial de una persona que comerciara
o residiera en un pafs enemigo; v.g.; pagando deudas, negociando en valor en gue
ella tuviera interés, manejando mercancias destinadas a ella o procedentes de ella,
o contratando con elia. Por decreto de Septiembre 27 de 1914, Francia, después de
un predmbulo diciendo que la guerra por sf misma prohibia todo comercio con el
enemigo, proscribié expresamente todo trato comercial con sibditos enemigos o
personas residentes en un pais enemigo, todos los contratos (tout acte ou contrat)
con tales personas, y el cumplimiento, en beneficio de ellas, de obligaciones, pecu-
niarias o de otra fndole, que emanaran de ’tout acte ou contrat passé’. Alemania,
por medio de una ordenanza de Septiembre 350 de 1914, prohibib todos los pagos
que se hicieran a personas residentes en el Imperio Britinico, y la proscripcion fué
extendida, més tarde, a personas residentes en otros paises enemigos. Pero la ley
alemana admite trato comercial con €l enemigo, cuando no esté expresamente
prohibido, y ia legislacién en Alerania contra ese intercambio parece haber sido
menos rigurosa que en la Gran Bretafia o Francia. Los Estados Unidos, por medio
de la Ley de Intercambio con el Enemigo, de Octubre 6 de 1917, prohibié todo tra-
fico o contratacién con personas residentes o que negociaran en un pais enemigo,
todo pago a esas personas y toda comunicacién comercial o de negocios con ellos.”
Internacional Law, Vol 11, 3a. ed., p.p. 152-156.

Finalmente, puede notarse con respecto a este tema, que la legislacién de
los Estados Unidos y de la Gran Bretaiia a que se refiere el Dr. Oppenheim en
sus disposiciones principales, no tenia relacién con contratos celebrados entre
personas dentro de la jurisdiccion de cada pais, sino con el intercurso a través
de la linea, por decirlo asi, o en otras palabras, con contratos celebrados por
los nacionales con personas domiciliadas o residentes en el pais enemigo. Por
consiguiente, es claro que topicos de esta clase no tienen fuerza concluyente
con respecto al caso que la Comisién tiene delante. Y més atin, debe observar-
se que, por lo que mira al punto particular de defensa que se esta consideran-
do, el argumento esgrimido en favor del Gobierno Mexicano sobre el efecto
de principios legales en relacién con la guerra, no tenia que ver con esas cues-
tiones. La destitucién del reclamante y de otros americanos que ocupaban
puestos de responsabilidad en la compafifa ferrocarrilera fué justificada desde
el punto de vista de la seguridad nacional, o, podria decirse, como medida de
defensa.

Cuando se prohibe todo intercurso entre nacionales de paises beligerantes,
se suspende, naturalmente, el intercambio que proviene de relaciones
contractuales. Se pide compensacién para el reclamante desde la fecha en
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que fué cesado, muy poco tiempo después del desembarco de las tropas ame-
ricanas que motivd la emergencia. Con respecto a la consideracion de alega-
ciones hechas sobre la suspensién y anulacién de contratos en tiempo de hosti-
lidades, no nos interesan las cuestiones relativas a los recursos que pueden o
deben existir para la defensa de derechos pecuniarios plenamente originados
bajo un contrato antes de la ruptura de hostilidades. Sobre este punto véase
Neumond V. Farmers Feed Co. of New York 244 N.Y. 202. No se alega que se
haya anulado una deuda contraida antes de l2 emergencia que surgi6 en abril
de 1914. La argumentacién en el presente caso con respecto a la suspensién
de un contrato, como cosa distinta de una anulacién, debe basarse, evidente-
mente, en la teoria de que una emergencia no podria justificar una suspen-
sion de relaciones contractuales de modo que diera por resultado hacer impo-
sible o la reanudacién de tales relaciones después de cesar la emergencia, o la
realizaciéon de beneficics pecuniarios derivados del contrato durante el
periodo de suspensién.

Con respecto al argumento presentado en favor de los Estados Unidos, rela-
tivo 2 la destruccién de derechos de propiedad contractuales, se adujo por
parte de México que, ain cuando se asumiera que tales derechos hablan sido
destruidos, no hubo violacién consecuente del derecho internacional. Tocan-
te a este punto, se hizo mencién del dictum en el caso frecuentemente citado
de Brown, contra los Estados Unidos, 8 Cranch 110, segin el cual el derecho
de confiscar 1a propiedad de nacionales enemigos, que se encuentre dentro de
la jurisdiccién de un gobierno beligerante al comienzo de la guerra, no esta
proscrito por la ley internacional, ain en el caso de que la politica humanita-
ria de los tiempos modernos hubiese mitigado el ejercicio de ese derecho.

Durante el ltimo siglo se ha hecho un esfuerzo mundial para mitigar los
horrores de la guerra. Se ha reconocido més y mas el principio de que el
ciudadano inerme debe ser indemne en su persona, en su honra y en su pro-
piedad, hasta donde lo permitan las exigencias de la guerra. Todavia puede
haber dos teorias con respecto a esta cuestién: una que la confiscacién ests
prohibida; la otra, que si bien la violacién de la propiedad privada del enemi-
go puede ser una practica de barbarie ya en desuso, el derecho estrictamente-
legal de confiscacién, aiin existe. Pero es innecesario para nosotros tratar ex-
tensamente de esta interesante materia, porque la conclusién a que ha llega-
do la Comisién y la solucién de las cuestiones que presenta este caso no se
apartan de la ilustrada opinién magistralmente expresada por el Dr. Op-
penheim, “de que existe en la actualidad una regla consuetudinaria de de-
recho internacional, que prohibe la confiscacién de la propiedad privada del
enemigo y la anulacion de deudas a favor del enemigo en el territorio de un
pais beligerante”, International Law, 3a. ed., vol. 11, p.158,

Pudo haber surgido una cuestién sobre confiscacién de propiedad. si se hu-
biera prohibido a la compaiifa ferrocarrilera pagar al reclamante cualquier
sueldo que se le adeudara antes de los acontecimientos en Veracruz, en 1914,
Evidentemente nada de eso tuvo lugar. Ciertamente se alega que se vuinera-
ron o confiscaron derechos de propiedad por la destitucién del reclamante,
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como resultado de lo cual perdid lo que pudo haber ganado si se le hubiera
dejado cumplir con los términos de su contrato. Pero en la audiencia de este
caso se admitid finalmente a nombre de los Estados Unidos, que existidé una
emergencia de cierta clase en 1914, al desembarcar en Veracruz las tropas
americanas, y que esa emergencia justificé la separacién temporal del recla-
mante del importante puesto que ocupaba en la compaiifa ferrocarrilera. Se ale-
g0 no obstante, que no hubo justificacion para que se prescindiera de sus ser-
vicios excepto durante el periodo de la emergencia. Se calcul6 ese periodo de
varios modos diciendo que durarfa méis o menos por unos cuantos dias, hasta
que el General Huerta se retirara de México, o hasta la salida de su contrato.
Ciertamente que si esa admitida emergencia, hubiera durado todo el periodo
del contrato, y dado que se concede el derecho de separar del servicio al recla-
mante, parece dificil percibir la logica de un argumento en el sentido de que
deberia pagirsele por servicios no prestados, - servicios desempenados por al-
guna otra persona que fué pagada. Sin embargo, se reclama compensacién
desde la fecha de la separacidon del reclamante.

Como se demuestra por los precedentes que se han citado y por otros que
podrian mencionarse, hay una larga serie de medidas defensivas en época de
hostilidades. Indudablemente la justificacién de tales medidas debe en-
contrarse en la naturaleza de la emergencia, en cada caso ofrecido, y en los
métodos empleados para afrontar la situacién.

Como influyente sobre esta cuestion con respecto al caricter de una emer-
gencia, a la luz de precedentes internacionales, se cit6 en favor de los Estados
Unidos, por su abogado, en una complicada argumentacién, solamente un
extracto de una nota suscrita por el Secretario de Estado Webster en 1842 en
relacién al interesante llamado incidente Carelina. Pero la emergencia en
que la Gran Bretaiia y los Estados Unidos estaban interesados, en la contro-
versia, relativa a la destruccién del Carolina y a las heridas y muertes inciden-
tales de algunos americanos dentro de jurisdiccidn americana por una fuerza
canadense, no parece apropiada para el presente caso. Seguramente la
destruccion del Carolina podria ser considerada como una medida defensiva.
Mediaron hostilidades y hubo invasién de soberania americana, lo que no
obstante no impulsé a los Estados Unidos a ir a Ia guerra. La cuestién precisa
que fué discutida en relacién con estos incidentes, evidentemente se refirid a
la justificacién de una violacién de soberania. La Gran Bretafia invocé el lla-
mado derecho de defensa propia y el Secretario de Estado Webster aparente-
mente reconocid algunos de tales derechos, estableciendo en efecto que este
ejercicio deberd estar limitado a los casos en los cuales sea “necesaria la defen-
sa personal de una manera inmediata, sin posibilidad de escoger otra alterna-
tiva, y sin tiempo para més deliberaciones”. Moore, International Law Di-
gest, Vol. 11, p. 409, et seq.

Ma4s aiin, no hemos tenido a bien traer a nuestra atencién, ningin caso en el
cual este derecho o este llamado derecho haya sido ejercido en donde la com-
pensacion hubiere sido hecha por las demandas impuestas como un resultado
de las medidas empleadas. Este interesante episodio histérico parece tener
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poca relacidn con los casos de urgencia (instantineos), atn por el camino de
la analogia. Y sin embargo, este incidente podria relacionarse con el llamado
incidente de Carolina, €l cual fue presentado ante la Comision de arbitraje
entre los Estados Unidos y Gran Bretaiia bajo el tratado de 1853, pero que fue
desechado por el juez. Caso McLeod, Moore International Arbitrations, vol.
3, pag. 2419.

El pago debié hacerse por expropiacion de la propiedad para el uso de las
fuerzas beligerantes. Denotando que la destruccién innecesaria esta prohibi-
da. La compensacitn es pasada por los beneficios resultantes de la posesién de
la propiedad o de su uso. En este sentido, la cuestién fue considerada por ra-
zonamientos anilogos, para poder ser utilizada apropiadamente nosotros de-
bemos considerar las cosas a la luz de lo que la practica internacional ha ob-
servado como propio, esto es, medidas estrictamente defensivas, empleadas
en el interés de la seguridad piiblica. Generalizando se puede decir que el de-
recho interncional no exige que los nacionales de paises neutrales sean com-
pensados por pérdidas resultantes de tales medidas. Tomando en cuenta los
principios del Derecho Internacional es pertinente tener en mente que los tri-
bunales internacionales tienen en cuenta el derecho de reclamar de tales per-
sonas en el curso de operaciones bélicas. Los derechos que se garantizan a los
nacionales de gobiernos enemigos generalmente se tratan en arreglos de paz,
en forma preliminar o definitiva. Sin embargo, la existencia de esos derechos
parece estar intensamente reconocida en el Art. IlI de la Convencién de
La Haya de 1907, relativa a la ley y usos de la guerra terrestre.

La pérdida sufrida por el reclamante es, por supuesto, lamentable. El ex-
pediente revela la alta estimacién que de sus servicios tenia el Presidente de la
compaifiia ferrocarrilera. Fué victima cde adversos acontecimientos y a la luz
de los principios que se han discutido, la Comisién opina que no puede pro-
piamente otorgérsele compensacién.

El Comisionado Ferndndezr MacGregor:

Estoy de acuerdo en que este caso debe ser desechado. El desembarco de fuer-
zas de los Estados Unidos en Veracruz di6 derecho a cualquier Gobierno de
México a tomar medidas de defensa del territorio, permitidas por el Derecho
Internacional, y dentro de ellas cabe holgadamente la de cesar a los ciudada-
nos norte-americanos que estaban empleados en las lineas de ferrocarriles me-
xicanos que iban a servir para fines estratégicos.

DECISION.

Se desecha la reclamacién de los Estades Unidos de América en nombre de
E.R. Keliey.
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Dada en la ciudad de México, el dia 8 de octubre de 1930.
(Comisionado Presidente.)
(Comisionado.)
DAMOS FE: (Comisionado. )
(Secretario.)

{Secretario.)
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