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Dectsion No. 149
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
GENIE LANTMAN ELTOM, Reclamante,
contra
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Registro No.2574.

Decisién dada el dia 13 de Mayo de 1929.
ABOGADOS:
Por México, Oscar Rabasa, Sub-Agente.
Por Estados Unidos, Walter A.Bethel.

El Comisionado Nielsen, por la Comision:

Esta es una reclamacién por $100,000.00 délares presentada por los Estados
Unidos de América contra los Estados Unidos Mexicanos, en nombre de Ge-
nie Lantman Elion, viuda de Howard Lincoln Elton quien fué pasado por las
armas en el Estado de Qaxaca, México, durante 1916, en cumplimiento de la
sentencia de un consejo de guerra extraordinario.

En nombre de México, se afirma, que la Comisiébn no es competente en este
caso. Con frecuencia se ha cuestionado la jurisdiccién de esta Comisién, pero
este punto de vista rara vez se ha sostenido. Las contenciones que ahora se ex-
ponen con respecto a este punto hacen surgir probablemente cuestiones més
dudosas que cualesquiera de las planteadas en ningiin otro caso en que sc haya
objetado la competencia de la Comisién. Una reclamacién implica la aseve-
raci6n de derechos conforme al Derecho Internacional o a las estipulaciones
de tratados, y la negacién de los tales derechos aseverados. Sin entrar en una
extensa consideracion de los numerosos detalles que contienen ¢l Memorial,
la Contestaci6n y los Alegatos, se puede indicar el caracter de esta reclama-
ci6n haciendo un breve resumen de las principales contenciones expuestas por
cada uno de los Gobiernos.

Elton era un ingeniero de minas residente en la Ciudad de Oaxaca, Estado
de Oaxaca. Se le acusé de suministrar informacién secreta al General Reyes,
jefe de un movimiento militar contrario al gobierno del General Carranza. Se
alegé también que Elton estaba en correspondencia con el llamado “jefe re-
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belde” Gillermo Meixueiro. La informacién que obra ante la Comisién res-
pecto al caracter de las diligencias llevadas a cabo contra Elton es muy in-
completa. Ninguna de las dos Agencias ha presentado ¢l expediente del pro-
ceso. La Contestacion Mexicana vino acompafiada de copias de numerosas
comunicaciones cambiadas entre funcionarios mexicanos, por las que parece
que no se pudo encontrar el expediente.

Sin embargo. se acompaiia al Memorial de los Estados Unidos una copia de
la sentencia que se impuso a Elton. En dicha sentencia se manifiesta que El-
ton fué convicto de conformidad con la llamada “Ley de Judrez” del 25 de
enero de 1862. Parece probable que este decreto comprende el delito de que
se acusd a Elton, pero los Estados Unidos sostienen en su alegato que este
decreto no podia ser invocado propiamente en contra de Elton. Se afirma que
el Presidente Judrez promulgd ese decreto con la mira de enfrentarse con una
situacién existente en México como resultado de la usurpaciéon de Maximi-
liano y que no podia tener ninguna aplicacién en el caso de un ciudadano
americano en el afio de 1916. Se sostiene ademis que el decreto era derogato-
rio de la Constitucién Mexicana de 1957. Con respecto a este punto se cita el
Articulo 23 de dicha Constitucidn, el cual previene que la pena capital queda
abolida para delitos politicos, y también, el Articulo 13 de la misma Constitu-
cién, que dispone que el fuero militar sera reconocido solamente para juzgar
casos criminales que tengan relacién directa con la disciplina militar.

Se hace notar que si bien podria conceptuarse gue el Articulo 29 de la
Constitucién contempla la suspension de las garantias constitucionales por
parte del Presidente de México, tal acto podria llevarse a cabo, de conformi-
dad con ese Articulo, sélo “de acuerdo con el Consejo de Ministros y con apro-
bacién del Congreso de la Unidn y en los recesos de éste, de la Diputacién Per-
manente”’; que podria existir tal suspensidn sélo “‘por un tiempo limitado”; y
que no podrian suspenderse aquellas garantias “que aseguran la vida del
hombre”.

Con relacién al acto ejecutado por el General Carranza expidiendo el dia
14 de mayo de 1913 un decreto que ponfa en vigor la llamada Ley de Juirez
de 1862, se arguye que este acto pone de manifiesto la no-existencia de la ley
de Juarez, y que el General Carranza no tenia ningiin derecho, en esa primera
etapa de su actuacién revolucionaria durante 1913, de expedir decretos para
toda la Repablica Mexicana, y lo gue es mas importante, que no tenfa ningin
derecho para derogar la Constitucién de 1857 por medio de la promulgacién
de un decreto suspendiendo las garantias de la Constitucién con respecto a la
vida humana. En la argumentacién oral se di6 particular importancia al pun-
to de la suspensién de garantias con respecto a la vida humana, y se indico
que el General Carranza habia demostrado de varios modos que tenia la in-
tencién de sostener la Constitucién de 1857 y de hacer obligatorio su cumpli-
miento. Se citd el Articulo 128 de esa Constitucién, que previene que ésta “no
pierde su fuerza y vigor afin cuando una rebelién interrumpa su observancia™.

Aunque en el Alegato de los Estados Unidos se expusieron algunos argu-
mentos con respecto a la existencia de posibles irregularidades y prejuicios en

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

804 LUIS MIGUEL DIAZ

relacién con el proceso de Elton, en los argumentos orales se acentud la con-
tencién de que ni el Presidente Juirez ni el General Carranza tenian derecho
alguno para suspender las garantias constitucionales relacionadas con la vida
humana, y que, por lo tanto, Elton fué sentenciado y ejecutado en derogacién
de la ley mexicana. Con respecto a este punto se hizo referencia a un dicta-
men rendido por el Corone] Aurelio M. Peifia, asesor del consejo de guerra, en
el cual se recomendaba la revocacién del fallo del consejo. En ese dictamen se
hacia referencia al Articulo 23 de la Constitucién de 1857, el cual abdli6 la
pena de muerte para delito politicos, y también, al Articulo 38 de la Ley Me-
xicana de Extranjeria y Naturalizacién, que dispone se expulse a los extranje-
ros que tomen parte en una rebelion.

En nombre de México se contendié que el delito de que se acusé a Ehon
quedbd establecido fuera de toda duda y que es incuestionable la legalidad del
arresto y proceso del reo. Se arguyé que, si bien el Articulo 23 de la Constitu-
cién de 1857 aboli6 en efecto la pena capital para delitos politicos, ¢l delito de
Elton no fu# meramente politico, sino un grave delite de caricter militar,
para el que la Constitucién no abolid la pena de muerte. Se contendié que
tanto la ley de Judrez de 1862 como el decreto de Carranza de 1913 que puso
en vigor la ley de Juarez fueron legales e inobjetables desde el punto de vista
de los derechos internacionales. Se afirmé que la opinién de asesor del consejo
de guerra fué simplemente un dictamen juridico y de ninglin modo obligato-
rio para el tribunal.

Se hizo especial hincapié en las condiciones de trastorno existentes en Méxi-
co durante 1916 y se arguyd que en la época en que Elton fué procesado Méxi-
o estaba en una situacién politica anormal, en plena guerra civil; que el pais
no estaba bajo un régimen constitucional en esa época, sino bajo un poder
extraconstitucional regido por un Gebierno revolucionario de facto; que, por
consiguiente, la Constitucién de 1857 y todos los derechos civiles y garantias
preceptuados en ella no tenfan aplicaci6n; y que Elton fué procesado legal-
mente conforme a la ley de Juaréz de 25 de enero de 1862, puesta en vigor en
1913 por un decreto del General Carranza.

Respecto a la cuestién de competencia, la cual se plante6 por primera vez
en el Alegato de México, ¢l abogado or los Estados Unidos sostuvo en la ar-
gumentacibn oral que si es cierto que en virtud de la llamada Convencién Es-
pecial del 10 de septiembre de 1923, México tomé a su cargo el compensar,
como satisfaccién ex gratia de ciertas reclamaciones, las que se lleven ante la
llamada Comisién General de Reclamaciones, del 8 de septiembre de 1923
deben ser resueltas conforme a los principios del Derecho Internacional; en
otras palabras, la Comisién General de Reclamaciones es un tribunal de de-
recho internacional, en tanto que la Comisién Especial puede tomar en consi-
deracion reclamaciones que estin fuera del derecho internacional, y fallarlas
segin su concepto de la justicia y de la equidad. Se arguyb que la presente
reclamaci6n esti basada en una denegacién de justicia resultante de un juicio
criminal incorrecto. Por lo tanto, se agregd, éste es un caso que debe ser pro-
piamente fallado por la Comisién General de Reclamaciones aplicando debi-
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damente el Derecho Internacional. Puesto que México tiene derecho a que la
Comisién General de Reclamaciones falle las reclamaciones que se originen
conforme al Derecho Internacional, los Estados Unidos deben tener ese mis-
mo derecho, segin se dijo, o, en caso contrario, la Convencién General de
Reclamaciones careceria de reciprocidad.

En la argumentacién hecha en nombre de México con respecto a la cues-
tién de competencia se hizo hincapié en la actuacidn de los organismos milita-
res. La tendencia de la argumentacién puede ilustrarse por el extracto si-
guiente del Alegato Mexicano:

“Por las alegaciones que constan en el Memorial, en la Contestacién, en la Ré-
plica, en el Alegato del Gobierno reclamante, y por las pruebas que ambos Go-
biernos presentaron, aparecen los hechos fundamentales siguientes:

*1.- Que el delito por el cual se procesé y sentencid a Elton fué el de espionaje
contra las fuerzas federales mexicanas, y el de ayudar a o estar directamente en co-
nivencia con fuerzas revolucionarias que estaban en rebelién contra €l Gobierno Fe-
deral.

“2.- Que fué juzgado por un Consejo de Guerra, es dedr, por un tribunal militar
compuesto en su totalidad de jefes militares del Ejército Federal.

“3.- Que la sentencia que se le impuso fué luego revisada y confirmada por el Co-
mandante Miitar del Ejército Federal en Oaxaca.

“4,- Que lo fusild un pelotén militar de soldados federales.

“5.- Que todos estos hechos ocurrieron durante el perfodo de tiempo comprendi-
do entre los meses de agosto y diciembre de 1916.

“El preambule de la Convencion General de Reclamaciones del 8 de septiembre
de 1923 exceptiia expresamente de la competencia de la Comisién General de
Reclamaciones: ‘las reclamaciones por pérdidas o dafios provenientes de los trastor-
nos revolucionarios en México gue constituyen la base de distinta y separada Con-
vencion .

“Por otra parte, el Articulo III de la Convenci6n Especial de Reclamaciones del
10 de septiembre de 1923 dispone:

“Las reclamaciones que la Comisién examinara y decidiré son las surgidas duran-
te las revoluciones y disturbios que existieron en México durante el perfodo
comprendido del 20 de noviembre de 1910 al 31 de mayo de 1920, inclusive. y que
provinieron de cualquier acto de las siguientes fuerzas:

(1) Por fuerzas de un Gobierno de jure o de facto”.

“Es obuto, clare y concluyente, por lo tanto, que la presente reclamacién no per-
tenece a la competencia de la Comisién General de Reclamaciones. El caso se onigi-
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né dentro del periodo de tiempo comprendido entre el 20 de noviembre de 1910 y el
51 de mayo de 1920. Esti fundado por el gobierno reclamante en actos ejecutados
por fuerzas pertenecientes al gobierno de Carranza, el cual era en esa época un go-
bierno de facto. Finalmente, provino de actos verificados por Elton, directamente
relacionados con las “recientes revoluciones™ a que se refiere el Articulo 1 de la Con-
vencién General de Reclamaciones”.

No es enteramente clara la distincién que se traté de hacer en la argumen-
tacién en nombre de los Estados Unidos, entre casos que surjan conforme al
Derecho Internacional y que sean, por lo tanto, de la competencia de la Co-
misién General de Reclamaciones, y otros casos que estin fuera del Derecho
Internacional, los cuales pueden ser fallados por la Comisién Especial de
Reclamaciones. Parece innecesario que la Comisién se ocupe en las razones
politicas o de otro caricter que puedan haber inducido a los dos Gobiernos a
celebrar la Convencién Especial de Reclamaciones, con la mira de resolver
ciertas reclamaciones sobre la base de un arreglo ex gratza, y sin aplicar reglas
o principios de Derecho Internacional. Pero parece claro que la competencia
de cada una de las Comisiones no fué definida principalmente sobre la base
de alguna clasificacién de las reclamaciones desde el punto de vista de su sus-
ceptibilidad de ser resueltas conforme al Derecho Internacional. Las reclama-
ciones, descritas de manera general en la Convencién Especial de Reclama-
ciones, serian susceptibles de resolucién por un tribunal internacional que
aplicara el Derecho Internacional. Asi, puede notarse que la primera
categoria de reclamaciones mencionada en el Articulo III de esa Convencién
se refiere a reclamaciones motivadas por actos de las fuerzas de un Gobierno
de jure. En el supuesto de que esta categorfa comprenda reclamaciones prove-
nientes de la destruccién o apropiacién de propiedades por parte de soldados,
no se percibe razén por la que tales reclamaciones no pudieran presentarse a
un tribunal internacional que aplicara el derecho internacional. Las reclama-
ciones de esta naturaleza que han sido resueltas frecuentemente por tribuna-
les internacionales, implican la aplicacién de reglas o principios de ley con
respecto a la desatentada o innecesaria destruccién de propiedades, o a la
destruccién de propiedades que se hace para llevar a cabo correctamente las
operaciones militares, o bien, al apoderamiento de propiedades mediante
compensacién o sin ella, La segunda categoria de reclamaciones a que se alu-
de en este Articulo se refiere a reclamaciones provenientes de actos de fuerzas
revolucionarias. Tales reclamaciones, que también han sido presentadas
muchas veces a tribunales internacionales, plantean cuestiones jurfdicas con
respecto a la aptitud y a la buena voluntad de un Gobierno para dar protec-
cién contra depredaciones cometidas por fuerzas de esa clase.

Si por una parte es algo dificil entender los razonamientos que se emplean
en la argumentacién en nombre de los Estados Unidos, por la otra es al menos
iguaimente diffcil entender las conclusiones a que se llega en el Alegato de
México, respecto a que es obvio y concluyente que la reclamacién actual no
cae dentro de la competencia de la Comisién General de Reclamaciones.
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Competencia es la facultad de un tribunal para resolver un caso de confor-
midad con la ley que crea al tribunal o con la ley que fija la jurisdiccion del
mismo. (Caso U.S. v. Arredondo, 31 U.S. 689; Rudioff Case, venezuelan Ar-
bitrations of 1903, Ralston's Report, pags. 182, 193 - 194; Caso de la Illino:s
Central Railroad Company, Registro No.432, ante esta Comisién). En virtud
de la Convencién del 8 de septiembre de 1923, que creé esta Comisidn y defi-
ni6 su jurisdiccidn, los dos Gobiernos convinieron en arreglar todas las recla-
maciones pendientes desde el 4 de julio de 1868, es decir, desde la fecha del
iltimo trato general de arbitraje celebrado entre aquéllos, quedando excep-
tuadas de este arreglo, sin embargo, las reclamaciones “provenientes de actos
incidentales a las recientes revoluciones”. Las reclamaciones exceptuadas se
describen en lenguaje muy pobre y general, Cuando hay necesidad de in-
terpretar un tratado, es propio tomar en consideracion las estipulaciones de
tratados anteriores o posteriores, que traten de asuntos semejantes a los que se
refiere el tratado que estd a consideracién. (Pradier - Fodéré, Treité de Dro:t
International Public, vol. 11, Sec.1188, p. 895). Examinando la Convencién
del 10 de septiembre de 1923 se encuentra que en ésta se describen mads
especificamente las reclamaciones exceptuadas. Sin embargo, los casos pre-
sentados a la Comisién han revelado mucha dificultad para llegar a conclu-
siones definidas y satisfactorias con respecto a la intencion de las partes
contratantes. Este hecho queda ciertamente demostrado con amplitud, citan-
do las opiniones contrarias expuestas por los representantes de cada uno de los
Gobiernos al presentar los casos. Aunque parece claro que la distincién gue
en el caso actual se hace en nombre de los Estados Unidos no es concluyente,
parece igualmente claro que no es obvio, como se alegd en nombre de México
habria de arreglar ex gratia una reclamacion que parece tener la naturaleza
de un caso basado en alegaciones de una denegacién de justicia por parte de
un tribunal judicial mexicano.

El abogado por México hablé, en la argumentacién oral, de las fuerzas del
General Carranza como de las de un Gobieno de facte. Desde el punto de vis-
ta del Derecho Internacional, un Gobierno puede ser reputado de jure en vir-
tud del hecho de serlo de facto. Sin embargo, a la luz de los hechos histéricos,
parece claro que en 1916 el General Carranza, si bien posiblemente habia
logrado tener dominio sobre casi todo México, se consideraba a si mismo
como gobernante de facto y a su Gobierno como Gobierno de facto. Es intere-
sante notar que en una comunicacién fechada el 19 de octubre de 1915, el
Secretario de Estado Lansing informé al representante del General Carranza
en Washington que el Presidente de los Estados Unidos otorgaba “reconoci-
miento al Goblerno de facto de México, del cual ¢l General Venustiano
Carranza, es el Jefe del Ejecutivo”. (Foreign Relations of the United States,
1915, p. 771). En una comunicacién del 31 de agosto de 1917 el Presidente
Wilson acusaba recibo de una nota fechada el 1o0. de mayo de ese aio. en la
que el General Carranza anunciaba su toma de posesion de la Presidencia de
los Estados Unidos Mexicanos. (Foreign Relations of the United States, 1917
p.948).
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Sea cual fuera la distincién que haya querido hacerse por medio de estas di-
versas formas del llamado reconocimiento, parece que la Comisi6n esta justi-
ficada en estimar que la presente reclamacion se basa en una queja de accién
injusta por parte de las autoridades militares que actuaban en México duran-
te una época en que las dependencias del Gobierno constitucionalista no de-
sempefiaban sus funciones en la forma preceptuada por la Constitucién vi-
gente. No funcionaban ni los tribunales federales ni el Congreso. El General
Carranza se intitulaba afin “Primer Jefe del Ejército Constitucionalista Encar-
gado del Poder Ejecutive”. (Fer Codtficacion de los Decretos del C. Venus-
tiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista Encargado del Po-
der Ejecutivo de la Unién). 5i la reclamacién presente se hubiera basado en
alegaciones con respecto al fusilamiento indebido de un ciudadano america-
no por fuerzas del General Carranza, parece claro que tendria que ser
excluide de la competencia de esta Comisi6n. El Gobierno Mexicano contien-
de que, puesto que Elton fué juzgado por un tribunal militar cuya sentencia
fué confirmada por un comandante militar, y puesto que el reo fué fusilado
por soldados, la situacién es la misma. Ante la incertidumbre del lenguaje en
que las dos Convenciones estin redactadas, el cual nunca ha sido aclarado
por medio de documentos referentes a la negoeciacién de las Convenciones, o
por medio de otras pruebas cuyo empleo es permitido al interpretar un trata-
do, la Comisién se ve constrefiida a sostener esa opinion.

DECISION.

La Comisién no tiene jurisdiccién sobre este caso.
Dada en Washington, D.C., el dia 13 de mayo de 1929,

{Comisionado Presidente.)

(Comisionado.)

DAMOS FE: (Comisionado.)
(Secretario.)

(Secretario.)
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