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Decision No. 142,
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
GEORGE W. CCOK, Reclamante,
contra
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Registro No. 1366.

Decision dada el dia 30 de abril de 1929,
ABOGADOS:
Por México, Fictor M. Villaserior
Por Estados Unidos, Stanley H. Udy.

El Comisionado Presidente, Dr. Sindballe, por la Comision:

En el presente caso los Estados Unidos de América reclaman de los Estados
Unidos Mexicanos, en favor de George W. Cook, ciudadano americano, la
cantidad de Dls.13,750.00 moneda de los Estados Unidos, con intereses, por
falta de pago del importe de la compra de 5,000 bancos-mesas para escuela,
que se dice fueron entregados al Ministerio de Instruccién Pdblica y Bellas
Artes de México, durante ¢l periodo comprendido entre diciembre de 1913 y
febrero de 1914, segiin contrato de 9 de agosto de 1913, que se dice fué ce-
lebrado entre el citado Ministro y Mosler Bowen & Cook, Sucr., de cuya casa
comercial el reclamante era el dinico propietario.

El Gobierno demandado niega que las 5,000 bancos-mesas fueron entrega-
dos, pero conviene ¢n la entrega de 4,500 banco-mesas. Alega, sin embargo,
que México no esté obligado a pagar a Cook los bancos-mesas, primero, por-
que la transaccién de que se trata se fectud con una autoridad ilegitima, la
administracién del General Victoriano Huerta, y segundo, porque el citado
contrato de 9 de agosto de 1913, fué celebrado entre el Ministerio de Instruc-
cién Pablica y Bellas Artes y un sefior José Solérzano, y no entre el Ministerio
y €l reclamante. Con respecto a la primera de estas contenciones la Comisién
hace referencia a su decisiéon en el caso de George W. Hophins, Regsiro No.
39, y al caso de la Peerless Motor Car Company, Registro No. 56. Con respec-
to a la segunda contencién, en el Memorial se asienta que los hechos relativos

son comeo sigue:
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En julio de 1913, la Secretaria de Instruccién Pablica y Bellas Artes de Mé-
xico, convocd a una junta de representantes de varias casas comerciales en la
Ciudad de Meéxico, e informd a los presentes que el Ministerio deseaba se le
propusieran precios sobre 30,000 bancos-mesas para escuela. En esta junta la
firma Mosler Bowen & Cook Sucrs., fué representada por José Sol6rzano, que
era uno de sus vendedores, Algtn tiempo después de la junta se informé a
Mosler Bowen & Cook Sucr., que el Ministerio habia resuelto proratear el pe-
dido por los 30,000 bancos-mesas para escuela entre varias casas, y que la ne-
gociacién recibiria como su participacién, un pedido por 6,000 bancos-
mesas. Tiempo después, un representante de la Secretarfa pidi6 a la nego-
ciacién que preparara un contrato por la construccién de los 6,000 bancos-
mesas y lo presentara al Ministerio para firma. Consecuentemente se redacté
un contrato y el reclamante y Solérzano lo llevaron al Ministerio para firma.
Se les informé que un funcionario del Ministerio deseaba hablar en privado
con Solérzano, Este funcionario dijo a Solérzano que el Ministerio descaba
que el contrato se celebrara entre el Ministerio y Solérzano personalmente y
no entre al Ministerio y Mosler Bowen & Cook, Sucr. Tanto Solérzano como el
reclamante convinieron en esto, y el contrato se efectud de acuerdo. Solérza-
no entregd ¢l decumento inmediatamente a Mosler Bowen & Cook, Sucr., en
cuya fabrica se construyeron los bancos-mesas, y a la cual fué un representan-
te del Ministerio con el objeto de inspeccionar los bancos-mesas que habian
sido terminados. Toda la correspondencia con el Ministerio relativa al asunto
fué llevada, para ser consecuentes, a nombre de Solérzano, y lo mismo se hizo
con las facturas que fueran expedidas a su nombre.

El punto ante la Comisi6n es el de saber si el reclamante mismo, puede o no
entablar demanda en virtud de un contrato celebrado entre el Ministerio y
Solérzano. En principio, eso debe depender de la intencién de las partes, o si
la intencién de las partes no fuere clara, de lo que debe presumirse que haya
sido la intencién de las partes. De las obras sobre Derecho Civil de varios auto-
res, se desprende que en varios paises, entre ellos México, en los que el de-
recho civil rige, el sélo hecho de que un agente haya celebrado un contrato en
su propio nombre, excluye al mandante del derecho de accién. La ley mexi-
cana contiene una excepcidn a esta regla en caso de que el agente sea un “fac-
tor”, que, segin el Art.309 del Cédigo de Comercio de México, es una perso-
na que tiene a su cargo la direccién de una empresa o negociacién manufac-
turera o comercial, o quien estd autorizado a celebrar contratos sobre todos
los asuntos relacionados con dicho establecimiento o negociacién, pero esta
excepcidn no es aplicable a un caso como el presente, dado que Solérzano no
es “fator” de la casa Mosler Bowen & Cook, Sucr. Segin la ley Anglo-Sajona,
el solo hecho de que un contrato haya sido celebrado por un agente en su pro-
pio nombre, no se considera suficiente para establecer una presuncién
concluyente de que la intenci6n fué de negociar con el agente Gnicarente, o
por lo ménos no es suficiente si el mandante no se da a conocer, y segiin la
mayoria de las autoridades, ni aun cuando como en presente caso, €l man-
dante se da a conocer. Pero, por supuesto. puede establecerse una presuncién
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concluyente siempre que haya hechos que indiquen una intencién de excluir
al mandante del derecho de accion. Asi, en el caso Elbinger Actien Gesell-
schaft v. Claye, L. R.& (}. B. 313, el hecho adicional de saberse que el man-
dante era extranjero se consideré como motive de una presuncién de que el
contrato se celebré solo con el agente. Ahora bien, en el presente caso, el
reclamante era extranjero, y, ademas, el contrato se celebrs entre el Ministe-
rio y Soldrzano personalmente, a solicitud expresa del Ministro. Por lo tanto.
parece por lo menos dudoso que, de acuerdo con la ley angle-sajona, un man-
dante tenga derecho a demandar en un caso como ¢l presente y. como queda
dicho, de acuerdo con la ley mexicana, que es la que rige el contrato en cues-
tidn, debe asumirse que no lo tiene.

Aparece que el 4 de febrero de 1915, Soldrzano traspas6 al reclamante
cualquier derecho que hubiere podido tener en virtud del contrato en cues-
tién. Sin embargo, la Comisién no tiene facultad para hacer valer el derecho
adquiride por el reclamante en virtud de dicho traspaso.

DECISION

La reclamacién de los Estados Unidos de América en favor de George W.
Cook, es desechada.
Dada en Washington, D. C., el 30 de abril de 1929.

{Comisionado Presidente)
{Comisionado)
DAMSO FE:
{Secretario)
(Secretario}

Voto particular del Comisionado Nielsen:

Esta es una reclamacién para obtener compensacion por una cantidad de
bancas escolares entregadas al Gobierno Mexicano y aceptadas por el mismo.
Como se expone en la opinién de mis compaifieros, aparece que se informd a
Mosler, Bowen & Cook, Sucr., que recibirian un pedido por 6,000 bancas
como parte correspondiente a esa casa, en una cantidad total que segin se
hablia hecho saber a las casas comerciales, deseaba el Gobierno. Se pidi6 a la
casa que preparara un contrato para la construccion del nimero que le fué
asignado. Cuando Solorzano, un vendedor de la casa, llevd ese contrato al Mi-
nistro Mexicano de Instruccién Piblica y Bellas Artes, éste dijo que deseaba se
celebrara personalmente entre el Ministro y Solérzano, y asi se celebrd. Se ex-
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pone en la opinidn de la mayoria que ¢l punto que est ante la Comisidn es: si
el reclamante por si podia o no demandar conforme al contrato celebrado
entre el Ministerio y Solérzano. En mi opinién, la cuesti6n es: si esta Comisién
puede. ajustindose a los requisttos de presentacion de la Convencion del 8 de
septiembre de 1923, es decir, “de acuerdo con los principios del Derecho In-
ternacional, de la justicia y de la equidad”, dictar una sentencia al efecto de
que debe pagarse a Cook el precio de contrato de las bancas. Los puntos lega-
les que envuelve esa cuestion son diferentes del punto de si puede demandarse
a un Gobierno por un contrato.

En este caso, como sucede en muchos otros internacionales, las cuestiones
de ley doméstica son mucho més dificiles que las que envuelve la aplicacién de
tos principios apropiados del Derecho Internacional. El lugar (situs) de todos
los elementos del contrato invocado estd en México. Por lo tanto, la ley de
México rige al contrato en todos sentidos. Asi pues, cualesquiera derechos
que, conforme al contrato. tenga Cook, los determina la ley Mexicana. $i no
tenia ningunos derechos, es innecesario, por supuesto pasar a la cuestién de si
fueron violados tales derechos, a la luz de algan principio o regla de Derecho
Internacional.

Para la determinacion final de la responsabilidad que haya conforme al
Derecho Internacional crec que, en un caso de esta naturaleza, un tribunal
internacional puede dar efecto, apropiadamente, a los principios de ley to-
cante a confiscacién, El Derecho Internacional no prescribe reglas relativas a
las formas y al efecto legal de los contratos, pero concierne a ese derecho, en
mi opinidn, ocuparse de la actitud que las autoridades de un Gobierno tomen
con respecto a derechos contractuales. Si un gobierno conviene en pagar dine-
ro por mercancia y deja de hacer el pago, me parece que un tribunal interna-
ctonal puede decir propiamente que ha sido confiscado el precio de compra
de las mercancias, o que han sido confiscadas las mercancias, o bien, que han
sido destruidos o confiscados los derechos de propiedad en un contrato.

Presumo que estd reconocido generalmente que la confiscacion de la pro-
piedad de un extranjero es violatoria del Derecho Internacional, como esta
prohibida generalmente por la ley doméstica en todo el mundo. Ver el
articulo del Sr.Chandler P.Anderson. "Basis of the Law against confiscating
foreign owned property”, publicado en el American fournal of International
Law, 1927, Vol.21, P.525. La extensién con que se han aplicado los princi-
pios de Derecho Internacional a esta materia es interesante. Si bien, hablando
generalmente, las acciones de un Gobierno con respecto a sus propios ciuda-
danos no conciernen al Derecho Internacional, encontramos en éste una
prohibicién contra la confiscacion, aun con respecto a los bienes de los pro-
pios ciudadanos de una nacidn; una regla bien reconocida de Derecho Inter-
nacional exige que un estado anexante debera respetar y proteger los de-
rechos de las personas y de propiedad en el territorio cedido o conquistado.
Ver American Agent’s Report, en el American and British Clayms Arbitration
under the Special Agreement of August 18,1910, pp.107 et seq.; 167 et seq.
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8i Cook tenia derechos conforme a este contrato, entonces, conforme a los
términos de éste, tenia derecho a recibir compensacién por las bancas que
construyd y entregd, y que el Gobierno de México aceptd y recibib, pero que
no pagd a nadie. El alegato de la agencia Americana no contiene ninguna cita
de ley mexicana que arroje tuz sobre el peculiar contrato firmado por Solér-
zano con un funcionario mexicano. El efecto de este contrato, conforme a esa
ley, es el inico punto de dificultad en este caso. En los argumentos escritos y
orales, el abogado parece atenerse principalmente a dos casos internaciona-
les, el caso Heny ante la Comisiéon Americano-Venezolana de 1903, (Ralston's
(Report, p.14,) y el caso McPherson ante esta Comision, (Opinions of the Com-
missioners, Washington,1927,p.325).

En el caso Heny se presentd una reclamacién para obtener compensacién
en favor de Heny, por el dafio que las autoridades venezolanas infirieron en
una plantacion, con respecto a la cual Heny probé tener algunos derechos,
aunque, evidentemente, no era el duefio de aquélla. Uno de los Comisiona-
dos, el Sr.Bainbridge, pensd que el derecho de Heny podria considerarse con
el cardcter de una anticresis. Con respecto al argumento del abogado por Ve-
nezuela, de que un contrato en que Heny basd su demanda de derechos era
nulo, porque, conforme a la ley venezolana, era indispensable para la validez
del instrumento su inscripcién en un registro pGblico, el Sr. Bainbridge dijo
que el argumento era insostenible; que el contrato era vilido para las partes
entre si, estuviere o nd registrado; y que, cualquiera que fuere el efecto de la
ley de registro con respecto a los derechos de terceras personas inocentes, no
podia tener ningiin efecto para excusar los actos de un transgresor o agra-
viador. Habiendo pasado el caso para decision del Arbitro, Mr.Barge, éste
declard que ¢l contrato de que se hacia mérito en favor de Heny no era una
hipoteca ni venta de una propiedad, y también, que carecia de las
caracteristicas de una anticresis. Declard, sin embargo, que Heny si tenia in-
terés en la propiedad, y el Arbitro dicté un fallo en favor de Heny. Los razona-
mientos sobre los cuales el Arbitro bas6 su conclusién estin indicados por los
pasajes siguientes de su opini6n;

“Considerando, sin embargo, que: - cualesquiera que sean las deficiencias técni-
cas del instrumento - al interpretar contratos sobre una base de absoluta equidad,
debe considerarse pincipalmente lo que las partes claramente intentaban hacer;

“Y considerando que: fué claramente la intencitn de las partes que nadie, sino el
reclamante, tuviera el derecho de expropiar algo perteneciente a esta propiedad, ni
a sacar provecho de los ingresos, por lo menos, mientras su interés en la propiedad
durara, el cual interés deseaban garantizar los herederos; y, considerando que: este
interés existia tanto en la suma que aquél invirti6 en la propiedad, como en las
deudas que contrajo y que podrfa pagar de la propiedad, cuyos créditos y débitos le
eran transferidos igualmente por los duefios; considerando, por lo tanto, que: con-
forme a este contrato, en ¢l momento en que tuvieron lugar los hechos que obliga-
ron al Gobierno Venezolano a hacer 1a restitucion, la Gnica persona que sufri6 di-
rectamente el detrimento que habfa de ser reparado era el reclamante E. Heny;
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“Considerando que: siendo cierto que, conforme a los principios de ley general-
mente adoptados por todas las naciones, y también por el derecho civil de Vene-
zuela, los contratos de esta naturaleza mantienen su valor contra terceras partes,
Gnicamente por hacerse piiblicos, conforme a la ley local - en esta reclamacién que
estd ante la Comisién, sujeta al protecolo, para decidir todas las reclamaciones
sobre una base de absoluta equidad, sin atender a cbjeciones de un carécter técnico
o & las disposiciones de la legislacion local, este principio no puede ser una objecitn,
y aun cuando lo fuese, esta objecién puede ser desatendida sin menoscabo de la
gran méxima legal, locus regit actum, pues comeo lo exige la equidad, debe indem-
nizarse a quien directamente sufriere las pérdidas, y puesto que no se trata aquf de
saber, quién era duefio de la propiedad “La Fundaci6n”, sino, quién tenfa la libre
disposicién y la ganancia y pérdida de los valores por los que debe hacerse restitu-
cién, y a quién, por lo tanto, en equidad, pertencce la reclamacion contra el Go-
bierno Venezolano por esa restitucién,

El caso McPherson es mds a proposito con respecto al caso presente. En
aquél, se present6 reclamacién en favor de J.A.McPherson para resarcir el
importe total de algunos giras postales que no fueron pagados al ser presenta-
dos a las autoridades postales mexicanas. Entre otras cosas, se contendié en
favor de México que no podia sostenerse ante la Comisién ninguna reclama-
cién en favor del reclamante, puesto que las pruebas demostraban que los gi-
ros no eran de la propiedad del reclamante, habiendo sido expedidos a
nombre de John Davidson. Esta contencién fué combatida por los Estados
Unidos con el argumento de que Davidson era un agente y banquero de Mc-
Pherson, y que aquél comprd giros postales con dinero perteneciente a éste,
quien podia ser considerado como un principal no declarade. La Comisién
declaré que las pruebas demostraban, fuera de duda razonable, que David-
son comprd los giros para McPherson, con fondos pertenecientes a éste, y Mé-
xico no negd que McPherson pedria haber tenido interés en los giros. En la
opinién de la Comisién se expuso, que un fallo en favor del reclamante no
podia traer por resultado el pago de dinero a persona distinta de la que sufrié
pérdida por la falta de pago de los giros postales. En virtud de esta opinién, la
cual fué uninime, se dictd una sentencia en favor del reclamante.

Posiblemente, los giros postales puedan considerarse méis propiamente
como medios empleados para beneficio pdblico, en uso de una facultad gu-
bernamental, que como contratos u operaciones comerciales. No obstante, la
relacién entre el comprador de un giro postal y el Gobierno es en un sentido,
clertamente, de naturaleza contractual. En el caso presente se trata del efecto
legal de un contrato. No se pagd ni a Cook ni a Solérzano. No hay duda de
que la pérdida resultante de la falta de cumplimiento por parte del Gobierno
Mexicano con sus obligaciones contractuales recae sobre Cook, como la falta
de pago de los giros postales dieron por resultado una pérdida para McPher-
son, Sin embargo, para justificar un fallo en favor de Cook, debe demostrarse
su posesién de un interés legal.

En el caso Heny y en el caso McPherson, se reconocid que el reclamante
tenfa algin interés, y que, debido a ese interés y al acto injusto de las autori-
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dades gubernamentales, el reclamante sufrié una pérdida en cada caso. En el
caso Heny, parece que el Arbitro Barge atribuyd significacién considerable a
la palabra “equidad” que aparecia en los términos del compromiso del conve-
nio arbitral, conforme al cual ejercia aquel sus funciones, Los términos del
compromiso en la Convencién del 8 de septiembre de 1923, que exigen se re-
suelvan los casos, de conformidad con los principios del Derecho Interna-
cional, de la justicia y de la equidad, son un tanto complicados, especialmen-
te, cuando se consideran en relacién con las disposiciones jurisdiccionales de
la Convencién, las cuales tocan a reclamaciones descritas en parte como
reclamaciones “por pérdidas o dafios sufrides en sus personas o en sus pro-
piedades”, y por “actos de funcionarios u otras personas que obren por cual-
quiera de los dos Gobiernos y que resulten en injusticia”. Creo que la Comi-
sion ha procedido, generalmente, sobre la teoria de que, a pesar de la
terminologia algo complicada de la Convencién, &sta requiere simplemente
que todos los casos sean decididos por medio de una aplicacién justa de la ley;
que la Comisién no debe dictar sentencias basadas en algunas teorias persona-
les e indefinidas sobre la equidad, las que pueden diferir grandemente en el
concepto de personas diversas. Puesto que, claramente, sélo Cook es quien
sufre una pérdida como resultado de que el Gobierno de México deje de pa-
gar las bancas que el propic Gobierno recibié y Cook construyé y entregd, y
puesto que ninguna de las dos Agencias ha puesto en claro, en las actuaciones
ante la Comisién el efecto legal, conforme a la ley mexicana, del contrato in-
vocado en este caso, quiza la Comisidén, tomando, por decirlo asi, un punto de
vista equitativo del caso, podria dictar una sentencia para compensar a Cook
por la pérdida que sufrié. Sin embargo, creo, especialmente a la luz de la con-
ducta de las partes, la cual revela su interpretacién del contrato, que es po-
sible llegar a la conclusidn de que Cook tenia derechos legales que fueron des-
conocidos.

Se expone cn la opinidn de la mayoria que por “las obras de varios autores
en Derecho Civil, parece que en varios pafses, y entre &stos, México, en los que
rige tal derecho civil, el solo hecho de que un contrate haya side celebrado
por un agente en nombre propio, excluye al principal del derecho de accién”.
No se hace ninguna cita de autor o cédigo alguno para apoyar esta conclu-
516n, salvo con respecto a una excepcidn de la ley mexicana, la cual, sin em-
bargo, se dice no ser pertinente al caso actual. Suponiendo correcta la conclu-
sién citada arriba con respecto a una excepcion, es concebible que haya en la
ley mexicana otra excepcién que sea pertinente. 8i hubiera sido posible in-
vocar alguna disposicidn de la ley mexicana, que es la ley que nos interesa al
interpretar el contrato en cuestion, que demostrara claramente que Cook no
tenia derechos conforme al contrato, en ese caso, yo no tendria necesidad, por
supuesto, de disentir de las conclusiones a que llegan mis compafieros, puesto
que, como he indicado, la ley mexicana rige con respecto a la cuestién de los
derechos de Cook conforme al contrato,

Se expone en la opinién de la mayoria que la cuestién que esti ante Ia Co-
misién es, si el reclamante podria demandar conforme al contrato celebrado
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entre el Ministerio y Solérzano. Al tratar de un caso internacional, debe te-
nerse en cuenta que el derecho de una persona para demandar a un Gobier-
no, conforme a la ley domeéstica, na es concluyente con respecto a los derechos
que puedan invocarse en favor de tal persona, conforme al Derecho Interna-
cional. Por ejemplo, el Gobierno de las Estados Unidos y el Gobierno de la
Gran Bretafia, hablando en general, no permiten que se les demande por
agravio, ni tampoco los tribunales de ninguno de los dos Gobiernos deciden
sobre acros politicos del Gobierno que los cred. Pero con respecto a extranje-
ros puede obtenerse, por supuesto, el remedio garantizado en el Derecho In-
ternacional por un acto injusto, en otras formas que por medio de demandas
contra el Gobierno, o sea, por los conductos diplomaticos, o por la accidn de
tribunales internacionales. Las reclamaciones internacionales, en su mayoria,
surgen de lo que en términos de ley doméstica se describe como actos agra-
vianies (fortious acts). Asi, igualmente, en el caso en que un Gobierno no pu-
diera, segiin su ley doméstica, permitir que se le demandase por contratos, sin
embargo el dinero adeudado por una violacidon de contrato podria resarcirse,
por medio de un procedimiento ante un tribunal internacional. Con ante-
rioridad al afio de 1855, el Gobierno de los Estados Unidos no permitia que se
demandase por contrato. Las personas que tenfan reclamaciones particulares
contra el Gobierno tenian solamente el recurso de dirigirse al Congreso. El de-
reche de entablar accién contra el Gobierno por contrato fué otogado por la
Ley aprobada el 24 de febrero de 1855, 10 Stat.612. Court of Claims Reports,
Vol.17,p.3et seq. Ante los tribunales ingleses, existe una demanda de derecho
{petition of right), con respecto a materias de contrato.

En la opinidn de la mayoria hay alguna discusién sobre los derechos de ac-
ci6én conforme a la ley anglosajona. Puesto que la ley mexicana rige el contra-
to invocado en el caso presente, los principios del derecho comin o las disposi-
ciones legales vigentes en los llamados paises anglosajones no tienen aplica-
cidn, excepto, posiblemente, a modo de analogia. Conforme a la ley anglosa-
jona, estd bien establecido por supuesto, que un principal no declarado,
puede demandar por el contrato.

El caso de Die Elbinger Actien-Gesellschaft vs. Claye, L R.8.Q.B. 313, ci-
tado en la opinién de la mayoria sdlo puede comprenderse bien si se tiene en
cuenta el hecho de que su decisién esta basada en una costumbre comercial
inglesa establecida por largo tiempo. Parece que la casa de Cook, que llevaba
a cabo sus negocios de fabricacién y de comercio en México, no puede consi-
derarse como un comerciante extranjero en México, en el sentido en que una
corporacién alemana que hace negocios en Alemania es extranjera para
Inglaterra.

El principio conforme al cual fué decidido el caso Die Elbinger Actien Ge-
sellschaft v. Claye no parece haber sido completamente aceptado en los Esta-
dos Unidos. En el caso Bray v. Kettell, 1 Allen 80, e} Presidente de Sala Bige-
low, al hacer referencia a los casos en que se afirmaba que los agentes que
obraban por cuenta de comerciantes residentes en un pais extranjero eran
considerados personalmente responsables en todos los contratos que celebra-
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ren por sus patrones, sin distinguir si en el contrato se hacian aparecer como
agentes o nd, dijo:

“Nos inclinamos a pensar, que un cuidadoso examen de los casos que se citan en
apoyo de esta supuesta regia, demostrars que esta declaracién es demasiado amplia
y comprehensiva. Cierto €3 que, si alguna vez fué admitida como una exposicién
correcta de la ley, ha sido modificada esencialmente por los casos fallados mas re-
cientemente. Sin duda tuvo su origen ¢n una costumbre o uso comercial existente
en Inglaterra, segn ¢l cual se consideraba que el factor o agente doméstico era la
parte contratante a quitn exclusivamente se daba el crédito; y se limitaba a los ca-
sos en que la demanda contra el agente era por efectos vendidos, no extendiéndose
a instrumentos escritos. Pero es ir demasiado lejos decir que este uso o hibito esta
tan inhibido dentro del derecho coman que venga a ser una regla fija y establecida,
creando en todos los casos una presuncién de que el agente es responsable exclusiva-
mente, con total exoneracidn de su principal”.

Como ya lo observé, en este importante caso no hay en la opinién de la
mayoria ninguna cita de ninguna disposicién de un Cédigo Mexicano, ni nin-
guna otra cita legal, que sirva de base a la conclusién de que, conforme a la
ley de México, el hecho solo de que un agente haya celebrado un contratc en
nombre propio, excluya al principal de un derecho de accién. En apoyo de
una contencién a ese efecto, el abogado por México cité el Articulo 284 del
Cédigo de Comercio Mexicano de 1890, que dice como sigye:

“Cuando el comisionista contrate en nombre propio, tendri accién y obligacién
directamente con las personas con quienes contrate, sin tener que declarar cuil sez
la persona del comitente, salvo en el caso de seguros,”

Es dificil percibir que el texto de esta disposicién excluya la idea de de-
rechos y obligaciones de un principal, en un contrato hecho en nombre del
agente. El Articulo 284 del Cédigo Mexicano parece conferir derecho de ac-
cién al agente. Es también una regla general del derecho comiin que cuande
un contrato celebrado por cuenta del principal est§ hecho, en sus términos,
con el agente personalmente, éste puede demandar basado en aquél. Al mis-
mo tiempo, un principal que sea la verdadera parte interesada, aunque no se
nombre como tal, tiene también derecho de accién sobre el contrato, derecho
que es, por lo coman, superior al del agente, de tal modo que, si el principal
demanda, el agente no puede hacerlo. (The Law of Agency, Mecham, Vol.2,
pags.1592-93).

Al considerar el efecto del Articulo 284 del Codigo Mexicano, es pertinente
determinar si Solérzano puede ser propiamente reputado como un comi-
stonista respecto a la operacién que aquf se considera. Me parece muy dudoso
que pueda considerarse asi. En la opinion de la mayoria se hace referencia a
las disposiciones del Cédigo de Comercio de México con respecto a factores.
El Cédigo contiene los Artfculos siguientes:
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"Art.314. Cuando el factor contrate en nombre propio, pero por cuenta del prin-
cipal, la otra parte contratante podré dirigir su accién contra el factor o principal.

“Art.315, Siempre que los contratos celebrados por los factores recaigan sobre
objetos comprendidos en ¢l giro o trifico de que estin encargados, se entenderan
hechos por cuenta del principal, aun cuando el factor no lo haya expresado ast al
celebrarlos, haya transgredido sus facultades o cometido abuso de confianza.

“Art.316. Asimismo obligarin al principal los contratos de su factor, aun siendo
agenos al giro de que esté encargado, siempre que haya obrado con orden de su
principal, o éste los haya aprobado en términos expresos o por hechos positivos.

Se dice gque Solérzano no era un factor. El abogado de los Estados Unidos
arguyd que pdria ser tan propio considerarlo como un factor, como desig-
narlo como un comisionista. En mi opinién, no era probablemente ni una ni
otra cosa con respecto a la operacidn aqui considerada, y las disposiciones del
Cddigo Mexicano arriba citadas son interesantes simplemente, por mostrar el
principio de representacion en la ley mexicana.

El abogado por México, quizd no confiaba totalmente para sus conten-
ciones en el texto del Articulo 284 del Codige Mexicano, y considerd por lo
tanto que podria interpretarse a la luz del Articulo 246 del Codigo de Comer-
cio de Espaifia que dice lo siguiente:

“Cuando el comisionista contrate en nombre propio no tendri necesidad de
declarar quién sea el comitente, y quedaré obligado de un modo directo, como si el
negocio fuese suyo, con las personas con quienes contratare, las cuales no tendran
accidn contra el comitente, ni éste contra aquellas, quedando a salvo siempre las
que respectivamente correspondan al comitente y al comisionista entre sf.

Esta disposicion del Cédigo Espaiiol estd citada en la publicacién de Loza-
no del Cédigo Mexicano de Comercio de 1890, y también en la publicacién de
1889 del mismo autor, que contiene el Cédigo de Comercio con citas a mane-
ra de comparacioén con las disposiciones de los Cédigos de otros pafses. La dl-
tima publicacién mencionada contiene ciertos comentarios de Lozano sobre
el Articulo 246 del Cédigo Espafiol. Parece que ¢l abogado por México argu-
yo que el Articulo 284 del Codigo Mexicano podria interpretarse como si tu-
viera el mismo alcance que el Articulo 246 del Cédigo Espaiiol. En mi concep-
to, seria interpretacién extremadamente liberal el leer dentro del limitado
texto del Articulo 284 del Codigo Mexicano las comprehensivas disposiciones
del Articulo 246 del Cédigo Espafol. Como se ha observado anteriormente,
el Articulo 248 del Cédigo Mexicano expone una regla que es elemental en el
derecho comin, con respecto al derecho de un agente para demandar.

Evidentemente, €l principio de agencia no se encontraba en el primitivo
Derecho Romano sobre contratos. (Hunter’s Roman Law, 4a. ed., p.609;
Sohm’s Institutes of Roman Law, traduccidén de Ledlie, Oxford, 1907,
p-221). Pero la idea de representacidon ha sido, por supuesto, incorporada ex-
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tensamente en la ley moderna de los paises en que rigen los principios del De-
recho Civil, y, esto parece claramente ser verdad con respecto a la ley de Mé-
xico. Sobre este punto, véase Cddigo de Comercto de los Estados Unidos Mexi-
canos. Séptima Edicién, por Jenaro Garcia Nufiez y Francisco Pascual
Garcia, 1921, Arts.51-74, 273-331; Cédigo Civil vigente en el Distrito y Terri-
torios Federales, por Francisco Pascual Garcia, 1911, Arts.2342-2358,

El punto relativo a la intencién de una parte en un contrato, de tratar con
otra parte especificada, se toca en la opinién de mis compafieros, y segura-
mente fué tratado salientemente en la argumentacién del abogado por Méxi-
co. El hecho obvio de que una persona tiene el derecho de contratar con
quienquiera que le plazca no es incompatible con los principios del derecho
comiin de que un comitente no declarado, o una persona en cuyo favor se
haga un contrato puede demandar basindose en éste. Un individuo no puede
hacer un contrato de tal manera que tome el beneficio de éste, a menos que
tome también la responsabilidad del mismo. El abogado por México arguyé
que, posiblemente, el Gobierno Mexicanc intentaba contratar con un ciuda-
dano mexicano mejor que con un extranjero, con la idea de evitar la interven-
cién diplomitica en favor de Cook, o la presentacion de una reclamacién tal
como la que estd ahora ante la Comisién. En mi concepto, la Comisién estd
imposibilitada para aceptar tal sugestion, puesto que la intervencién diplo-
maitica puede temerse solamente en el caso de que se intente no pagar los efec-
tos fabricados, entregados y aceptados.

Parece pertinente prestar atencién de modo serio al punto de la intencién,
al tratar de las cuestiones aqui consideradas. Debe presumirse que un gobier-
no que compra grandes cantidades de materiales, desea tratar con perscnas o
empresas comerciales responsables. Parece que el Ministerio Mexicano no
habria de esperar que un dependiente construyera y entregara una gran can-
tidad de bancas; se deseaba tratar con una empresa manufacturera respon-
sable; se sabia que la casa de Cook fabricd las bancas; un representante mexi-
cano inspeccioné las bancas en el establecimiento de Cook.

El abogado por los Estados Unidos sugirié que, teniendo en cuenta todos los
hechos y circunstancias relacionados con las operaciones un tanto peculiares
en cuestidn, podria tomarse apropiadamente el punto de vista de que el docu-
mento firmado por el funcionaric mexicano y Solérzano no representaba el
contrato integro que se hizo para la construccién y entrega de las bancas. Este
argumento parece ser muy plausible. Hablando en general, cuando se piden,
se hacen y se aceptan ofertas de efectos, el contrato esta completo. Por su-
puesto que las leyes y los reglamentos pueden prescribir formalidades subse-
cuentes.

En ausencia de informacién explicita con respcto a las operaciones
implicitas en la presente reclamacién, me parece que la Comisi6n esta justifi-
cada en recurrir a conclusiones basadas en los actos de las dos partes del
contrato, cualquiera que sea la naturaleza precisa de &ste. En el extenso expe-
diente del caso no hay nada que demuestre que el Gobierno Mexicano haya
indicado alguna vez, hasta hoy, que Cook no tenia ningunos derechos porque
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no firmd el instrumento que firmaron el Ministro Mexicano y Sclérzano. En el
caso Greenstreet (Registro No.2767), la Comisién tuvo que interpretar un im-
portante contrato firmado por el Director General de los Ferrocarriles Na-
cionales de México y por un apoderado de E.S.Burrowes, Presidente de la
Burrowes Rapid Transit Company. No habia nada en el texto del contrato
que indicara que se hizo en nombre de esa compaiiia. Se contendid en favor
de México que nunca habfan existido ningunas relaciones contractuales entre
los Ferrocarriles Nacionales de México y la Burrowes Rapid Transit Com-
pany. La Comisién, al llegar a una conclusién con respecto a este punto, to-
mé en cuenta la accién de las partes. En la opini6n escrita por el Comisionado
Presidente se dijo pertinentemente:

“Sin embargo, hay abundante prueba que demuestra que el negocio de transpor-
te fué llevado a cabo verdaderamente por la Burrowes Rapid Transit Company, y
que este hecho era perfectamente conocido de los representantes de los Ferrocarri-
les Nacionales de México. Debe asumirse por lo tanto que el contrato hecho fué
considerado como un contrato entre los Ferrocarriles Nacionales de México y la
Burrowes Rapid Transit Company.”

La Comisién, al llegar a la conclusién de que la Burrowes Rapid Transit
Company tenia derechos conforme al contrato firmado por un representante
de los Ferrocarriles y un apoderado de la Burrowes Company, claramente
fund6 su accién en la interpretacién dada al contrato por las partes, particu-
larmente, por el Gobierno Mexicano. No percibo ninguna razén por la cual
no pueda llegarse con igual o mayor propiedad a una conclusién semejante en
cl presente caso. La casa de Cook ofrecit hacer una cantidad de bancas que
deseaba el Gobierno Mexicano. Se pidi6 a la casa que presentara un contrato.
Un representante de la casa firmé ese contrato. El Gobierno Mexicano inspec-
cioné las bancas en el establecimiento de Cook y las acepts cuando se entrega-
ron.

Pero creo que hay consideraciones aun mas pertinentes que deben tenerse
en cuenta. El expediente demuestra que desde 1918 hasta fines del aiio de
1925 se hicieron repetidas solicitudes para el pago de su cuenta en nombre de
la razén social Mosler, Bowen & Cook, Sucr., por un representante de la casa
y, evidentemente, ni una sola vez negé ¢l Gobierno Mexicano responsabilidad
para con la casa, fundindose en que el contrato fué firmado por alguna otra
persona.

En respuesta a una comunicacién del 26 de noviembre de 1918, se manifes-
t5 a la casa: “para resolver lo conducente, es necesario que justifiquen que los
citados muebles estdn en poder del actual Gobierno”. En contestacitn a una
carta de la casa, fechada el 14 de diciembre de 1918, se dijo: “No es posible
ordenar el pago que solicitan, a menos que comprueben que los repetidos
muebles est4n en posesi6n del actual Gobierno™. En respuesta a una solicitud
dirigida con fecha 20 ° ' diciembre de 1918, pidiendo permiso para examinar
los legajos perteneci . .es a la operacién en referencia, con la mira de en-
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contrar los muebles, se informé a la casa que no podia concederse el permiso.
En respuesta a una comunicacién del 25 de abril de 1921, con la cual el repre-
sentante de la casa envié al Ministerio informes concernientes a las facturas,
se le pidié que pasara a la Secretaria de Hacienda para hacer ciertas explica-
ciones. Con fecha 16 de noviembre de 1921, el Ministerio de Hacienda infor-
mo a la casa gue la Contraloria General habia manifestado que s6lo con una
orden expresa del Presidente de la Repiiblica podria aceptarse esta demanda,
puesto que las operaciones pertenecian ai perfodo de Victoriano Huerta. En
respuesta a una comunicacion del 17 de noviembre de 1922, dirigida al Presi-
dente Obregdn, &te manifesté que “la nulidad de los actos del gobierno usur-
pador de Huerta fué decretada por una ley” que de ninguna manera podfa ser
derogada por el Ejecutivo. Habiéndose pedido a la casa cierta informacién
detallada, se envi6 a la Contralorfa, la cual parece que consultd con el Aboga-
do Consultor de ese Departamento para obtener una opinién. Con fecha 16
de octubre de 1925, la Contralorfa informé a la casa que como los créditos
que aquella contenia pertenecian a los afios de 1913 y 1914, estaban anulados
de conformidad con las disposiciones de la ley,

Parece, pues, que después de una extensa discusién entre la casa y los fun-
cionarios mexicanos correspondientes, &tos fundaron su negativa de pegar las
bancas a la casa de Cook, no en alguna contencién de que no se habfa hecho
ningiin contrato con la casa, sino en una declaracién de nulidad de la deuda.
La anulacién de deudas, ya sea en tiempo de paz o en tiempo de guerra, es
violatoria del Derecho Internacional, y tal anulacién, como fundamento de
defensa por la falta de pago ha sido considerada asf repetidas veces por esta
Comisién. En el caso presente, la Agencia Mexicana hace plausiblemente una
interesante defensa basada en una interpretacién de la ley mexicana sobre
contratos. Sin embargo, me parece que la Comisién, al enfrentarse con las in-
certidumbres del caso, esti justificada en tomar en cuenta la actitud del
reclamamente y la del Gobierno demandado, hasta la época actual, actitudes
que demuestran explicitamente los derechos sostenidos por Cook y los funda-
mentos en que el Gobierno Mexicano basé su negacién de ellos. Por lo tanto,
soy de opinién que en el caso presente debe dictarse una indemnizacién que
abarque el precio de contrato de las bancas que la casa de Cook construyé y
entreg6, y que el Gobierno Mexicano acept6, y el abono de intereses corres-
pondiente.

El dia 4 de febrero de 1915, Soldrzano, al partir de México, hizo una cesién
a Cook de todos sus derechos conforme al contrato. Es claro que esta cesién
fué hecha Gnicamente con el objeto de ayudar en cualquiera forma posible a
obtener compensacién. Sol6rzano ha rendido declaracién jurada de que
quedd plenamente entendido por todos los interesados que al firmar este
contrato obrd simplemente como agente, y que la casa de Cook fué la verda-
dera parte interesada. Otras personas han rendido declaracién en el mismo
sentido. En el alegato americano no se hace méritc de esta cesién como un
elemento importante en la reclamacién. Supongamos que era necesaria una
cesidn para que Cook pudiera tener derechos conforme al contrato. En ese ca-
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s0, si la cesién se hubiera efectuado antes de la fecha en que vencia la com-
pensacién por las bancas, de tal suerte que hubiera habido una violacién de
los derechos contractuales de la casa, tal vez ahora podria presentarse una
reclamacién en favor de Cook, puesto que, en esas condiciones, la reclama-
cién resultante hubiera side la de un cuidadano americano. Sin embargo, pa-
rece claro que el dinero debia pagarse antes de la fecha de la cesién. Y en tedo
caso, conforme al punto de vista que he indicado, la Comisién esta justificada
para proceder sobre la teoria de que los derechos de Cook nacieron conforme
al contrato, antes de esta cesién. La cesién podria considerarse como de
mucho momento, si se tomara el punto de vista de que importa solamente con
respecto a la cuestion del derecho a demandar ante los tribunales mexicanos.
Deploro la necesidad en que me veo de tratar incertidumbres tales como las
que envuelve ese caso, Sin embargo, es cierto que desde el punto de vista pric-
tico, una sentencia pecuniaria podria tener solamente el efecto de dar com-
pensacion a un reclamante por efectos que suministrd de buena fé. Y si no se
paga una compensacién, el reclamante sufre una pérdida considerable, y el
Gobierne Mexicano retiene una propiedad por la cual no ha pagado nada.
Como justificacién para detener el pago, las autoridades mexicanas no han
sostenido desde 1815 hasta 12 época de los procedimientos ante la Comisién,
otra cosa que la deuda habia sido cancelada por decreto del Ejecutivo.

{Comisionado)
DAMOS FE:
(Secretario)

(Secretario)
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