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Decisién No. 141.
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
LILY J. COSTELLO, MARIA EUGENIA COSTELLO
Y ANA MARIA COSTELLO,
Reclamantes,
contra
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Registro No. 3182.

Decisién dada el dia 30 de abril de 1929.
ABOGADOS:

Por México, V.M. Villasesior.
Por Estados Unidos, William. E. Linden.

El Comisionado Nielsen, por la Comision:

En este caso los Estados Unidos de América presentan reclamaciéon contra los
Estados Unidos Mexicanos por la cantidad de $50.000.00 con intereses, en fa-
vor de Lily J.Costello, John Costello, William Costello, Theresa Costello Peni-
co, Maria Eugenia Costello y Ana Maria Costello, La reclamacién se funda en
una afirmaci6én de denegacién de justicia consistente en que las autoridades
mexicanas dejaron de tomar medidas adecuadas para aprehender y castigar
a las personas que dieron muerte en México al ciudadano americano Timothy
J. Costello, en ¢l ano de 1912, y que robaron su casa.

Durante el curso de los argumentos orales, los Estados Unidos retiraron
toda reclamacién en favor de John Costello, William Costello y Theresa Cos-
tetlo Penico. Asi pues, los reclamantes que ahora quedan son Lily J.Costello,
harmana de Timothy J.Costello, la victima, Maria Eugenia Costello y Ana
Maria Costello, hijas del occiso.

La substancia de las alegaciones del Memorial, sobre las que se funda la re-
clamacién, es como sigue:

En la época en que se origind esta reclamacién, y con alguna anterioridad,
el ciudadano americano Timothy J.Costello residia cerca de Texcoco, Estado
de México, Repiblica Mexicana, donde era copropietario de un rancho lla-
mado L.a Blanca. Se ocupaba del negocio de iecheria y de criar vacas leche-
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ras. En varias ocasiones anteriores a aquella en que se origind esta reclama-
cién, se habian cometido depredaciones contra el rancho, y Costello habia pe-
dido a las autoridades correspondientes que proporcionaran proteccién ade-
cuada de policia para la localidad en la que estaba situado el rancho, pero no
se dib tal protecciéon. Como a las 6:30 de la tarde del 4 de enero de 1922,
mientras Costello estaba sentado en su casa del rancho, unos bandidos entra-
ron de improviso a la casa, asaltaron brutalmente a Costello, le dispararon y
le dieron muerte. James Kelly, socio de Costello, huyé inmediatamente de la
casa, y aunque perseguido por algunos de los bandidos, escap6; éstos perma-
necieron en posesién de la casa por algin tiempo, apropiindose para su uso de
valiosos efectos personales, de dinero y armas de fuego.

Inmediatamente después del asesinato de Costello, se notificd a las autori-
dades locales de Texcoco, a fin de hacer que se aprehendiera y castigara a los
bandidos, por el crimen que habian cometido. Se envid un corto niimero de
soldados al lugar del crimen, donde permanecieron toda la noche. No se hi-
cieron ningunos esfuerzos para indagar el paradero o la identidad de los
intrusos, y a la mafiana siguiente regresaron a su cuartel en Texcoco. No se
pudo dar atencién al cuerpo del occiso hasta que los funcionarios competen-
tes hubieron tomado debido conocimiento de la tragedia. Por lo tanto, se le
dejé permanecer en el lugar donde cay6, desde el miércoles hasta el viernes
por la tarde, en estado de descomposicién, cuando se completaron finalmente
los tramites administrativos para la investigacion de tales casos, y se di6 per-
miso para sepultar el caddver. Las autoridades locales estuvieron indiferentes
con respecto a la aprehensién de los intrusos y obraren dilatoriamente. Aun-
que James Kelly estaba en la casa con la victima, cuando se cometid el cri-
men, y no obstante que éste fué cometido el 4 de enero, hasta el 12 de enero,
ninguna autoridad habia interrogado a Kelly, con respecto al ataque 0 a la
identidad de las personas responsables del crimen. Si bien se hicieron algunos
esfuerzos por parte de las autoridades para aprehender a las personas respon-
sables del crimen, no fué sino hasta después de que habia pasado tiempo sufi-
ciente para permitirles escapar. Ningunas personas han sido aprehendidas ni
castigadas por el crimen. México objet6 la nacionalidad de todas las personas
que aparecen en el Memorial como reclamantes. En vista de que la reclama-
cidn se hace ahora solamente en favor de tres de estas personas, se necesita,
por supuesto, considerar cuestiones de este carécter, en cuanto a esas tres so-
lamente.

Hay pruebas satisfactorias de que Lily J.Costeilo nacié en Filadelfia, Penns-
ylvania, en 1867; es por lo tanto, ciudadana de los Estados Unidos por naci-
miento.

Para llegar a una determinacién con respeco al status de los hijos de Ti-
mothy J.Costello, es necesario comenzar por considerar el status de su abuelo.
Michael Costello, padre de Timothy ].Costello. Esta probado que Michael
Costello, quien nacié en Irlanda, fué naturalizado como ciudadano america-
no por un juzgado de Filadeifia el 19 de septiembre de 1888.
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Por declaraciones juramentadas que Timothy J.Costello hizo ante un fun-
cionario consular americano en México, y por un affidavit otorgado por su
hermano, William E.Costello, y su hermana, Lily ]J. Costello, se demuestra
que Timothy J.Costello, sibdito inglés por nacimiento, llego a los Estados Uni-
dos en 1896 y residi6 alli como diez afios. Las pruebas que obran ante la Co-
misién justifican la conclusibn de que Timothy ].Costello adquirid
ciudadania de los Estados Unidos, conforme a las disposiciones de la Seccién
2172 de los Estatutos Revisados de los Estados Unidos, que, en parte, dicen lo
siguiente:

"Los hijos de personas que hayan sido debidamente naturalizadas conforme a
cualquiera ley de los Estados Unides, o quienes, con anterioridad a la adopcién de
alguna ley sobre esa materia, por el Gobierno de les Estados Unidoes, hayan sido
ciudadanos de cualquiera de los Estados, conforme a las leyes de éstos, siendo meno-
res de veintiln afios en la fecha de la naturalizacién de sus padres, deberin ser con-
siderados, si residen en los Estados Unidos, como ciudadanos de éstos,”

Por un affidavit otorgado por Lily J.Costello, ypor certificados de bautismo
extendidos en México, puede concluirse que Ana Marfa Costello y Maria
Eugenia Costello necieron en México en 1909 y 1912, respectivamente. Asf
pues, nacieron ciudadanas americanas, conforme a las disposiciones de la
Seccion 1993 de los Estatutos Revisados de los Estados Unidos, que dice como

sigue:

“Todos los hijos nacidos hasta hoy, o que nazcan de aqui en adelante, fuera de los
limites y jurisdiccién de los Estados Unios, cuyos padres hayan sido o sean, en la
fecha de su nacimiento, ciudadanos de aquéllos, son declarados ciudadanos de los
Estados Unidos; pero los derechos de ciudadania no descenderan a los hijos cuyos
padres nunca hayan residido en los Estados Unidos.”

Aunque estos hijos nacieron en México, parece que su status no envuelve
ninguna cuestién de doble nacionalidad, en vista de las prescripciones del
Articulo 30 de la Constitucion Mexicana de 1917, por la cual parece que las
personas nacidas en México de padres extranjeros, para ser reputados como
mexicanos, deben declarar dentro de un afio después de llegar a la mayor
edad, que eligen la ciudadania Mexicana, y ademd4s, deben probar que han
residido dentro del pais durante los seis afios inmediatamente anteriores a
dicha declaracién. Véase tembién la Ley Mexicana de 1886 relativa a
ciudadania. Los hijos de Costello salieron de México antes de llegar a la ma-
yor edad y han estado viviendo en los Estados Unidos desde 1924.

En vista de los hechos y de la ley aplicable, que han sido expuestos arriba,
parece que esta reclamacion esta presentada ahora en favor de tres ciudada-
nos americanos. Conforme al expediente, todos residen actualmente en los
Estados Unidos.

A fin de aclarar cuestiones de nacionalidad planteadas en el caso, la Comi-
ston pidi6 a la Agencia Americana, durante el curso de los argumentos orales,
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gue presentara mas pruebas. En respuesta a esta solicitud, se presentaron co-
pias de registros que dermnuestran que Timothy J.Costello habia sido registrado
como ciudadano americano, en el Consulado General Americano en la
Ciudad de México, en 1911; que nuevamente fué registrado alli en 1920, y
que su registro fué aprobado; pero que posteriormente, en €l mismo afio, se
envid una orden al Cénsul General desaprobando el registro. Sin entrar en nin-
guna discusién sobre la conclusion en que el Departamento de Estado baso su
accién de cancelar el registro de Costello, puede decirse que la Comisién se
siente obligada a aceptar esa accién como concluyente con respecto al status
de Costello, conforme a la ley y a los reglamentos aplicables. Las disposiciones
legales, conforme las que se llevo a cabo esa accidn, se encuentran en la Sec-
cién 2 de la Ley de marzo 2 de 1907, 34 Star. 1228, y dicen como sigue:

“Cuando cualquier ciudadano naturalizado hubiere residido por dos afios en la
nacién extranjera de que es originario, o por cinco afios en cualquiera otra nacién
extranjera, se presumirid que ha dejado de ser ciudadano americano, vy el lugar de
su residencia general se considerard como el lugar de su residencia durante dichos
afios: Entendido, stn embargo, Que tal presuncion puede ser vencida a la presenta-
cién de pruebas satisfactorias ante un funcionario diplomitico o cunsular de los Es-
tados Unidos, conforme al reglamento que el Departamento de Estado tenga
prescrito,

El Departamento de Estado decidié que Costello habia dejado de vencer la
presuncién citada en el estatuto arriba mencionado, al cual se refirié el Pro-
curador General Sargent en un dictamen rendido el 8 de febrero de 1928, di-
ciendo que estaba “tan libremente redactado que su aplicacién y efecto han
estado en duda desde su adopcidn”. Segln se indico en ese dictamen, a veces
se han planteado dudas sobre si termina la ciudadania de una persona que
deja sin desvanecer la presuncidn, o si meramente se retira a dicha persona el
derecho de proteccién mientras reside fuera del pais, pero reteniendo la na-
cionalidad.

No parece que el tribunal de Gltimo recurso haya decidido nunca este pun-
to. La cuestién del efecto de una presunciéon no desvanecida se plante6 en el
caso Gay v. United States, 264 U.5. 353, pero en ese caso el tribunal sostuvo
que la presuncién no habia surgido en contra de la persona determinada cuyo
status estaba a la consideracidn del tribunal por causa de prolongada residen-
cia en el pafs de su nacimiento. El tribunal, por lo tanto, declard innecesario
dar un fallo con respecto al efecto de la presuncion.

A la luz de lo que parece ser una interpretacién razonable del texto del es-
tatuto, parece claro que la ley deberia interpretarse simplemente como que
privando a las personas de proteccién mientras residan en el extranjero, pero
no anulando enteramente su nacionalidad, y esta interpretacidn esta bien
apoyada por el procedimiento de funcionarios del Gobierno de los Estados
Unidos, tanto judiciales como administrativos.

El lo. de diciembre de 1910, el Procurador General Wickersham rindié un
dictamen al Secretario de Comercio y Trabajo, 28 Ops. Atty Gen. 504, con

DR © 1983. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/’Yc46Pb

850 LUIS MIGUEL DIAZ

respecto al caso de un originario de Siria que se naturalizé en los Estados Uni-
dos y que después de su naturalizacion, regresd a su pais natal, donde contra-
jo matrimonio con una mujer siria y permanecié por mis de dos afios, regre-
sando entonces a los Estados Unidos y trayendo consigo a su mujer. El Procu-
rador General expuso en su dictamen que el hombre no dejo de ser ciudadano
americano, por motivo de su residencia fuera del pais, y que su mujer tam-
bién deberia ser considerada como ciudadana, y no sujeta a la exclusién
prescrita por las leyes de inmigraci6n, no obstante que estaba enferma de tra-
coma, que es enfermedad contagiosa. El sefior Wickersham expresé la opi-
nién de que la Ley del 2 de marzo de 1907 se limitaba a ciudadanos naturali-
zados mientras residieran en paises extranjeros mas tiempo del periodo expre-
sado en la ley, siendo el objeto de ello relevar al Gobierno de la obligacién de
proteger a tales ciudadanos, después de una residencia fuera del pais por
tiempo suficiente para motivar la presuncién de que no intentan retornar a los
Estados Unidos, y la Ley no se aplica a ciudadanos que regresaran a
los Estados Unidos. Esta opinién del principal funcionario legal del Gobierno
parece dar la interpretacidn mis razonable de que es susceptible esta redac-
cién vaga e incierta del estatuto.

Esta, por supuesto, bien establecido que el Ejecutivo, conforme a la Consti-
tucion de los Estados Unidos, tiene a su cargo la proteccion de las vidas y pro-
piedades de los ciudadanos americanos en el extranjero. Conforme a la Ley
del 2 de marzo de 1907, el Congreso ha sancionado la accién del Departamen-
to de Estado, obrando bajo la direccién del Presidente, de prescribir ciertas
reglas a las cuales deben sujetarse los ciudadanos naturalizados residentes en
el extranjero por periodos especificados, para recibir la proteccién conti-
nuada del Gobierno mientras hayan residido alli. Al cumplir con el estatuto y
con las reglas prescritas conformes al mismo, el Departamento esti desempe-
fiando funciones ejecutivas con respecto a la proteccién de ciudadanos en el
extranjero, tal como lo hizo antes del establecimiento de la ley, en el ejercicio
de una facultad discrecional no definida por estas reglas especificas. La ley
prescribe la naturalizacién por medio de accidn judicial, y la cancelacién de
la naturalizacién por medio de procedimientos judiciales. Parece no haber
ninguna razén fundada para creer que deberia imputarse al Congreso inten-
cién alguna de autorizar al Departamento de Estado para cancelar la
ciudadania de personas en el extranjero, prescribiendo reglas a las que deben
ajustarse tales personas, para evitarse resultar desnaturalizadas. La Ley no
contiene tal autorizacion expresa. No hace ninguna mencidn de cancelacién
de ciudadania. No parece razonable suponer que el Congreso intentaba
prescribir una pérdida de ciudadania por motive de residencia fuera del pafs,
a falta de lenguaje explicito, tal como se emplea en las disposiciones de la ley
relativa a expatriacién por naturalizacién conforme a las leyes de un pais
extranjero, o por rendir un juramento de fidelidad a un gobierno extranjero.
Al tratar sobre el asunto especifico de la pérdida de la ciudadania, el Congreso
pescribid, en términos clarcs, la manera en que ello tiene lugar. El Primer
pérrafo de la Seccion 2 de la Ley del 2 de marzo de 1907 dice lo siguiente:
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“Que se considerard que cualquier ciudadano americano se ha expatriado, cuan-
do se haya naturalizado en cualquier estado extranjero, de conformidad con sus le-
yes, o cuando ha rendido juramento de fidelidad a cualquier estado extranjero”,

Parece pertinente notar el titulo de la Ley del 2 de marzo de 1907, que es:
“Una Acta en Referencia a la Expatriacién de Ciudadanos y su Proteccitn
en el Extranjero”.

Es de presumirse que los funcionarios ejecutivos de los Estados Unidos se
han guiado por el dictamen del sefiore Wickersham, desde la fecha en que lo
rindié. El Departamento de Estado que se ha interesado tan extensamente en
la interpretacidn de estas disposiciones, ha obrado, evidentemente, de acuer-
do con la opinidn del sefior Wickersham, Véase: Compilacién de Ciertas Cir-
culares Ministeriales Relativas a Ciudadania, Registro de Ciudadanos Amert-
canos, Expedicién de Pasaportes, Etc., 1925, pags. 34, 35, 120,

El Juez Hough del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, por el Distri-
to Sur de Nueva York, rindié un dictamen el 31 de marzo de 1916, por el cual
puede parecer que se did una interpretacién a la Ley de marzo 2 de 1907, una
interpretacion en desacuerdo con la que le did el Procurador General Wic-
kersham: caso de Estados Unidos ex rel. Anderson v. Howe, 231 Fed. 546. Un
individuo llamado Anderson vino de Suecia a los Estados Unidos en 1891, se
naturalizé en 1905, y al afio siguiente regresd a Sueda, donde permanecié
continuamente hasta 1915 en que volvié nuevamente a este pais. Al llegar a
Nueva York, las autoridades de Inmigracién lo encontraron loco y casi sin un
centavo. Habiendo sido detenido como extranjero incluido en las clases prohi-
bidas, y ordenada su deportacién por el Secretario de Trabajo, se ocbtuvo una
orden de habeaus corpus en su favor. El tribunal concel la orden y devolvid
al peticionario. Anderson no habia presentado pruebas a ningin funcionario
diplomético ni consular de los Estados Unidos, para desvanecer la presuncién
legal. El Juez Hough manifestd que, aunque creia que la presuncién era refu-
table, Anderson estaba sujeto a exclusion como extranjero. Sin entrar en dis-
cusién sobre los hechos del caso de Anderson, puede observarse que diferian
considerablemente de los hechos del caso de que se trata en el dictamen rendi-
do por el Procurador General Wickersham. 8i Anderson era extranjero,
pareceria que podrfa haberse hecho ciudadano americano, sélo por naturali-
zacién, de conformidad con las disposiciones de la ley de naturalizacién, ¥ no
es claro por qué, o como, habria de refutar cualquiera presuncién que hu-
biera surgido contra é], para obtener nuevamente la nacionalidad americana.

La opinién de que una persona que no ha refutado la presuncién resulta
extranjera, no parece estar apoyada por otros dictimenes rendidos por tribu-
nales federales o de estado.

Es interesante notar que el Juez Learned Hand, en el caso Stein v. Fledsch-
mann Company, 287 Fed. 679, se refirid al caso Anderson, y manifesté que
era un caso en el cual el tratado con el pafs de origen del peticionario, Suecia,
era de tal naturaleza, que una renovacién de residencia en Suecia repatriaba
por sf misma al ciudadano naturalizado americano. Tal como lleg6 el caso
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ante el tribunal, dijo el Juez Hand, la residencia del peticionario. Suecia.
tenia que aceptarse como un hecho, y “hablar respecto a la Ley de 1907 era.
por lo tanto, dictum obiter”.

En el caso Thorsch v. Miller, 5 Fed. (2d.) 118, el Presidente de Sala Martin,
de la Corte de Apelaciones del Distrito de Columbia, manifestd que el tribu-
nal tomaba nota judicial de la interpretacion dada a la Ley por el Departa-
mento de Estado, respecto a que la presuncion “'continda existiendo solamen-
te mientras el ciudadano por naturalizacién continila residiendo fuera del
pais, y que al regresar el individuo a los Estados Unidos, y al establecer alli en
buena f& de residencia permanente, desaparece el motive para la presun-
cion.”

En el caso Nurge v. Miller, 286 Fed. 982, de una demanda para recobrar
bienes quitados por el Custodio de Propiedades Extranjeras de los Estados
Unidos a un hombre que partié para Alerania en 1909 y no regresd sino has-
ta después del Armisticio, el Juez Campbeli dijo:

“He examinado, sin embargo, todos los casos citados, y creo que la presuncion
puede ser, y en ¢l caso que estd ante e tribunal, ha sido, desvirtuada por el retorne
del demandante y por la prueba de su intencién de continuar siendo ciudadano de
los Estados Unidos, durante toda su ausencia’”.

Véanse también los casos Estados Unidos v. Eltasen, 11 Fed. (2d.) 785, y
Banning v. Penrose, 255 Fed. 159.

Es interesante el considerar, con relacién al caso que estd ante la Comisidn,
el de Nefson v. Nielsen, et al., fallado por un tribuan] de Estado, el tribunal
de Gltimo recurso de Nebraska, el 16 de abril de 1925, 113 Neb., 463. En
mayo de 1908, Chris Nelson, ciudadano por naturalizacién, de origen danés,
embarcd para Dinamarca. El dia 18 de diciemmbre del mismo afio contrajo
matrimonio en ese pais con una sabdita del mismo, y de ella tuvo una hija,
Hertha Oman, que nacié el dia 28 de mayo de 1910. En 1915 regres6 a
Nebraska para atender a algunos negocios judiciales en relacién con sus
tierras, después de lo cual regresé a Dinamarca, donde murib el 21 de no-
viembre de 1915. Posteriormente, sus bienes fueron debidamente liquidados
por medio de procedimientos ante un tribuanl testamentario del Estado de
Nebraska, y sus bienes muebles fueron repartidos a su viuda e hija, fallando el
tribunal que estas personas cran sus Gnicos herederos, y que tenian derecho a
sus bienes raices por sucesién.

El titulo de aquéllas sobre los bienes raices fué disputado postertormente
por un hermano del finado. La Suprema Corte dijo que la presuncién legal,
que habia surgido contra el finado, por motivo de su prolongada residencia
fuera del pais, fué establecida para relevar al gabierno de los Estados Unidos
del deber de proteger a sus ciudadanos, €n el extranjero por largo tiempo, en
ciertos casos, y que la presuncién podia refutarse, no solamente por la presen-
tacion de pruebas a un funcionario diplomatico o consular, sino per otros me-
dios y circunstancias satisfactorios. A la luz de las pruebas que obraban ante
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cl tribunal, se dijo, ademas, que no habia ninguna dificultad para decidir
que Nelson fué ciudadano de los Estados Unidos hasta su muerte. Su hija,
cuya nacionalidad se determiné por la del padre, era también ciudadana, se-
gan dijo el tribuanal. Y manifestd, ademés, que, si bien podria ser que la
viuda, como ciudadana por naturalizacién, deberia haberse registrado ante
un Consul americano en Dinamarca, para conservar su ciudadania, a falta de
prueba de que no lo habia hecho, se le consideraria ciudadana, por haber ve-
nido a serlo por su matrimonio con Nelson.

En una Ley aprobada el dia 4 de marzo de 1923 (42 Stat.1516) el Congreso
dictd una disposicién para devolver, en ciertos casos, la propiedad decomisa-
da por el Custodio de Propiedades Extranjeras, durante la guerra entre los Es-
tados Unidos y Alemania. En la Seccién 21 de esa Ley se disponia que una
reclamacién por devolucién de la propiedad “de cualquier ciudadano natura-
lizado americano” no deberia negarse fundandose en alguna presuncién de
expatriacién que hubiere surgido contra &l conforme a la Ley del 2 de marzo
de 1907. Por lo tanto, la Ley se refiere a una persona contra la cual haya sur-
gido una presuncién como “ciudadano americano” y no como extranjero.

Se han hecho citas suficientes para demostrar que ni el Poder Ejecutivo del
Gobierno, ni el Legislativo, ni el Judicial, con la posible excepcién de un solo
juez, ha interpretado la Ley del 2 de marzo de 1907 como que efectia una
cancelacion de la ciudadania de personas contra quienes ha existido la pre-
suncién indicada en aquélla.

Cuando se considera que el status de un gran namero de padres e hijos, asi
como de derechos de propiedad, cuya naturaleza y alcance no pueden esti-
marse, debe haber sido afectado por la interpretaciéon dada a la ley, tanto por
funcionarios administrativos como judiciales, durante un largo periodo de
tiempo. parece propio asumir que una interpretacién razonable, como la
dada a la Ley por el Procurador General Wickersham, no seria hecha a un
lado con ligereza, por ningin tribunal. Con respecto al principio de interpre-
tacién contemporanea, véanse los casos Stewart v. Laird, | Cranch 299, y The
Laura, 114 U.S. 411.

Si se tomare el punto de vista de que la residencia en el extranjero por
perfodos especificados, unida a la omision de refutar la presuncién legal, da
por resultado la pérdida de la ciudadania, resultaria incierto cuindo se anula
la ciudadania, --si ello tiene lugar después de la expiracion de los periodos le-
gales, o después de que un representante consular o diplomatico ha decidido
sobre las pruebas presentadas por las personas contra quienes ha existido la
presunciéon, o después de que el Departamento de Estado ha juzgado sobre
aquellas, o después de que se han notificado a las personas los fallos dados en
sus €asos respectivos. No parece haber nada en la ley de 1907 para justificar la
idea de que el Congreso intenté legislar en términos tan inciertos con respec-
to a una cuestin tan seria como la cancelacion de la ciudadania americana.

También parece irrazonable suponer que el Congreso decretdé una medida
que pareceria claramente derogar la autoridad investida en aqu#l, conforme
a la Constitucion. El Congreso estd facultado por ¢l Articulo I Seccion 8, de la
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Constitucién, para establecer una regla uniforme de naturalizacién.
Pareceria obvio que asi como la naturalizacién tiene lugar por el ejercicio de
una funcién legislativa, la desnaturalizacion pueda efectuarse solamente por
el Poder Legislativo del Gobierno, y no por un departamento del Ejecutivo
como €l Departamento de Estado. Con respecto tanto a naturalizacién como
a desnaturalizacién, el Congreso ha impuesto ciertas funciones al Poder Judi-
cial.

Segiin autorizacién del Congreso, el Departamento de Estado ha prescrito
ciertas reglas con respecto a desvanecimiento de una presuncién motivada por
residencia prolongada en el extranjero. Estas reglas requieren prueba expli-
cativa de tal residencia. Se relacionan con residencia en el extranjero por mo-
tivo de negocios, o por razones de salud, o por exigencias imprevistas, o por
otras razones especificadas.

Indudablemente, el Congreso tendria facuitad constitucional para estable-
cer una ley declarando que, siempre que el Departamento de Estado averi-
guare que un ciudadano por naturalizacién ha vivido en el extranjero durante
cualquier periodo especificado, tal ciudadano cesara de ser cindadano ameri-
cano. La desnaturalizacién tendria lugar entonces con la simple indagacién de
un hecho por parte del Departamento. En tal caso, el Poder Legislativo no
estaria delegando su facultad de hacer una ley, sino, puramente la facultad
de determinar algin hecho o estado de cosas, del cual, conforme a los térmi-
nos de la ley, dependeriz la accion de ese Departamento. Dos puntos salientes
del caso Field v. Clark, 145 U.5.649, uno de los mas interesantes en que se
haya discutido el asunto de la delegacién de facultad legislativa, perecen ser,
que no debe investirse de esa facultad al Ejecutivo, autorizdndolo efectiva-
mente a hacer la ley, y, que la facultad que el Ejectutivo tenga, debe rela:
cionarse con la ejecucidon de la ley.

Probablemente, el Congreso podria prescribir, por si mismo, reglas seme
jantes a las ideadas por el Departamento, y declarar que, siempre que un
ciudadano por naturalizacién dejare, a juicio del Departamento, de desvane-
cer una presuncion, conforme a tzales reglas, cesarta de ser ciudadano ameri-
cano. Si bien, en tal caso, es indudable que el cerciorarse de si un ciudadano
por naturalizacién se colocd dentro de estas reglas, implicaria un grado consi-
derable de discrecién de parte de] Departamento de Estado, a la luz de las de-
cisiones de la Suprema Corte, relacionadas con el asunto de la delegacién de
la facultad legislativa, pareceria que podria formularse apropiadamente una
ley dentro de los limites de la autoridad constitucional.

Pero pareceria claro que el Congreso no podria decir, propiamente, qué un
ciudadano americano por naturalizacién, residente en el extranjero, deberia
cesar de ser cindadano americano, después de ciertos perfodos especificados,
a menos que cumpliera con ciertas reglas prescritas por el Departamento de
Estado, para determinar las condiciones bajo las cuales podrfa continuar sien-
do ciudadano, o ser desnaturalizado. Tal ley pareceria claramente tener el
efecto de delegar autoridad en el Departamento de Estado, para prescribir
reglas con respecto a la desnaturalizacién de ciudadanos americanos, y, en
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efecto, dar aplicacién judicial a tales reglas. No parece haber nada en la ley
de 1907 que justifique la conclusién de que el Congreso tomé a su cargo es-
tablecer tal ley.

Conforme a una disposicién del Departamento de Estado, evidentemente,
no se considerd a Timothy J.Costello con derecho a la proteccién de su Go-
bierno en la época en que fué muerto en México. Pero era ciudadano ameri-
cano en esa época. No era mexicano. Y no habia sido proscrito por ningiin
acto de su Gobierno, come un hombre sin patria. No habia nada, en ninguna
regla establecida de politica doméstica, que hubiese impedido a su Gobierno,
impartirle proteccidn en alguna fecha futura después de que hubiera regresa-
do a residir en su propio pais.

Pero el caso preciso que estd ante la Comision es un caso en que se presenta
una queja de que no se dieron los pasos apropiados para aprehender y castigar
a los asesinos de un ciudadano americano. El hecho que el Departamento de
Estado pudiere no haber querido proteger a Costello, si &ste hubiere solicitado
su proteccidén poco antes de su muerte, no puede, de ninguna manera, deter-
minar el derecho de los Estados Unidos, en la actualidad, a invocar la regla
del Derecho Internacional que exige medidas efectivas con respecto a la
aprehensién y al castigo de personas que dafien a un extranjero. Se invoca esa
regla en este caso, a fin de obtener compensacion para tres reclamantes ame-
ricanos que residen ahora en los Estados Unidos.

Una de las reclamantes, la hermana de Costello, es ciudadana por naci-
miento, habiendo nacido en Pennsylvania. Las hijas de Costello nacieron
ciudadanas americanas. Mo son ciudadanas por naturalizacién, en el sentido
en que se emplea generalmente ese término. La presuncién a que se refiere la
Seccitén 2 de la Ley de 1907 se aplica solamente a ciudadanos per naturaliza-
cién. Es posible, pero no cierto del todo, que una de las hijas haya nacido des-
pués de que surgié la presuncién contra su padre, pero no es del todo cierto
que ésto sea un hecho. Aunsi lo fuera, y eso pedria en cierto mado afectar su
status como ciudadana americana, las dos hijas estan residiendo ahora en los
Estados Unidos, y su ciudadania parece incuestionable.

Al decidir sobre la queja de negligencia con respecto a la aprehensi6n y cas-
tigo de las personas que participaron en dar muerte a Costello y en el robo de
su casa, la Comisién se encuentra, como se ha encontrado frecuentemente en
otros casos, ante la dificultad de basar cualquiera conclusion sobre pruebas
insuficientes y vagas. La informacién de las comunicaciones enviadas al De-
partamento de Estado por los representantes consulares y diplométicos ameri-
canos en la Ciudad de México, es de un caricter demasiado general y defi-
ciente para dar la base de una compensacién pecuniaria. Las declaraciones
més precisas que se han proporcionado se encuentran en la breve carta del 9
de enero de 1922, transmitida por el representante consular americano en la
Ciudad de México al Encargado de Negocios Americano en México. En esa
carta se manifiesta que durante la noche en que Costello fué muerto, una pe-
quefia escolta de soldados fué a su casa, permaneciendo alli toda la noche,
pero que no llevaron a cabo nada ni hicieron esfuerzo alguno para encontrar
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a los ladrones, o indagar quiénes eran o de doénde vinieron. Se dice, ademas,
que ninguna autoridad interrogd al sefior Kelly con respecto a las circunstan-
cias; que como no se pudo dar atencién al cuerpo de Costello hasta que los
funcionarios hubieron tomado debida nota de la tragedia, se le dej6 tendido
donde cayé, desde 1a noche del miércoles hasta la tarde del viernes; y que no
parecia que las autoridades hubieran dado otros pasos, mas que enviar la es-
colta militar. No se explica en esta carta qué oportunidades tuvo el Cénsul de
abtener informes respecto a los actos de las autoridades, Por copias de las co-
municaciones cambiar. as entre funcionarios mexicanos, que han sido presen-
tadas por la Agencia Mexicana, parece que se hicieron algunas investiga-
ciones, y también, que los soldados se encontraron con los bandidos y mata-
ron al cabecilla porque se resistié a su arresto.

Como se indicd en la opinidn de la Comision, en el caso Archuleta, Registro
No.175, la Comisi6n debe llegar a una conclusidn, sobre la base de las
pruebas presentadas por ambas partes. Las pruebas rendidas por el Gobierno
demandado deben ser consideradas, por supuesto, tanto respecto a io que
puedan demostrar contra las contenciones expuestas, en defensa contra la
reclamacién, como tocante a lo que se revele en apoyo de tales contenciones.
Pero el simple hecho de que tales pruebas son insuficientes no puede, por si
mismo, justificar una indemnizacién, en ausencia de pruebas concretas y con-
vincentes presentadas por el Gobierno reclamante. A la luz de las pruebas
poco satisfactorias que obran ante ella, la Comisién se ve obligada a rechazar
la reclamacién.

El Comisionado Presidente, Dr. Sindballe:

Concurro con la conclusién a que llega el Comisionado Nielsen, pero no me
parece que las autoridades citadas por él justifiquen una desviacion del texto
de la Seccion 2 de la Ley de marzo 2 de 1307, conforme a la cual debera pre-
sumirse que, en ciertos casos, un ciudadano por naturalizacidon ha cesado de
ser ciudadano americano en tanto no refute la presuncién, regresando a los
Estados Unidos con la intencién de establecer alli una residencia permanente,
o de otra manera, y no parece que, después de que surgi6 la primera presun-
cién legal contra Timothy J.Costello, haya ocurrido alguna vez algo que pu-
diera haberlo puesto en condiciones de desvanecer la presuncién.

El Comisionade Ferndndez MacGregor:

Concurro con la opinién del Comisionado Presidente. Esta Comisién tiene ju-
risdiccién sobre el caso presente porque al menos dos de los reclamantes son
americanos; pero en vista de que Timothy J. Costello murid sin que se desva-
neciera a su respecto la presuncion de haber perdido la nacionalidad ameri-
cana, no se podria decir que México tuviera con relacién a los Estados Unidos
obligacion internacional de castigar a sus asesinos, y, por tanto, la alegada
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falta de persecucién no constituye con respecto 2 los Estados Unidos delin-
cuencia internacional,

DECISION
La reclamacién presentada por los Estados Unidos de América, en favor de
Lily J. Costello. Maria Eugenia Costello y Ana Maria Costello, es desechada.

Dada en Washington, D.C., el dia 30 de abril de 1929.

(Comisionado Presidente)

{Comisionado)
DAMOS FE: {Comisionado)
(Secretario)
(Secretario)
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