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Decision No. 14
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
WILLIAM A. PARKER,
reclamante,
Vs,
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS

Registro No.127

I. Se alega en el Memorial que William A. Parker, ciudadano americano por
nacimiento, que no ha perdido su nacionalidad, se ocupaba, con anteriori-
dad al B de diciembre de 1911 y hasta €l 27 de marzo de 1918, en la ciudad de
Meéxico, en el comercic de maquinas de escribir, enseres para ellas y para ofi-
cinas en general y reparacién de la mismas maquinas; que en la Gltima fecha
citada formé una compaiia de acuerdo con las leyes mexicanas, designindola
con el nombre de "Comparfia Parker, 5.A.”; que en diversas ocasiones, entre
¢l 9 de diciembre de 1911 y el 27 de marzo de 1918, el reclamante vendié y
entregd maquinas de escribir o prestd sevicios con respecto a su reparacién a
varias Secretarias del Gobierno de México, a precios que se convinieron en la
época de entrega o de la prestacién de servicios; y que después de abonar al
Gobierno de México las debidas partidas, queda insoluta a favor del recla-
mante la cantidad de $39,090.05. La reclamacién de William A. Parker en
contra de los Estados Unidos Mexicanos ha sido abrazada en nombre de aquél
por los Estados Unidos de América y sometida para sentencia a esta Comisién.
El 2 de marzo de 1926, esta Comisién rechazd una Mociéon Mexicana para de-
sechar la reclamacion.

NACIONALIDAD DE LA RECLAMACION

2. Se ha atacado por diversos motivos la nacionalidad de la reclamacién
presentada. En respuesta a dichos ataques, se argumenta que cuando un go-
bierno ampara la reclamacién de uno de sus nacionales en contra de otro go-
bierno, la naturaleza privada de la reclamacion y el interés privado del recla-
mante cesan de existir, y la reclamacion se convierte en piblica, del gobierno
que la asume. De esta premisa se desprende la proposicién, que se aduce y
avanza de que la adopcidn de la reclamacion por cualquier gobierno ante esta
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Comisién, y el establecimiento en el Memorial de hechos (considerados aparte
de las conclusiones) que demuestran que la reclamacion posee la nacionali-
dad de dicho gobierno, es prueba prima facie de que ésta lleva impresa dicha
nacionalidad, sujeta sélo a refutacién con prueba positiva en contrario, ofre-
cida por el Agente oponente. La Comision rechaza este argumento. Claro esta
que el Tratado de 1923 no se refiere a ninguna reclamacién gubernativa sino
sdlamente a reclamaciones privadas de ciudadanos que hayan sido asumidas
por sus respectivos gobiernos. Hasta se ha estatuido en ciertos casos sobre la
restitucion de una “propiedad o derecho . . . . al reclamante” (Articulo IX
del Tratado). Sin embargo, la Comisién afirma que el control del gobierno
que ha asumido y presenta la reclamacidn ante esta Comision es completo, En
el ejercicio de su discrecién, puede adoptar una reclamacién o negarse a ha-
cerla. Puede defender una reclamacién ante esta Comisién o no hacerlo, se-
gin lo estime conveniente. Por lo comin, una nacién no adoptara reclama-
cioén alguna en favor de sus nacionales en contra de otra, a menos de que un
nacional se lo pida. Cuando se adopte una reclamacién, de acuerdo con tal
solicitud, en derecho absoluto de la nacién para controlarla es necesariamen-
te exclusivo. Al ejercer ese control se norma né tan sélo por el interés del
reclamante personal, sino por los intereses mayores del pueblo entero de la
nacion, y debe ejercitar una discrecién sin trabas al determinar cuindo y
cémo se presentara y defenderd la reclamacion, o se retirara o transigira, v el
propietario privado quedaré obligado por la accidn que se tome. Pero la na-
turaleza privada de la reclamacién es inherente a ella, y ni se pierde ni destru-
ye de modo de hacerla propiedad de la nacién, aunque se convierta en recla-
macién nacional por cuanto a que esta sujeta al control absoluto de la nacién
que la adopta.

3. Se recusa la nacionalidad de la reclamacion debido a la insuficiencia de
la prueba presentada en apoyo de la nacionalidad americana del reclamante,
(a) porque esta basada dnicamente en los testimonios de tres testigos, de los
cuales uno es el reclamante, el segundo un hermano del reclamante y el terce-
ro un amigo de muchos afios, quien pudiera no tener informes positivos con
respecto al hecho de su nacimiento; (b) porque no se presenta acta de naci-
miento, ni se explica su ausencia, y (c) porque dos de los testimonios se rin-
dieron ante un Vice-Cénsul Americano en México quien, segiin las leyes de
México, donde se tomaron, no esta autorizado para tomar declaraciones jura-
das. El Articulo III del Tratado de 1923 dispone que “cualquiera de los dos
gobiernos, podra presentar cualesquiera documentos, affidavits, interrogato-
rios o cualquiera otra prueba que se desee, en pré o en contra de alguna recla-
macién . . . . ... .. de acuerdo con las Reglas de procedimiento que la Co-
misién adoptare”. La fracciéon I, Regla VIII, adoptada por la Comisién en
1924 dispone que "La Comnisién recibiri y considerari todas las declara-
ciones, los documentos, los affidavits, los interrogatorios u otras pruebas que
por escrito le sean presentadas, por conducto de los respectivos Agentes
..... un apoyo de, o en contra de cualquiera reclamacién, concediéndoles
el valor que a su juicio tengan tales pruebas, segin las circunstancias de cada
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caso particular”. Segiin estas disposiciones del Tratado y de las Reglas de esta
Comisién, los affidavits del mismo reclamante, de su hermano y de su amigo,
son admisibles claramente como prueba en este caso. Su valor probatorio —el
peso que haya que darles— a la Comisi6n toca el determinarla, y al hacerlo
asi, se tomara en consideracidn su interés pecuniario y los lazos familiares que
existan. Pero la argumentacién presentada de que el gobierno es el dnico
reclamante ante esta Comisién, y de que por lo tanto las relaciones persona-
les, comerciales o de otra naturaleza entre el propietario privado de la recla-
macién y los terceros, cuyos testimonios se aducen aqui, sblo pueden tomarse
en consideracién por el gobierno reclamante para determinar si defenderz o
no la reclamacién, pero no por esta Comisién ilustra la extremidad a que
puede llevarse la teoria del caracter nacional de la reclamacién, y se rechaza.
Se puede aceptar como prueba una declaracién no jurada; pero el valor que
habra que dérsele sera determinado por las circunstancias del caso especial.
Segtin los estatutos de los Estados Unidos, un Vice-Cénsul Americano esta
autorizado para tomar ¢l affidavit de un ciudadano americano en el pais
extranjerc en que se encuentra radicado, y €l mero hecho de que las leyes de
Meéxico no lo invisten con tal autoridad no afecta nila admisibilidad ni el peso
de los testimonios aqui presentados. En las jurisdicciones en que las leyes loca-
les exigen registro de nacimiento, una copia debidamente certificada de tal
registro es prueba de nacimiento para establecer ya la nacionalidad america-
na por nacimiento o la mexicana; pero tal prueba no es exclusiva, y aunque
ordinariamente sea deseabie que tales certificados de registro, que general-
mente son contemporineos del nacimiento, se presenten, de ser posible, en
apoyo de una reclamacién de nacionalidad de origen, o se explique la ausenda
de ese certificado, de ningiin modo se sigue que la prueba de nacimiento no se
pueda efectuar de otra manera. Aunque la nacionalidad de un individuo
debe determinarse por reglas que la ley municipal dispone, con todo, los
hechos a que deban aplicarse dichas reglas de ley municipal, con cbjeto de
determinar el hecho de la nacionalidad, habrin de probarse como se prueban
cualesquier otros hechos. En la documentacidén presentada el mismo recla-
mante, su hermano y un tercer testigo, todos afirman hechos de los cuales no
se puede seguir mas conclusion que la de que el reclamante es ciudadano
americanc por nacimiento, y siempre lo ha sido. El Gobierno Mexicano no
ofrece prueba alguna como refutacion, y sélo confia en la insuficiencia de esta
prueba. Segian la documentacién presentada, la Comisiéon decide que el
reclamante era ciudadano americano por nacimiento, y ha seguido siéndolo.

4, La nacionalidad de la reclamancién fué ademis controvertida en
nombre de México, a base de que el recilamante, con fecha 27 de marzo de
1918, traspaso toda su propiedad, derechos e intereses, inclusive la reclama-
cién que aqui se presenta, a la Compafifa Parker S.A., corporacién mexicana
impresa con la nacionalidad mexicana; y, por lo tanto, en ausencia de alega-
tos y pruebas de que este reclamante tenfa un interés substancial y bona fide
en dicha corporacién, y en ausencia de la presentacién a esta Comisién de
una asignacién hecha al reclamante por la corporacién, de su parte propor-
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cional en la pérdida o dafio sufrido por €l en la corporacién, la reclamacién
en su nombre no esta incluida en los términos del Tratado. En las audiencias
de este caso, la Comisién solicitd de ambas Agencias que presentaran pruebas
ulteriores demostrando ampliamente los hechos con respecto a esta controver-
sia, y en respuesta a ello cada Agente ha mostrado un telegrama. El presenta-
do por el Agente Mexicano manifiesta en efecto que el reclamante Parker ha
traspasado todas sus propiedades, inclusive esta reclamacion, a la sociedad
formada por €l y que lleva su nombre; en tanto que el presentado por el Agen-
te Americano es al efecto de que esta reclamacién nunca se traspasé a la so-
ciedad. Mas adelante no referiremos a este estado poco satisfactorio del expe-
diente.

REGLAS SOBRE LA PRUEBA

5. Para guia futura de los respectivos Agentes, la Comisién anuncia que
por mucho que sean apropiadas las reglas técnicas para obtener pruebas
dentro de las jurisdicciones respectivas de Estados Unidos o México, tales
como se aplican en la secuela de juicios por los respectivos tribunales munici-
pales, ellas no tienen lugar aqui para regir la admisibilidad de las pruebas o
del valor de ellas ante este tribunal internacional. Hay muchas razones por las
cuales esas reglas técnicas carecen de aplicacién aqui, y entre ellas la de que
esta Comisi6n no tiene facultades para citar testigos o expedir cartas rogato-
rias para que se tomen declarciones, como las tienen por lo general los tribu-
nales municipales. La Comisién decide expresamente que las reglas munici-
pales restrictivas de ley adjetiva o de prueba no pueden introducirse aqui y
darles fuerza revistiéndolas con frases tales como “principios universales de
Derecho” o “teorfa general del Derecho” y otras parecidas. Por el contrario,
habra la mayor liberalidad en la admision de pruebas ante esta Comision, con
objeto de descubrir toda la verdad en cada una de las reclamaciones sometidas.

6. Como Tribunal Internacional, la Comisién niega que existan en el pro-
cedimiento internacional reglas que gobiernen el peso de la prueba trasplan-
tadas del procedimiento municipal. Por el contrario, mantiene que es deber
de las respectivas Agencias cooperar en la bisqueda y presentacién a este Tri-
bunal de todos los hechos que arrojen cualquier luz en los méritos de la recla-
macidn presentada. La Comisién niega el “derecho” del contestante de espe-
rar meramente en silencio en casos en que razonablemente debiera de hablar.
Por ejemplio, la Agencia Mexicana pudiera muy mas facilmente que la Ame-
ricana investigar quiénes, entre las personas que pedian materiales de m4-
quinas de escribir a Parker y que firmaban los recibos de entrega, tenian
puestos oficiales en la &poca de la érden y del recibo, y quiénes no. Por otra
parte, la Comisién rechaza el argumento de que las pruebas aducidas por el
reclamante y no controvertidas por el contestante deben necesariamente ser
consideradas como concluyentes. Pero, cuando el reclamante ha establecido
un caso prima facie, y el contestante ofrecido pruebas en contra, este Gltimo,
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sin apuntar razones para dudar, no puede insistir en que el primero acumule
pruebas para demostrar sus asertos fuera de duda razonable. Aunque ordina-
riamente toca a la parte que sostiene un hecho presentar las pruebas que lo es-
tablecen, esta regla, sin embargo, no revela al contestante ante este Comisién
de su obligacion de presentarle cualesquiera pruebas que tenga que establecer
la verdad sea cual fuere.

7. Para guia futura de los Agentes de ambos gobiernos, es pertinente sefia-
lar aqui que las partes ante esta Comisiéin son naciones soberanas, a quienes el
honor obliga a esclarecer ampliamente los hechos de cada caso, hasta donde
tengan conocimiento de estos hechos o puedan investigarlos. Por lo tanto, la
Comision confiard en que cada Agente le someterd todos los hechos que
pueda investigar en relacion con cada caso, sean cuales fueren sus exitos. En
casos en que las pruebas que probablemente influyan en la posicién estén con
especialidad en poder del gobierno reclamante o contestante, la falta de pre-
sentacién sin explicaciones podra tenerse en cuenta por la Comisién para pro-
nunciar la sentencia. La ausencia de reglas internacionales relativas a la divi-
sién de la tarea de la prueba entre las partes es obvia en arbitrajes interna-
cionales entre gobiernos que comparecen en su propio derecho, supuesto que
en estos casos la distincién entre el demandante y demandado es desconocida,
y ambas partes a menudo han de presentar sus alegatos al mismo tiempa. Ni
la Convencidén de La Haya de 1907 para el Arreglo Pacifico de Disputas Inter-
nacionales, en la que Estados Unidos y México fueron partes, ni el Estatuto y
Reglas de la Corte Permanente de Justicia Internacional de La Haya con-
tienen disposicion alguna por lo que toca al valor de prueba. Por el contrario,
el Articulo 75 de la dicha Convencién de La Haya de 1907 afirma la norma
adoptada aqui cuando dispone que “las partes se comprometen a suministrar
al Tribunal, tan ampliamente como lo consideren posible, todos los datos exi-
gidos para decidir el caso”

8. En el caso presente, se ha atacado la suficiencia de la prueba (a) con res-
pecto a la venta y entrega, por el reclamante, de miquinas de escribir y ense-
res al Gobierno Mexicano, lo cual imylica (b) la capacidad del individuo para
obligar al Gobierno que pretende rej resentar.

9. La verdad de las ventas celebradas y de las entregas hechas a un agente
determinado en un lugar determinado, en las fechas y a los precios especifica-
dos, y la falta del Gobierno Mexicano de efectuar el pago estan apoyadas por
el affidavit del reclamante y el Agente Mexicano no presenta pruebas en
contrario. Los hechos alegados estin peculiarmente dentro del conocimiento
del gobierno contestante, el cual habria debido esclarecerlos ampliamente. Se
sugiere que, debido a las perturbaciones que habia o a otras causas, muchos de
los registros de dicho gobierno s¢ han destruido o traspapelado; pero es claro
que el contestante hubiera podide por lo menos manifestar en difinitiva si el
individuo a quien el reclamante alega haber hecho las entregas, estaba o no
empleado en la época y lugar designados, asi como el alcance efectivo o apa-
rente de sus facultades. Pero aunque los individuos a quienes fueron hechas
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las entregas hayan tenido o no autoridad para contratar por México, cierto es
que si el contestante recibié en efecto y conservé para beneficio propio los
bienes que el reclamante atestigua entregd, entonces queda obligado a pagar
por ellos, segtin contrato ticito o implicito, por mas que el individuo a quien
se hizo la entrega no tuviese autoridad expresa o aparente para contratarla.

10. Especialmente en atencién a la dificultad de saber si una persona que
actia por cualquier gobierno estd autorizado para hacerlo, se puso en el
Articuio I del Tratado de 1923, una disposicién confiriendo jurisdiccién sobre
reclamaciones por actos de funcionarios “u otras personas que obren por cual-
quiera de los gobiernos”. Leyendo esta disposicidn en relacién con la conteni-
da en la clausula primera del Articulo I, la Comisién opina que esta disposi-
cién debe interpretarse como abarcando toda reclimaciéon contra un gobier-
no, hecha por nacicnales del otra, por pérdidas y dafios sufridos por tales na-
cionales o por sus propiedades, ain cuando no haya evidencia de gque fueron
causados por autoridades competentes, ya se trate de funcionarios o de otras
personas con jurisdiccién limitada, si hay al menos evidencia de que dichos
actos emanaron de personas que actuaban por cada gobierno. Cuando la re-
gularidad de un gobierno sea dudosa, como lo es la Administracion de Huerta
entre 1913 y 1914, la calidad de la prueba requerida sera mayor, que cuando
se trate de casos de gobiernos regulares y bien establecidos. (Comparese, Mo-
ore, Arbitrajes).

11. Como queda indicado en el parrafo IV anterior, la prueba relativa a la
propiedad de esta reclamacidn es débil y poco satisfactoria. Como el Agente
Mexicano no ha logrado probar a satisfaccion de la Comisién que el recla-
mante Parker vendi6 y traspasd esta reclamacion a una sociedad mexicana, se
sigue que pudiera estar justificada en pronunciar sentencia a favor de los Es-
tados Unidos en nombre del reclamante; sin embargo, la Comisién no esta sa-
tisfecha con las pruebas presentadas ante ella sobre esta cuestidn, aunque
puede pronta y definitivamente establecerse la verdad.

DECISION INTERLOCUTORIA

12. Por lo tanto, la Comisién decide las diversas cuestiones presentadas de
acuerdo con la opinién que antecede; pero reserva expresamente su sentencia
en cuanto a la propiedad de esta reclamacidn y la cantidad de ella. Se pide a
los Agentes que cooperen en el esclarecimiento de los hechos relativos a la
propiedad de esta reclamacién, asf como de la participacién, si la hubiere,
del reclamante Parker o de la Compaiifa Parker 5.A., u otras personas, y que
presenten las pruebas pertinentes a la aclaracién de dicha propiedad en cual-
quier fecha hasta el primero de julio de 1926, inclusive. La Comisién sugiere
que esta prueba puede asumir la forma de una estipulacion de hechos firma-
da por ambos Agentes. Si apareciere que esta reclamacién es propiedad de la
Compaiiia Parker S.A. u otra corporacién mexicana en la que el reclamante
Parker tenga algin interés substancial y bona fide, se podrd presentar, de

DR © 1983. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Yc46Pb

224 LUIS MIGUEL DIAZ

acuerdo con las disposiciones del Tratado, una asignacién hecha por dicha
sociedad al reclamante Parker y la Comisién la considerara.
Dada en Waishington, D.C. el dia 3] de marzo de 1926.

(Comistonado)
{Comisionado)
DAMOS FE:
(Secretario) (Secretario)
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