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Decision No. 126
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
W.C. GREENSTREET, Sindico de la
- Burrowes Rapid Transit Company,
Reclamante,
contra
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Registro No. 2767,

Decisién dada el dfa 10 de abril de 1929
ABOGADOS:
Por México, Enrique Munguia [r.
Por Estados Unidos, fohn J. Mac-Donald, Sub-Agente, y O.M.Fitzhugh.

El Comisionado Presidente, Dr. Sindballe, por la Comisién

En este caso los Estados Unidos de América reclaman a los Estados Unidos
Mexicanos, la cantidad de $92,179.68, moneda de los Estados Unidos, en fa-
vor de W.C.Greenstreet, Sindico de la Burrowes Rapid Transit Company,
que es una sociedad americana. La reclamacién esta formada por dos parti-
das, a saber, una de $52,800.00 ddlares por servicios que se alega fueron pres-
tados por la Burrowes Rapid Transit Company a los Ferrocarriles Nacionales
de México en 1921, mientras que dichos ferrocarriles estaban manejados por
¢l Gobierno Mexicano, y otra de $3%,379.68 ddlares, por pérdidas que se ale-
ga sufrid la Burrowes Rapid Tansit Company a causa de que los Ferrocarriles
Nacionales de México dejaron voluntaria y negligentemente de cumplir cier-
tas obligaciones contractuales.

La Burrowes Rapid Transit Company fué organizada y constituida bajo las
leyes de Delaware, Estados Unidos de América, en enero de 1921, con el obje-
to especial de llevar a cabo el negocio de “recibir ripidamente, manejar, em-
barcar, entregar y transportar efectos, dtiles, mercancias y toda clase de fletes y
express por los ferrocarriles de la Repiiblica Mexicana o de cualquiera otra
parte”. Establecid varias oficinas en México y en los Estados Unidos. En los
Estados Unidos su oficina principal estaba en Laredo, Texas, El primero de
septiembre de 1921, la compaiiia fué decretada en estado de liquidacién por
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el Juzgado de Distrito de el Cuadragésimo Noveno Distrito Judicial de Texas,
y W.C.Greenstreet, fué nombrado liquidador. 16 dias después, la compaifiia .
fué declarada en quiebra por el Juzgado Civil de 1a. Instancia en Monterrey,
México.

El Gobierno demandado contiende que la reclamacién debe desecharse,
toda vez que no se ha establecido la nacionalidad americana ni de W.C.Gre-
enstreet ni de los acreedores de la compafifa insolvente. Sin embargo, la Co-
misién opina que la cuestion de si la reclamacién presentada en este caso cae
dentro de su jurisdiccién, no depende de la nacionalidad de Greenstreet o de
la de los acreedores, ya que Greenstreet es solamente representante de la so-
ciedad insolvente, y ya que la nacionalidad de los acreedores es tan poco im-
portante como la de los accionistas en caso de una compailfa solvente.

El gobierno demandado contiende ademais, que Greenstreet no tiene ca-
pacidad ante esta Comisidn, debido a que, conforme a la ley americana sus
facultades de liquidador nombrado por un tribunal de Texas, estan limitadas
al Estado de Texas. No obstante ello y aun considerando dudoso que confor-
me ala ley americana Greenstreet tenga facultad para disponer de la presente
reclamacion en nombre de la Burrowes Rapid Transit Company, la cual, des-
de un punto de vista legal debe ser considerada existente aiin y como en acti-
vidad en el Estado de Delaware, donde fué constituida, la Comisién opina
que desde el punto de vista del Derecho Internacional, esta reclamacién, por
haber sido adoptada y presentada por el Gobierno de los Estados Unidos, est4
debidamente presentada.

Alega ademis el Gobierno demandado, que la reclamacion deberia de-
secharse en virtud de los procedimientos de quiebra instituidos contra la Burro-
wes Rapid Transit Company en Monterrey, procedimientos que estin afn
pendientes. Este argumento hubiera sido considerado fundado, si el sindico
mexicano en la quiebra hubiera tratado de apoyar la reclamacién presentin-
dola ante los tribunales mexicanos. Si tal cosa se hubiera hecho, y aun en caso
de que la reclamacién hubiera sido desechada por los tribunales mexicanos,
no se hubiera podido presentar ninguna reclamacién ante esta Comisién, a
menos de fundarla en una denegacién de justicia. Pero no se han dado ningu-
nos pasos por el sindico mexicano de la quicbra con ¢l objeto de presentar la
reclamacién ante un tribunal mexicano. En vista de lo anterior y en vista del
artfculo V de la Convencidn de 8 de septiembre de 1923 entre los Estados Uni-
dos y México, la Comisién opina que la presente reclamacién no puede de-
secharse por el motivo aquf mencionado.

Respecto al fondo de la reclamacidn, el expediente arroja lo que sigue: de-
bido a la escasez de material rodante y de fuerza motriz se habfa desarrollado
en México, durante e] afio de 1921 y los afios subsecuentes, una gran conges-
ti6n de flete que no podia moverse. Esto llev a los Ferrocarriles Nacionales de
México a adoptar la préctica de hacer lo que se llamaba, contratos de flete pri-
vado, seghn los cuales, se permitia que compaiifas particulares manejaran ne-
gocios de transportes sobre las lineas de los Ferrocarriles Nacionales de Méxi-
co, por medio de miquinas y de otro material rodante que las compaiifas
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debian impertar a México. Entre las compaiiias que emprendieron esta especie
de negocio estaba la Burrowes Rapid Transit Company.

La Burrowes Rapid Transit Company puso en servicio en México su pri-
mera miquina el 19 de febrero de 1921. En el curso de los siguientes meses
cierto nimerc mis de miquinas fué puesto en servicio por la compaiifa. Al
principio no hubo ningin contrato escrito, pero el 13 de abril de 1921, se otor-
g6 un contrato por escrito. Este contrato fué firmado por F.Pérez, Director
General de los Ferrocarriles Nacionales de México, en representacion de
dichos ferrocarriles, y de los ramales de ellos controlados por el Gobierno, y
por un apoderado debidamente autorizado en nombre de E.S. Burrowes. Este
Gltimo era Presidente de la Burrowes Rapid Transit Company, perc nada se
dijo en el contrato que indicara que éste habfa sido hecho por o en nombre de
aquella compaiifa. No esta indicado que la firma de E.S. Burrowes se hubiera
estampado en el contrato en nombre de [a Burrowes Rapid Transit Company.,
Con relacién a este hecho, contiende el Gobierno dermandado, que nunca han
existido relaciones contractuales entre los Ferrocarriles Nacionales de México
¥ la Burrowes Rapid Tansit Company. Sin embargo, hay abundante prueba
que demuestra que el negocio de transporte fué llevado a cabo verdadera-
mente por la Burrowes Rapid Transit Company, y que este hecho era perfec-
tamente conocido de los representantes de los Ferrocarriles Nacionales de Mé-
xico. Debe asumirse por lo tanto que el contrato hecho fué considerado como
un contrato entre los Ferrocarriles Nacionales de México y la Burrowes Rapid
Transit Company.

De acuerdo con el contrato, los Ferrocarriles Nacionales de México se obli-
garon (1) a proporcionar libre de costo la tripulacién de los trenes de la
Burrowes Rapid Tansit Company, con excepcibén de cierto tiempo extra que
debfa de ser pagado por la compaiiia, (2) a proporcienar, libre de cargo,
combustible, agua, grasa, lubricantes e implementos de alumbrado para el
servicio de los trenes o a reembolsar los gastos hechos con motivo de la compra
de esos articulos, (3) a proporciona: libre de costo, los servicios de las Casas
Redondas para las locomotoras, y (4} a hacer a las m4quinas y a los carros las
reparaciones menudas, debiendo la Compaiiia pagar solamente por tiempo
€Xtra en ciertos casos y por la refaccién de piezas que se hicieran en los talleres
de los Ferrocarriles. La Burrowes Rapid Transit Company se comprometié a
Pagar a los Ferrocarriles Nacionales de México el flete y otros gastos por todos
los embarques de acuerdo con las tarifas establecidas en México. En los casos
en que la Compaiiia no pudiera formar un tren con el 85% del tonelaje total
que pudiere arrastrar una maquina en una pendiente de 1.1./2%, la
Compaiiia debfa dar aviso de ello por escrito a los Ferrocarriles con cinco ho-
ras de anticipacion a la partida del tren y los Ferrocarriles tenian el derecho
en ese caso, de completar el tren con carros cargados o vacios.

En la conduccién de su negocio, la Burrowes Rapid Transit Company,
exigia a los cargadores particulares el pago de una cantidad extra sobre la que
debia ser pagada por la compaiiia a los Ferrocarriles Nacionales de México.
Esta cantidad extra variaba entre $200.00 ddlares en cada carro en carga que
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no fuera de petrbleo entre Tampico y Monterrey o a puntos al norte de Mon-
terrey, con un minimum de $2,000.00 délares por tren, o el doble de estas
cantidades tratindose de cargamento de petréleo.

Los servicios que se alega fueron prestados a los Ferrocarriles Nacionales de
México por la Burrowes Rapid Transit Co. y las cantidades reclamadas en
consideracidén de esos servicios son como sigue:

Por arrastre desde Tampico a Monterrey o hasta la linea fronteriza de los Estados
Unidos de 19 trenes o de parte de trenes conteniendo un total de 211 carros vacios,
durane el periodo comprendido de mayo a agosto de 1921, a $200.00 délares cada
CAITO .« .\ o oo e e ettt et e e Dls. 42,200.00

Por arrastre hecho en marzo 26 y en mayn 10 de 1921, de Tampico a Monterrey,
de b carros cargados con fletes diversos, a $200.00 dalares cada carro “  1,000.00

Por arrastre hecho en distintas fechas después del lo. de marzo de 1921, desde
Tampico a Monterrey, de 14 carros de petrolec a Dls.400.00 cada

UTIO . © v e e e e et e e e e e " 5,600.00

Por arrastre hecho en junio 13 y junio 14 de 1921, de Tampico a Monterrey, de 2
trenes de petrdleo a DIs.2,000.00 cadauno . ...... ... ... .0 " 4.000.00
Total ... Dis. 52,800.00

Hay pruebas que demuestran, y asi lo admite el gobierno demandado, de
que con excepcién de lo que toca a pocas carros, los servicios alegados fueron
prestados efectivamente. La cuestién es si deben ser pagados dichos servicios.
El gobierno demandado llama la atencién sobre la disposicién contenida en ‘el
contrato segin la cual los ferrocarriles tenfan el derecho de completar con
carros llenos o vacios cualquier tren que contuviera menos del 85% del tone-
laje total de una locomotora en pendiente de 1.1/2%, y alega, con referen-
cias a un Memorandum hecho por el Jefe de Despachadores de Trenes de los
ferrocarriles en Monterrey, que todos los servicios prestados por la Burrowes
Transit Company, a los ferrocarriles se hicieron de acuerdo con esa disposi-
cién. El Abogado de los reclamantes arguyé que no era obligacién, de la
Burrowes Transit Company, de acuerdo con tal disposicion del contrato,
arrastrar los carros de los ferrocarriles de valde, pero como el contrato da a los
ferrocarriles el derecho de que se arrastren los carros sin que se mencione el
pago que se debe hacer por ello, la Comisién opina que el Contrato debe ser
interpretado solamente en el sentido de que el derecho de arrastre de los
carros, asf como otros derechos estipulados en el mismo contrato fueron esti-
pulados por los ferrocarriles a combio de los derechos concedidos a la Burro-
wes Transit Company. El Abogado de los reclamantes alega ademés que el
arrastre de los carros de los ferrocarriles tuvo lugar no obstante que habfa fle-
tes particulares de otros cargadores y que sblo se hizo aquel por orden y de-
manda de los funcionarios de los ferrocarriles y esperando que tales servicios
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se pagarian. Se han presentado a este efecto affidavits del Gerente General de
Triéfico de la Burrowes Transit Company, del Gerente de ella y de uno de los
empleados de la Merchants Transfer and Storage Company §.A., de Tampi-
co, México, compafiia ésta que tenfa intimas relaciones comerciales con la
Burrowes Rapid Transit Company, asi como affidavits de otra persona. Por
otra parte, el Jefe de Despachadores de los Ferrocarriles declara que la Burro-
wes Transit Rapid Company operaba generalmente transportando flete a
Tampico, pero que no habia mucho flete de vuelta en ese Puerto. La Comi-
sién opina. que no esta suficientemente probado que se haya ordenado a la
Burrowes Transit Rapid Company, el arrastre de carros en casos en que no
existia obligacién de ello segin el contrato. Teniendo en cuenta el periodo de
tiempo durante el que se efectué el arrastre, el nimero total de carros
arrastrados —211 carros vacios y 27 cargados— no parece excesivamente
grande. La crecida suma reclamada se obtiene cargando por el arrastre de un
carro vacio la misma cantidad extra que se cargaba por la Burrowes Transit
Rapid Company por fletes. Cierta correspondencia cambiada entre las Burro-
wes Rapid Transit Company y la Merchants Transfer and Storage Co. de-
muestra que en cierto nimerc de casos la primera compafiia convino en
arrastrar carros de los ferrocarriles, y nada en la correspondencia indica que
la compaiiia tenfa derecho de asumir que se pagaria tal arrastre, apareciendo
por el contrario que en cierta época la compaififa ofrecié a los ferrocarriles
arrastrar carros vacios desde Tampico hasta la frontera de los Estados uUnidos
al precio de Dls.50.00 por carro, y que esta oferta no fué aceptada por los
Ferrocarriles. Finalmente, debe darse gran peso al hecho invecado por el go-
bierno demandado de que la Burrowes Transit Rapid Company no presentd
nunca reclamacién, durante el tiempo en que operd en México por los servi-
cios prestados, ni tampoco presents cuenta por escs servicios a los Ferrocarriles
Nacionales de México, por lo cual los ferrocarriles no tuvieron motivo para
procurarse pruebas que demostraran en detalle que los servicios prestados for-
maban parte de las obligaciones de las compaififas segiin el Contrato.

Se alega con respecto a la segunda partida de la presente reclamacién, que
las locomotoras de la Burrowes Rapid Transit Company perdieron 484 dfas,
computados como si fueran de una scola locomotora o sea més del 25% del
tiempo que estuvieron en México, debido a varios retardos en que incurrieron
los Ferrocarriles al cumplir sus obligaciones de proveer servicio de “casa re-
donda”, y de hacer reparaciones de menor importancia, asi como de propor-
cionar tripulaciones e implementos, y la realidad de esos retardos estd, salvo
en pocos casos admitida por el gobierno demandado. Se alega ademis, que,
70 dias de locomotora hubiera sido término prudente para efectuar los servi-
cios en cuestién y que, en consecuencia, México debe responder por la pérdi-
da de 414 dias de locomotora al precio de $95.12 délares por dfa, suma que,
de acuerdo con las cuentas de la Burrowes Transit Rapid Co. era la ganancia
media de cada locomotora por dfa. La Comisién opina que no hay suficiente
prueba para establecer que los retardos fueron debidos a una falta tal de
cumplimiento de sus obligaciones por parte de los Ferrocarriles Nacionales
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que autorice a ser responsable de ella a México. La Burrowes Rapid Transit
Company no podia esperar razonablemente, cuando celebré el contrato, que
las reparaciones pudieran llevarse a cabo en un tiempo semejante al que fuere
posible en paises donde las conducciones son mis normales de lo que eran en
México en aquella época. De la correspondencia ya mencionada habida entre
la Burrowes Transit Rapid Co. y 1a Merchants Transfer & Storage Co., apare-
ce también que las locomotoras de la primera compaiiia “se morian” mis a
menudo que las de otras compafiias, hecho que el Gerente General de la
compaiiia declara ser misterioso para él, y aparece también que el mismo Ge-
rente General de Trafico, en una carta fechada el 17 de mayo de 1921 expresa
su opinién de que en caso de presentar una reclamacién por los retardos
“tendremos que probar que la Compafiia del Ferrocarril detiene nuestros
trenes v los dilata més que a sus propios trenes, lo que serd muy dificil de ha-
cer, ya que yo y todo el mundo sabe que sus propios trenes sufren los mismos
retardos a que nosotros mismos estamos sujetos, siendo ellos los que pierden
en todos los casos”. Finalmente, con respecto a ésto, debe darse también gran
peso al hecho de que la Burrowes Rapid Transit Company durante su aec-
tuacién en México no presenté nunca una reclamacién por retardos a los fe-
rrocarriles, ni se quejo cuando tales retardos ocurrieron, de tal modo que los
ferrocarriles no tenian ningdn motivo para procurarse pruebas que demostra-
ran en detalle cuiles fueron las circunstancias que provocaron cada una de las
dilaciones que tuvieron lugar.

El Comistonado Nielsen

Convengo en que se deseche la reclamacién pero no enteramente con todas las
conclusiones expuestas en la opinién del Comisionado Presidente.

Creo que, propiamente, la reclamacion debié haber sido presentada a
nombre de la Burrowes Rapid Transit Company, corporacién americana. No
creo que una sindicatura existente en Texas haya hecho impropia la presenta-
cidn de una reclamacién en favor de la corporacién, que fué creada bajo las
leyes del Estado de Delaware. En esta cuestion se implica algo més que yn tec-
nicismo sin importancia. La condicién de los reclamantes que se designan
como las personas que tienen derecho a recibir cualquiera compensacion pe-
cuniaria que se dicte, s, por supuesto, un asunto de importancia en todo ca-
so. El nombramiento de Greenstreet como sindico, hecho por un juzgado lo-
cal de Texas, le confirid, evidentemente, autoridad sélo para tomar medidas
a fin de conservar en Texas ¢l activo de la compaififa. No creo pueda decirse
propiamente que, en ese cardcter, pueda ser considerado como si se hallara
en ¢l pellejo de la compaiiia, o que estuviera, bajo la direccién de un tribunal
del Estado, a cargo de todos los negocios de la corporacién de Delawere, Un
sindico general hubiera tenido caricter apropiado como reclamante. Sin em-
bargo, puesto que evidentemente se llevaba a cabo en Texas la mayor parte
de los negocios de la compafifa después de que se abandonaron las opera-
ciones en México, y en vista del control que el Gobierno de los Estados Unidos
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tendria sobre cualquiera indemnizacién dictada en el caso, no creo que la Co-
misién estaria justificada en rechazar la reclamacién, fundindose en que no
fu& presentada a nombre apropiado.

En la opintén del Comisionado Presidente no se tocan ciertas cuestiones
planteadas en nombre de México, y en mi concepto, la interpretacién del
contrato de que depende este caso, es la inica cuestién importante y dificil
que se ha planteado.

Es claro, a la luz de la naturaleza de los procedimientos seguidos en el Juz-
gado de Monterrey y que dieron motivo a la reclamacién en el caso Venable,
Registro No. 603, tal como los revelan las opiniones escritas en dicho caso, ta-
les procedimientos no pueden en ninguna forma impedir a los Estados Unidos
el presentar esta reclamacion. El alegato de que la verdadera parte interesada
en el caso presente es Venable quien, bajo un disfraz, est4 reclamando una
vez mas lo que ya fué concedido por la Comisién, no tiene fundamento. El
caso Venable y la reclamacion presente estan basados en hechos diferentes y
enteramente separados. La reclamacién de Venable surgi6 de ciertos procedi-
mientos judiciales en Monterrey; el caso actual se funda en un alegato de
violacién de contrato.

No convengo con la conclusién positiva de “que ef contrato puede interpre-
tarse solamente como significando que el derecho de hacer arrastrar los
carros, juntamente con otros derechos conforme al contrato, fué estipulado
por los Ferrocarriles en consideracion a los derechos concedidos a la Burrowes
Rapid Transit Company”. De hecho, me parece una opinién muy plausible la
de que, conforme a las estipulaciones del Articulo IX del contrate entre la
compafifa y los Ferrocarriles, éstos no gozaban del muy amplioc privilegio de
hacer que los carros cargados o descargados fueran arrastrados gratis. La
compafifa convino en completar un “tonelaje requerido” de 85% del tonelaje
total que las miquinas pudieran arrastrar. Conforme al contrato, se daba la
prerrogativa de cobrar algunos cargos sobre este tonelaje requerido de la ca-
pacidad de 85%. La clausula (c) del Articulo IX estipula ademis que cuando
la compaiiia “no pueda completar el tonelaje requerido” se deberia dar aviso,
¥ si un tren no completaba el tonelaje de 85%, los Ferrocarriles podrian
“completar e] tonelaje de 85%". En el contrato nada expresa que alguna par-
te del requerido tonelaje de 85% seri arrastrado libre.

Sin embargo, creo que las estipulaciones del contrato y las acciones de las
partes contratantes con referencia a aquellas, dejan demasiada duda para
justificar una compensacién pecuniaria, a la luz de los principios generales
que han regido el procedimiento de la Comisién al dictar semejantes indem-
nizaciones. No concierne a la Comisiéon entender de un juicio derivado de un
contrato. Me parece que, al tratar un caso de esta naturaleza, la Comision
debe guiarse por los mismos principios gencrales que la rigen en otros casos,
al determinar si las autoridades de un Gobierno pueden ser acusadas propia-
mente de conducta injusta.

Me parece pertinente considerar el proceder de las partes en el contrato,
proceder que se toca en la opinion escrita por el Comisionado Presidente. No
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se demuestra que la compaiifa tratara el tonelaje transportado en favor de los
Ferrocarriles en la forma en que trataba otros tonelajes que le ofrecian em-
barcadores particulares. La compaifiia no parece haber cobrado o tratado de
cobrar cuentas a los Ferrocarriles, como lo hacia con respecto a otro tonelaje
arrastrado. No hay constancia de que se exigieran cargos de flete, ni de que se
presentaran cuentas. Por supuesto que es concebible que en las relaciones de
las partes del contrato hayan obrado cuestiones dificiles y delicadas. Pero
puesto que la compaiiia habia aceptado carga de los Ferrocarriles sin pedir
compensacidn, se dificulta a la Comisién decir que el arrastre de tal tonelaje
did por resultado una violacion del contrato o que los Ferrocarriles forzaron a
hacer una viclacién de él.

Una reclamacién alternativa que parece haber sido presentada en favor del
reclamante, se basé en un quantum meruit por servicios prestados, pero tal
reclamacién se fundaba s6lo en la suposicién de que la Comisién podria
declarar que el contrato invocado en este caso era un contrato personal de
Burrowes celebrado con los Ferrocarriles,

Una partida de la reclamacién dimana de retardos en hacer reparaciones y
en proporcionar utiles. Los retardos ocurrieron indudablemente, pero parece
imposible determinar o prescribir normas de eficiencia, que puedan servir
para estimar la negligencia en los numerosos casos alegados, y para que
puedan concederse dafios por tal negligencia conforme a tales normas. Esta
partida, por lo tanto, en mi opinién, presenta demasiada incertidumbre para
servir de base a una compensacién pecuniaria.

La reclamacion estd bien apoyada por pruebas convincentes que aclaran
los hechos, y fué presentada muy vigorosamente en argumentos orales, pero la
redaccién del contrato entre la compafiia y los Ferrocarriles revela incerti-
dumbre, Creo que pueda decirse que estas incertidumbres se acentiian por las
relaciones comerciales entre las partes, las cuales relaciones no pueden re-
construirse por la Comisién.

DECISION
La reclamacién de los Estados Unidos de América en nombre de W.C, Gre-

enstreet, liquidador de la Burrowes Transit Rapid Company queda recha-
zada.
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798 LUIS MIGUEL DIAZ
Dada en Washington, D.C., a los diez dias del mes de abril de 1929.

{Comisionado Presidente)

(Comisionado)
DAMOS FE: (Comisionado)
{Secretario)
(Secretario)
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