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Diecision No. 121
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
THE AMERICAN BOTTLE COMPANY,
Reclamante,
contra
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Registro No. 64,

Decisidn dada el dia 2 de abril de 1929.
ABOGADOS:
Por México, Roberto Cordoba.
Por Estados Unidos, Carlyle R.Barnett.

El Comisiontido Presidente, Dr. Sindballe bor la Comisién

Después de que las fuerzas constitucionalistas del General Venustiano Carran-
za capturaron Monterrey en abril de 1914, el gobierno de Carranza tomd y se
incautd una Cerveceria de esa ciudad, la Cerveceria Cuauhtemoc S.A., colo-
cando a cargo de ella a un individuo llamado Antonio Elostia, como “inter-
ventor del Gobierno Constitucionalista™.

Se alegd que la Cerveceria fué tomada por causa de que habfa tomado par-
tido contra los constitucionalistas, y de que habia dejado de pagar una multa
de $500,000.00 pesos mexicanos que le habia sido impuesta en castigo del re-
ferido delito. Las autoridades de los Estados Unidos mediaron a instancias de
un ciudadano americanc que era importante accionista de la Cervecerfa, pero
ésta no fué devuelta a los propietarios sino hasta el 6 de diciembre de 1914.
La Compaiifa Cervecera afirma que su propicdad estaba en aquella época
agotada,

El dia 2 de julio de 1914, Antonio Elosiia pidié un millén doscientas mil bo-
tellas cerveceras a “The American Bottle Campany”, Sociedad Americana
que por varios afios habia vendido botellas en grandes cantidades a la
Cerveceria Cuauhtemoc $.A. "The American Bottle Co.” ofrecié entregar las
botellas pedidas a condicion de que se le pagara primero un saldo que le
debia la Compaiiia Cervecera y que montaba a $6,263.89 centaves, moneda
de los Estados Unidos, asi como que se le pagaran las botellas pedidas ances de
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embarcarlas. Con relacién al asunto del saldo que debia la Compaiiia Cerve-
cera, ElosGia contestd que necesitaba solamente la aprobacion de la
Compafiia Cervecera, por lo cual pidié a la American Bottle Company, que
se dirigiera a aquella tratando ese punto. La American Bottle Company obrd
en consecuencia, siendo informada por la Compaiifa Cervecera que deberia
recibir el saldo de Elosia. Este, subsecuentemente, remitié el saldo en cues-
tibn a la American Bottle Company. Remitié también a esta misma
Compaiiia $10,100.00 moneda de los Estados Unidos, cantidad que cubria la
mitad aproximadamente del precio de compra de las botellas pedidas por él,
y prometié mandar después de pocos dias el saldo de $100,020.00 moneda de
los Estados Unidos. Al mismo tiempo, pidié el embarque inmediato de las bo-
tellas ordenadas. De acuerdo con ello las batellas fueron embarcadas en un
periodo corrido entre el 17 de agosto al 4 de septiembre de 1914. Sin embar-
go, el saldo no fué pagado por Elosia. De tiempo en tiempo prometia pa-
garlo, atribuyendo su dilacidn a las agitadas condiciones existentes en México
y a su imposibilidad de cobrar las cuentas que se le debian a él. Finalmente,
cuando las propiedades de la Cerveceria fueron devueltas a su duefio, Elostia
informé a la American Bottle Company que habia enviado su altima carta en
que apremiaba el pago a la Compaiifa Cervecera, con instrucciones de darle 1a
mais pronta atencién. La American Bottle Company requirid de la Compafiia
Cervecera el pago de la cantidad. La Compafiia Cervecera sugiri6, con fecha
24 de diciembre de 1914, que la American Bottle Company mandara un es-
tado completo de las cantidades remitidas y de los carros de botellas embarca-
dos, ya que las cuentas y otres documentos que pertenecian a la Cerveceria no
estaban en posesién de los representantes de la Compaiiia Cervecera. El esta-
do de cuentas requerido, fué enviade a la Compafiia Cervecera el 29 de di-
ciembre de 1914. El dfa 10 de febrero de 1915 la Compaiiia Cervecera acus6
recibo del estado de cuentas y prometid enviar dicho estado a la oficina de la
compailia en Monterrey para que lo revisara tan pronto como le fuera po-
sible. La Compaiiia Cervecera agregé que la American Bottle Company
debia entender sin duda que la Compafiia Cervecera no tenia nada que ver
con Elosia con relacion a sus negocios o a sus cuentas con la American Bottle
Company. La American Bottle Company urgioé el pago por cartas de 13 de
febrero y 2 de julio de 1915, pero la Compaiiia Cervecera no pagd.

Los Estados Unidos de América reclaman ahora a los Estados Unidos Mexi-
canos, en nombre de “The American Bottle Company” la cantidad de
$9,985.62 moneda de los Estados Unidos, con sus intereses correspondientes,
La cantidad reclamada es el saldo que se debe por las botellas entregadas a
Elosiia menos la suma de Dls. 34.48 que fué pagada por éste en exceso de la
verdadera cantidad que se debia a los reclamantes en la época de la incauta-
cion de la Cerveceria.

En vista del hecho de que la presente reclamacitn fué registrada por medio
de un Memorial a la Comisién Especial de Reclamaciones establecida por la
Convencion de 10 de septiembre de 1923, entre los Estados Unidos y México,
antes de que fuera presentada ante la Comisién General de Reclamaciones, el
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Abogado por México ha promovido que la audiencia de este caso se suspenda
hasta que se sepa si la Comisién Especial de Reclamaciones opina que la pre-
sente reclamacién caé dentro de su propia jurisdiccién. No hay, sin embargo,
regla alguna de Derecho Internacional ni disposicién alguna en las conven-
ciones celebradas entre los Estados Unidos y México o en las reglas de esta Co-
misién, que impida a los Estados Unidos presentar a esta Comisidn una recla-
macién, por causa de que haya sido registrada por medio de un Memorial an-
tes a la Comision Especial de Reclamaciones. La Comisidn opina que la pre-
sente reclamacién caé dentro de su jurisdiccién. El Articulo lo. de la Conven-
cién de 8 de septiembre de 1923, excluye de la esfera de la Convenci6n las
reclamaciones “provenientes de actos incidentales a las recientes
revoluciones” en México. Ahora bien, la incautacién de la Cerveceria puede
muy bien tenerse por acto incidental a una revolucién. Sin embargo, esta
reclamaci6n no proviene de pérdidas o dafios causados por la incautacién de
la Cerveceria sino de la falta de pago de una cantidad debida, segiin un
contrato celebrado entre Elosiia y los reclamantes después de la incautacion
de la Cerveceria, y en opinién de 1a Comisidn, tal falta de pago no puede con-
siderarse como constituyendo un acto incidental a una revolucién en el senti-
do a que este término da la misma Convencién. En la Respuesta presentada
por el Agente Mexicano ante la Comisién Especial de Reclamaciones se alega
también que esta reclamcién est4 fuera del objeto de la Convencién de 10 de
septiembre de 1923.

Con relacién al fondo de la reclamacién, el Abogado por México arguye
que los reclamantes celebraron un contrato con la Cerveceria y que, por lo
tanto deberfan pedir el pago a la Compaiiia Cervecera y né al Gobierno de-
mandado. Es exacto que el contrato fué celebrado con la Cervecerfa. Aparece
del expediente que Elosiia firmé cartas a los reclamantes con relacién al asun-
to en su capacidad de interventor del Gobierno Constitucionalista, en nombre
de la Cerveceria Cuauhtemoc, S.A., y aparece también que la compaiiia
reclamante en una carta dirigida a un representante de la Compaitia Cervece-
ra, con fecha 17 de julio de 1914, declara que se dirige a él con respecto a la
cuestién del antiguo saldo, “por instrucciones del sefior Antonio Elosiia, Ins-
pector del Gobierno Constitucional, por y en nombre de la Cerveceria Cuauh-
temoc”. No puede suponerse, sin embargo, que la compaiifa reclamante
pueda cobrar a la Compafifa Cervecera el saldo que se le debe por las botellas
entregadas. La incautacién de la Cerveceria fué una medida revolucionaria y
no un acto legal que pudiera dar a Elosta autoridad para celebrar un contra-
to en nombre de la Compaiia Cervecera. Ademas, el Gobierno demandado
no ha presentado ninguna prueba que demuestre que la Compaiifa Cervecera
haya consentido nunca en aceptar la responsabilidad establecida por el contra-
to. Ademis, puede suponerse que el manejo que Elosda efectiio en la
Cervecerfa tuvo por efecto la exaccién de la multa impuesta por los Constitu-
cionalistas y que la adquisicién de las botellas sirvié para ese propésito. En ta-
les circunstancias, la Comisién opina que la presente reclamacién debe acep-
tarse.
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Aparece que el 29 de diciembre de 1914 la Compaifiia reclamante informé
a la Compaiifa Cervecera que cargaria a su cuenta un interés de 5% anual.
No obstante este hecho, la Comisién opina que el interés en este caso, como
en casos semejantes ya decididos por la Comisién, debe fijarse al tipo de 6%
anual, ya que la presente reclamaciéon es contra los Estados Unidos Mexicanos
y n6é contra la Compania Cervecera.

COMISIONADQ NIELSEN

Convengo en la conclusién expuesta en la opinién del Comisionado Presiden-
te de que debe dictarse en este caso una indemnizacién pecuniaria, pero no
concurro enteramente con todas las conclusiones respecto a la ley y a los
hechos.

Por el expediente del caso, parece que un jefe revolucionario se apoderd de

" una cerveceria y de algunas otras propiedades en Monterrey. Por las pruebas
que se acompafian al memorial, parece que al efectuarse el embargo de la
cerveceria, el objeto fué obtener un préstamo forzoso, pero que posteriormen-
te, se hizo el cargo a los directores de la compaiifa de haber tomado parte en
la oposicién a la llamada causa Constitucionalista, y de mantener fuerzas ar-
madas. Parece, ademais, que se explicé al general Carranza que las llamadas
fuerzas armadas eran una pequefia guardia de celaderes que se tenia, debido
a las condiciones de trastorno existentes.

No estoy de acuerdo con la conclusién de que el contrato que se invoca en
favor del reclamante era un contrato hecho con la Cerveceria. Cuando un jefe
insurgente se apodera de una propiedad y la pone a cargo de alguna otra per-
sona que obra bajo la direccién de ese jefe, no creo pueda decirse propiamen-
te que los contratos hechos por tal persona sean contratos hechos por la
Compaiiia de cuya propiedad se han apoderado. En ese caso, los actos de la
persona bajo cuya direccion se ha puesto la propiedad, no se determinan por
el caricter del papel que aquélla use, ni por el titulo o designacién que se le
dé, ni por el hecho de que pretenda obrar en nombre de la Compaiiia.

En el caso presente, se fija definitivamente la responsabilidad al Gobierno
Mexicano, porque la revolucién iniciada por el General Cdrranza triunfd, y
puede concederse una indemnizacién por deudas contractuales insolutas,
fundandose en el mismo principio que para conceder en otros casos indemni-
zaciones por efectos suministrados al Gobierno Mexicano.

El punto de jurisdiccién surgida en este caso envuelve cuestiones mais
dificiles con rtespecto a las que, en mi opinién, hay considerable incerti-
dumbre. Al aplicar los principios del Derecho Internacional que rigen a una
reclamacién proveniente de obligaciones contractuales, no incumbe a un tri-
bunal internacional una demanda sobre un contrato. En Derecho Interna-
cional no hay ley sobre contratos. Al dictar un fallo en un caso de esta clase,
creo que debemos proceder sobre la teoria de que ha habido una violacién de
derechos de propiedad, en la forma de una confiscacién; podria decirse, una
confiscacién de la propiedad comprada, o del precio de la compra. La recla-
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macion no proviene del apoderamiento de la Cerveceria, que era sociedad
mexicana, pero toca, sin embargo, a una queja por la violacion de derechos
de propiedad. En consecuencia, no me parece del todo claro que la reclama-
cién no caiga dentro de aquella clase de reclamaciones que se describen, en
lenguaje pobre y general, en el Articulo I de la Convencién del 8 de sep-
tiembre de 1923, y mis especificamente, en el Articulo III de la Convencién
del 10 de septiembre de 1923. Si un civil que obra bajo la autoridad expresa o
implicita de un jefe insurgente comete alguna accién injusta, se dificulta per-
cibir que esa accién deba considerarse exclusivamente como acto del civil,
particularmente, cuando la respensabilidad del acto se fije porque el caudillo
revolucionario llegue a triunfar finalmente,

Al considerarse los hechos peculiares de este caso, creo que la Comisién, al
tratar el caso particular que estd a consideracitén, puede estar justificada en
dar importancia considerable a la interpretacion que los dos Gobiernos dan a
ambas Convenciones arbitrales. Los Estados Unidos presentaron esta recla-
macién ante la Comisiéon, conforme a la Convencion del 10 de septiembre de
1923. México presenté una contestacién ante esa Comisién alegando, entre
otras cosas, que la reclamacién no estaba dentro de la jurisdiccién de la Co-
misién. En consecuencia de esto, los Estados Unidos procedieron a traer el
caso a acuerdo de esta Comisidén. El Dr. Oppenheim, al discutir sobre la in-
terpretacion de tratados, dice:

Pero debe observarse que la interpretaci6n de tratadoes es, en primer término, un
asunto de consentimiento entre las partes contratantes. 5i éstas eligen cierta in-
terpretacién, ninguna otra tiene fundamento alguno. S6lo en caso de que disien-
tan, puede pedirse que una interpretacién basada en fundarmentos cientificos sea
oida. fntemational Law, Vol.1, p.700,

Es posible que el principio aparentemente sélido en que se fundan estas ase-
veraciones no rija absolutamente con respecto a los hechos del caso presente,
sin embargo creo que no es del todo inaplicable. El Articulo 1 de la Conven-
cion del 8 de septiembre de 1923 confiere a esta Comisi6én jurisdiccién sobre
todas las reclamaciones pendientes desde el dia 4 de julio de 1868, “excep-
tuando aquellas provenientes de actos incidentales a las recientes revolu-
ciones”, Reclamaciones incidentales a las revoluciones recientes son las descri-
tas mis especificamente en el Articulo III de la Convencién del 10 de sep-
tiembre de 1923. México ha sostenido, en un procedimiento distinto del pre-
sente caso, que esta reclamacién no est4 dentro de este articulo jurisdicional
de la Convencion del 10 de septiembre de 1923. Los Estados Unidos, al prose-
guir esta reclamacién hasta traerla a acuerdo de esta Comisién, como tribu-
nal que tiene jurisdiccién, en lugar de proceder ante la llamada Comisién Es-
pecial de Reclamaciones, parece haber asentido a la contencién del Gobierno
Mexicano de que la Comisidn Especial no tiene jurisdiccién, de la cual, porlo
tanto, debe investirse a la Comisién General de Reclamaciones.
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DECISION

Los Estados Unidos Mexicanos deben pagar a los Estados Unidos de Ameérica
en nombre de “The American Bottle Company”, la cantidad de Dls. 9,985.62
{nueve mil novecientos achenta y cinco délares 62/100) moneda de los Esta-
dos Unidos, con su correspondiente interés al 6% anual, desde el 4 de sep-
tiembre de 1914 hasta la fecha en que esta Comisién dicte gu Gltima senten-

cia.
Dada en la ciudad de Washington,D.C. el dia 2 de abril de 1929.

(Comisionado Presidente)

{Comisionado)
DAMOS FE: (Comisionado)
(Secretario)
(Secretario)
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