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Decision No. 120
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de la
Sra. Ethel Morton, Reclamante,
contra

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Registro No. 2179.

Opinidn dada el dia 2 de abril de 1929
ABOGADOS:
Por México, Sr. Victor M. Villasefior
Por Estados Unidos, Sr. William E. Linden.

EL COMISIONADQ NIELSEN POR LA COMISION

Los Estados Unidos de América reclaman en este caso de los Estados Unidos
Mexicanos, la cantidad de Dls. 50,000.00, con interés. en favor de Ethel Mor-
ton, Viuda de Genaro W.Morton, ciudadano americano, que fué asesinado
en ta Ciudad de México, durante el afio de 1916. La reclamacién se funda en
contenciones de que las autoridades mexicanas siguieron a la persona que dié
muerte a Morton, un proceso defectucso que dié por resultado que se impu-
siera al asesino un castigo inadecuado. El Memorial contiene alegaciones rela-
tivas al asesinato de Morton y al proceso de su matador, que en substancia son
como sigue:

Durante el mes de septiembre de 1916 y con anterioridad a esta fecha, Ge-
naro W. Morton vivia con su hermano y un ciudadano americano ilamado
J-E.Landon en la casa nimero 83 de la Calle de Mesones, en la Ciudad de
México. Cerca de la casa de Morton esta situada una cantina llamada “La
Hoja de Lata”. Morton asistia a veces a este lugar para jugar domind. En las
primeras horas de la noche del 20 de septiembre de 1916, se dirigio a la canti-
na y tomd parte en un juego de domind con varios amigos o conocidos. Al
mismo tiempo que Morton se divertia tranquilamente, habia en la cantina va-
rios oficiales del Ejército Mexicano, inclusive el Teniente Coronel Arnulfo
Uzeta, miembro del Estado Mayor del General Francisco Serrano, que era Jefe
del Fstado Mayor del Secretario de Guerra, General Alvaro Obregon. A las
7:30 aproximadamente del dia mencionado, J.E.Landon, con quien Morton
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vivia entonces, entr en la cantina para informar a Morton que la cena estaba
lista. Después de dar este recado, Landon se dispuso a salir de la cantina ha-
cia su casa, sin que lo acompaiiara Morton, quien aparentamente se detenia
para terminar ¢l juego de domind antes de ir a cenar. Entonces, el Teniente
Coronel Uzeta, que se encontraba en estado de ebriedad, corrié a la puerta
arrastrando a Landon hacia el interior de la cantina nuevamente, diciendo
que tenia que tomar una copa con &l y con sus amigos. Landon cortesmente
pidié que se le excusara, pero el Teniente Coronel Uzeta insistié y Landon se
vid obligado a beber con el oficial mexicano y sus amigos tomando un vaso de
limonada. Antes de este incidente Landon habia hablado con Morton en
inglés, idioma nativo de éste tiltimo. Landon logré abandonar al Teniente
Coronel Uzeta y a sus amigos, yéndose luego a su casa para cener. Pasados al-
gunos momentos después de la partida de Landon, el Teniente Coronel Uzeta
se aproximé a la mesa donde Morton estaba sentado jugando domind y sin
motivo o provocacidén, deliberadamente, dispard sobre Morton matindolo
instantaneamente. La bala penetrd en la barba y en el cuello, hiriendo tam-
bién a uno de los compafieros de Morton.

La Autoridad Local de Policia se presentd en el lugar de los hechos, arres-
tando a Uzeta. Este fué subsecuentemente llevado ante el Juzgado Cuarto de
Instruccion de la Ciudad de México. En febrero 6 de 1917, o alrededor de esa
fecha, el Juez de dicho Juzgado declaré a Uzeta culpable del delito de homici-
dio, imponiéndole la pena, enteramente inadecuada, de cuatro afios. Esta
sentencia fué confirmada por la Quinta Sala del Tribunal Superior del Distri-
to Federal de México, el 17 de Marzo de 1917.

No obstante lo leve e inadecuado de la sentencia que fué impuesta al asesi-
no por el citado tribunal de México, parece que aquél no purgé tal sentencia,
sino que por el contrario le fué concedida su libertad.

Ni en el Alegato americano escrito ni tampoco en la argumentacién oral
del abogado por los Estados Unidos se hicieron alegaciones respecto a que el
acusado no haya purgado su sentencia. Tales alegaciones se fundan solamen-
te en la declaracién que aparece en una carta que el hermano de Genaro
W.Morton dirigié a la Agencia Americana, fechada el 30 de octubre de 1926,
y en la declaracién de fecha 18 de enero de 1917, hecha por Balbino Arias, es-
paiol, quien fué testigo presencial del asesinato, a efecto de que Arias supo
que el asesino de Morton estaba libre. Por lo tanto este punto no debe tomarse
en cuenta al concederse la indemnizacién. Otro tanto puede decirse de las
alegaciones contenidas en el Alegato americano respecto a influencia indebi-
da ejercida por las autoridades militares mexicanas sobre el tribunal. Aparen-
temente estas alegaciones se basan solamente en una carta escrita por un ami-
go de Uzeta, de la que se desprende que el primero tenia interés en ayudar a
este dltimo. Las pruebas presentadas en apoyo de este punto no justifican a
concluir con respecto a la imputacion de conducta indebida. Pero la Comi-
si6n, a la Juz de las constancias del expediente, esta constrefiida 2 mantener la
contencién de los Estados Unidos en cuanto a que se llevd a cabo un proceso
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defectuoso contra Uzeta, culminando en una sentencia manifiestamente ina-
decuada.

En favor de México se ha sostenido que las autoridades mexicanas
cumplieron con los deberes que las leyes penales mexicanas les imponian al
procesar a la persona responsable dei delito, estrictamente de acuerdo con ta-
les leyes. T'odas las alegaciones contenidas en el Memorial tendentes a estable-
cer la responsabilidad del Gobierno de México fueron rechazadas.

Es innecesario discutir los principios de Derecho Internacional aplicables a
este caso. La responsabilidad de una nacién conforme al Derecho Interna-
cional por la deficiencia mostrada por autoridades ai castigar debidamente a
los malhechores, ha sido discutida con frecuencia por esta Comision. Véanse,
—caso Neer, Opiniones de los Comisionados, p.71; caso Swinney, Ibid,
p.131; caso Youmans, Ibid, p.150; y el casc Roper, Ibid, p.205.
Especificamente, la cuestién de una sentencia inadecuada fué discutida en el
caso Kennedy, Ibid, p.289. La omision de citar testigos, punto al que se da
preeminencia en el expediente del presente caso, fué considerada por la Co-
mision en €l caso Chatin, Ibid, p.422, y en el caso Swinney, Ibid, p.131.

Es de llamarse brevemente la atencién, sobre parte de las pruebas que se
acompanan al Memorial. §i se toma en consideracién que estas constancias
contienen informacion precisa sobre los detalles relativos a la muerte de Mor-
ton, entonces ¢l crimen debe calificarse como un asesinato del todo sin provo-
cacién.

Emilio Fernindez, propietario de la cantina donde Morton fué asesinado,
con fecha 26 de septiembre de 1926, hizo unas declaraciones ante un repre-
sentante americano en la Ciudad de México. Fernandez dijo en sus declara-
ciones que Morton y otros tres sefiores estaban jugando tranquila y
pacificamente y que de repente y sin ningin aviso Uzeta se retir6 del mostra-
dor de la cantina y al llegar a la distancia de metro y medio poco mas o menos
de la mesa en donde se estaba jugando ¢l partido de domind, sac6 su pistola y
disparé, hiriendo a uno de los individuos, un espaiiol, y matando instantinea-
mente a Morton. Fernéndez afirmé que crefa de su deber hacer saber que no
hubo motivo alguno para ¢l asesinato. Explicé que morton hablé a un compa-
fiero, J.E.Landon, por su nombre, pero que Uzeta no debid haberse ofendido
con este motivo, pues la tragedia ocurrié tiempo después de que Morton
habia hablado en inglés. Fernandez concluyb su testirmonio con la declaracién
de que la muerte de Morton fué un asesinato en sangre fria y sin que hubira
en lo absclutoc motivo para el hecho.

Danie] Sosa, dependiente de la cantina, con fecha 28 de septiembre de
1926, rindié también declaracién ante el representante americano. Confirmé
lo dicho por Ferniindez en sus declaraciones. Declard que uno de los compafie-
ros de Morton, (evidentemente Landon), salib de la cantina cuando Uzeta y
sus compaifi€ros entraron, y que Uzeta, creyendo quizis que los americanos
habian hablado de &l, sin meditarlo 6 sin decir palabra, sacé su pistola. dispa-
ré sobre Morton e hiri6 a uno de sus compafieros. Manifestd ademis que con-
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sideraba de su deber decir que espontaneamente hizo su declaracién respecto
a la tragedia, la cual le parecia de una criminalidad extrema.

Otra declaracion fué hecha el 18 de enero de 1917, por Balbino Arias, Es-
pafiol, que estaba jugando dominé con los americanos cuando Morton fué
muerto. Arias quien aparece haber sido herido por la bala que maté a Mor-
ton, manifesté que las personas que tomaban parte en el juego de domins,
fueron insultadas en tono violento por los oficiales; que él vio que Morton
cuando estaba sentado, levantaba los brazos en actitud implorante al ver que
se le apuntaba con una pistola.

Con fecha 21 de septiembre de 1916, J.E. Landon hizo un affidavit que con-
tiene en concreto alegaciones idénticas a las que se hicieron en el Memorial.
Landon declaré que cuando regreso a la cantina vié a diez o doce gendarmes
¥y 2 Morton tendido en el piso al lado de su silla; que &ste habia estado sentado
en una silla detras de una mesa, en un rincén o dngulo de la pared, con un in-
dividuo a cada lado, y con la mesa sobre la que se le disparé, en frente; y que
evidentemente no habia habido lucha o encuentro de ninguna clase. Agregé
que después de una hora aproximadamente después de que los gendarmes se
llevaron el cadédver de Morton él se dirigi6 a la Comisaria acompafiado de un
abogado para ver los restos de aquel y que entonces las autoridades pidieron a
Ellos dos que firmaran una declaracién identificando el cadaver de Morton, lo
cual hicieron,

Las pruebas que han sido descritas sucintamente no forman parte del expe-
diente del proceso de Uzeta, exceptuindose la declaracién de Fernandez,
que, después de haber sido enviada a la Secretaria de Relaciones Exteriores de
México, fué de alli enviada al Juez Mexicano e incorporada en el expediente
Judicial del caso. Independientemente de lo que toca a la exactitud de estas
pruebas y de otras anexas al Memorial, e independientemente también de
cualesquiera conclusiones que 1a Comisién pueda deducir justificadamente de
ellas, dichas constancias tienen, como lo sostiene el abogado de los Estados
Unidos, gran peso por cuanto toca a la contencién de que el proceso defec-
tueso did por resultado que se impusiera una pena inadecuada. Las declara-
ciones contenidas en estas pruebas, emanan de personas que fueron testigos
presenciales de todos o de parte de las circunstancias que rodean la tragedia.
Sin embargo, el testimonio de varias de estas personas no fué obtenido por el
Agente del Ministerio Pablico durante el juicio, ni tampoco se cité a dichas
personas por funcionario judicial alguno. José F. Morton, J.E.Landon, Ale-
jandro Anguiano y Balbino Arias no declararon. Aparece en el expediente
que se mand$ citatorio a Anguiano, pero éste no fué encontrado.

Se sostiene en el alegato de la Agencia Americana, que la omisién de citar
testigos presenciales de la muerte de Morton, es la causa de la imposicién de
un castigo inadecuado al asesino. Aunque cualquiera afirmacién que se haga
a este respecto puede implicar un elemento de especulacién, es seguro, que el
que no se haya dado ningin paso para obtener el testimonio de tales testigos,
justifica la conclusién de que las autoridades apropiadas estuvieron deficien-
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tes en el correcto desempefio de sus obligaciones con respecto a los tragicos su-
cesos a que fueron avocadas en su caracter oficial,

Huelga observar que evidentemente es insostenible la argumentacién
hecha en favor de México a efecto de que los amigos de Morton deberian ha-
berse presentado espontaneamente, y de que las autoridades mexicanas no
pueden ser inculpadas por la no-competencia de éstos, Las autoridades esta-
ban encargadas de la persecucién de un grave delito, que era una ofensa tan-
to contra el Estado como contra la victima. Tampoco puede explicarse la
omision de citar a estos testigos empleando disquisiciones como las contenidas
en el alegato mexicano, respecto a la inutilidad de los elementos de prueba
que pudieran haber aportado estos testigos. No se puede conjeturar plausible-
mente que los testimonios de testigos presenciales de un homicidio sean indad-
les. AGn el mismo Landon que estuvo presente poco antes de los disparos y
poco después de ellos podia haber aportado muy importantes luces no sola-
mente sobre el punto de que si Morton fué, como se asienta en la sentencia
contra el reo, el agresor de palabra u obra, sino también sobre la importante
cuestion de la posicién del cadéver inmediatamente después dei homicidio,
hecho del cual podian haberse secado importantes deducciones respecto a la
cuestion de si Morton fué o no el agresor en una rifia.

Debe darse especial consideracién a algunas porciones del conjunto de
pruebas en las que el Juez de la causa fundé su sentencia de cuatro afics,

Sosa, individuo que rindid declaracién ante un representante americano, se
presentd €l mismo a las autoridades de policia el 20 de septiembre, y dijo,
entre otras cosas: “que en una de las mesas se encontraban jugando al dominé
unos sefiores, adonde se dirigié Uzeta, el cual, sin mediar ningiin disgusto, sa-
cb la pistola y sin darse cuenta el que habla, oyd una detonacién, mirando ca-
er al suelo a un individuo que después supe se llamaba Genaro Morton”.

Sosa comparecid més tarde ante €l tribunal y ratificé su declaracién rendi-
da en la Comisaria, y agregando: “que acabando de tomar Uzeta se dirigié a
la mesa en que se encontraba Genare Morton y sin ningin motive. Uzeta sacd
su pistola y le did un tiro por el frente: que ignora el exponente los motivos
que tuvo Uzeta para haberle tirado a Morton, pero cree que esto fué sin nin-
gin motivo”.

Subsecuentemente, el 27 de noviembre, en un hospital militar, en presen-
cia de Uzeta y ante un funcionario judicial, Sosa dijo: “que al dar su primera
declaracién se encontraba enteramente impresionado, pero que ahora la rec-
tifica y conviene en lo que declara el sefior Lopez Uzeta, pues que ciertamente
el americano insult6 a su careante, como burlandose de &l lo mismo que de
sus acompafiantes, en idioma ingles. . ." Manifestd ademas que los individuos
que estaban jugando dominé se acercaron a Uzeta, quien al ver que iba a ser
atacado dispard. Agregé también que Morton era de temperamento violento,
porque siempre que jugaba acababa por refiir con aquellos con quienes juga-
ba, Con respecto a esta iltima aseveracién es interesante notar que Fernin-
dez, el duefio de la cantina, declard ante el tribunal que Morton no era clien-
te de la cantina y que habfa estado allf solamente dos o tres veces.
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Fernandez, que hizé una declaracién extrajudicial ante un represéntante
americano, la cual fué posteriormente incorporada al expediente judicial,
compareci6 el 21 de noviembre y reconoci6 esta declaracién como suya, pero
la modificd agregando lo siguiente:

“. . . que & no afirmé que el Teniente Coronel Uzeta estuviera en estado de
ebriedad incompleta porque no conoce cuil serd el estado de ebriedad completa ¢
incompleta de los individuos; que igualmente rectifica la afirmacién que hace la
Legacién Americana de que €l haya dicho que ese acto fué un asesinato sin causa
ninguna; porque la verdad de las cosas es que Morton hablé en inglés, cosa que el
que habla no entendi6, pero si la entendié uno de los compafieros de Uzeta, a quien
le comunicé lo que habia dicho Morton y entonces Uzeta indignado se par6 y dispa-
rd, sobre Morton; que el espaiibl que salid herido lo fué por la misma bala, pues
Uzeta no hizo mas que un disparo; que el expresado espafiol se apellida Arias, igno-
rando el que expone donde vive.”

El 11 de diciembre, Fernandez declard ante un funcionario judicial, que no
vio si los atacantes de Uzeta se levantaron antes o después de los disparos y que
no noté si esos individuos reiiian o né. El 16 de diciembre, Fernandez dijo ante
el tribunal que la declaracién que habia hecho ante un representante ameri-
cano y que fué agregada al expediente judicial le fué presentada por un pa-
riente de Morton y que él (Fernandez) la firmé sin saber lo que se decia en
élla. Fsta altima aseveracion fué hecha por Fermiéndez en contestacién a un
interrogatorio que le fué presentado a solicitud del defensor de Uzeta. El 21
de noviembre, Fernandez, como ya se ha dicho, habia reconocido como suya
esta declaracién que ahora rechazaba.

El Mayor Agustin Lépez, que acompanaba a Uzeta en la cantina, compare-
ci6 ante el tribunal el 9 de diciembre de 1916. Se refiri6 a los individuos que ju-
gaban domind, observando que estaban hablando inglés, y dijo ademas: “que
Uzeta supuso que se trataba de ellos, es decir de Uzeta y sus acompaiantes, y
acercindose a la mesa les dijo que por qué no hablaban espafiol; medié en la
cuestioén el sefior Anguiano; pues este sefior hablaba el inglés, y le comunicé a
Uzeta de lo que se trataba; Uzeta indignado, sacé su pistola y un individuo de
los cuatro que habia en la mesa se paré en actitud agresiva arremangandose
los pufios de su camisa y avalanzandose al mismo Uzeta y cogiéndolo por una
mano; los otros tres individuos al propic que el primero se pararon los tres con
una misma actitud; Uzeta dispard su arma hiriendo a dos de sus agresores".

El 20 de septiembre Uzeta declar6 ante las Autoridades de Policia que no
recordaba absolutamente nada de lo ocurrido en la cantina, pues estaba ente-
ramente ebrio; que uno de sus amigos cometid el delito; que ellos querian he-
cerlo pararecer a él como culpable, por ser &l el que estaba més borracho.

El 23 de septiembre el personal del tribunal se trasladd a la cdrcel del distri-
to, y se tomé a Uzeta una declaracién. Uzeta ratificd lo que dijo ante las Auto-
ridades de Policfa, diciendo ademis: “que no recuerda si es que maté a un in-
dividuo, pero que si esto fué, lo ha de haber hecho porque éste le dijo alguna
cosa.” Se acordaba que habia estado tomando con exceso el dia en que él dis-
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pard contra Morton, pero que no recordaba nada de lo que €l dijo sobre los
hechos que se decia wvieron lugar en la contina “La Hoja de Lata;”

El personal del wribunal se trasladé otra vez a la carcel del distrito el 2 de
octubre de 1916, y Uzeta amplid su declaracion anterior. Entonces dijo: “que
ahora recuerda con mas preciston cémo pasaron los hechos en la cantina “La
Hoja de Lata”, y que pasa a relatarlos”. Durante el curso de estas declara-
ciones, dijo:

¥. ... que estos hablaban inglés y dirigian sus miradas a la mesa en que se en-
contraba el exponente y sus amigos y mas bien al exponente; que por este motivo el
que declara les dijo de que se trataba y que por qué causa dirigian la mirada hecia
el exponente ¥ sus amigos y que si era algo en contra del exponente y sus amigos,
que lo repitieran en espafiol, para contestar; que los mencionados individuos en
cuestién, no hicieron caso, como despreciando las palabras que habfa pronunciado
el declarante; que se pararon los cinco al mismo tiempo en actitud de pegarle al
declarante, y un gringo se arremangaba el saco como en actitud de irsele encima al
que habla; que todos estaban en la misma actitud, por 1o que el declarante sacé la
pistola y en estos momentos se marcharon sus amigos Anguiane y Lopez; que el que
lleva la voz, con la pistola en la mano, y antes de dar tiempo a que le pegaran, pues
ya iban con pasos hacia £, dispard su pistola, matando a un gringo; que la misma
bala hirié a otro de los que lo acompaiiaban, es decir, al gringo; que ignora por qué
no se habra presentado el herido; que el occiso le dié al exponente un golpe y casi
recuerda el declarante que se agarrd con €l a trompadas por lo que el exponente sa-
cdla pistola y se le tird; pero al avalanzarsele el gringo le did al exponente un ufiazo
en el dedo mefiique de la mano jzquierda, lestdn que ya va cicatrizando”,

El 27 de noviembre el personal del tribunal fué al hospital militar donde se
efectud un careo entre Sosa y Uzeta. Uzeta entonces dijo: “que si dispard sobre
el americano lo hizo porque éste le dirigia insultos en inglés”. Uzeta siguio
manifestando que estuvo a punto de ser agredido y que por lo tanto matd a
Morton. De primer impulso declard que si tird sobre Morton fué porque éste
dijo palabras insultantes; al siguiente impulso explicé que dispard porque
habia sido insultado. Uzeta no entendia el inglés, y aunque otros testigos ha-
cen referencia a palabras insultantes, el expediente no contiene en niguna
parte ninguna informacién especifica en cuanto a la naturaleza de las pa-
labras atribuidas a Morton.

El 11 de diciembre Uzeta, ante el personal del tribuanl que habia ido al
hospital militar, declard que si él dispard su pistola, fué porque el acciso lo
habia sujetado por la mano izquierda. Con anterioridad habia dicho que “si
€l disparé sobre el americano lo hizo porque éste altimo le dirigié en inglés
palabras insultantes”.

El Juez al sentenciar a Uzeta evidentemente aceptd el testimonio de éste.
Encontré y declaré que Uzeta fué la persona agredida. Cuando se toma en
consideracién lo contradictorio e incierto de las pruebas en las que el juez fun-
dé su sentencia, aparece clara la importancia que tenfa el que se hubieran ci-
tado testigos presenciales de la tragedia.
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Aungque sin tomar en cuenta la omisién cometida por las autoridades no re-
cabande importantes pruebas que estaban a su alcance, y aun suponiendo
que el acto de Uzeta no careciera de provocacién y no fuera asesinato a sangre
fria, como se sostiene por los Estados Unidos, y merecedor por ello conforme a
las leyes mexicanas del castigo de pena de muerte, y aun dando todo crédito al
testimonio de Uzeta y a todos los demas testimonios que se consideraren favo-
rables a €1, es claro que de acuerdo con las leyes mexicanas el castigo que se
impuso a éste, es inadecuado. 5i se dijo a Uzeta que se habian vertido por
Morton o sus compaferos conceptos insultantes contra €l, la forma propia
para reparar tal agravio, hubiera sido recurrir a una accién civil o criminai y
no al homicidio. De acuerdo con la ley mexicana, todos los actos de agresion
no justifican la muerte del agrasor. Con respecto a este punto es de llamarse la
atencidn sobre los siguientes preceptos del Cédigo Criminal Mexicano de
1871.

Asesinato u Homicidio:

Art. 560. Llimase homicidio calificado: el que se comete con premediatacién, con
ventaja o con alevosia, y el proditorio, que es el que se ejecuta a traicion.

Art. 561. El homicidio internacional se castigard con la pena capital en los casos
siguientes:

I. Cuando se ejecute con premeditacion y fuera de rifia. Si hubiere ésta, la pena se-
rd de doce afios;

1I. Cuando se ejecute con ventaja tal, que no corra €l homicida riesgo alguno de ser
muerto ni herido por su adversario, y aguel no obre en legitima defensa;

II1. Cuando se ejecute con alevosia;

IV. Cuando se ejecute a traicidn.

Tomando en cuenta pues, el aspecto mas favorable del acto de Uzeta, apa-
rece que Ja sentencia deberia haber sido considerablemente mayor que la de
cuatro anos.

Teniendo presentes los principios establecidos por ia Comisién al conocer
de casos que impliquen cargos de encausamiento defectuoso, y particular-
mente el caso Kennedy, supra, puede concederse propiamente en favor del
reclamante, una indemnizacién por la suma de Dls. 8,000.00,

Comzisionado Ferndndez MacGregor

Concurro con la opinién de] Comisionado Nielsen respecto a que en este caso
debe concederse una indemnizacion. Pero aunque creo que en algunos casos
en que muy importantes testigos no han sido citados o examinados, esto
puede constituir una denegacién de justicia, mi decisidn en este caso se basa,
mas bien menos en la omisién de recibir algunos testimonios por parte del
Juez, que en la consideracidn de que los hechos que el Juez mexicano conside-
ré6 probados no sostienen sus conclusiones legales, las que, segin pienso,
discrepan mucho de las dispociones del Codigo Penal del Distrito Federal de
México.
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En efecto, en la sentencia dada por el 40. Juzgado de Instruccién de la
Ciudad de México, el Juez resume los hechos concernientes al asesinato de
Morton de la siguiente manera:

“CONSIDERANDO TERCERO: De lo declarado por €l reo y por el Mayor
Agustin Lépez, resulta que, los hechos, en sustancia, pasaron como en seguida se
expresa. - Morton vertid algunas expresiones en inglés, dirigiéndose a Uzeta y a sus
acompanantes; Alejandro Anguiano comunicéd a Uzeta en espafiol lo que dijo Mor-
ton, siendo esto algo ofensivo para aquél; Uzeta interpeld a Morton para que dijera
en espafol lo que antes dijo en inglés; Morton, en lugar de atender a aquella instan-
cia, se pard en actitud agresiva arremangandose el saco y llegando hasta coger a
Uzeta de la mano izquierda, asumiendo en esos momentos igual actitud agresiva los
acompanantes de Morton; Uzeta en vista de esos hechos, disparé la pistola que mo-
mentos antes habia sacado y dig muerte a Morton, . .7

Tomando estos hechos como base, el Juez asienta en su considerando cuar-
to:

“. . .Hubo pues, de parte de ambos individuos, actos de contienda mutua, pri-
mero de palabra y después de obra, actos agresivos de parte de Morton, que Uzeta
aceptd y contribuyd a que tomaran mayores proporciones, lo que constituye la rifia
definida en la dltima parte del articulo 553 del Cédigo Penal. . .”

La disposicién del Codigo Penal a que el Juez se refiere en el altimo parra-
fo, dice como sigue:

“Por rifia se entiende el combate, la pelea o la contienda de obra, y no la de pa-
labra, entre dos o mas personas.”

No hay duda de que el Cédigo Penal del Distrito Federal requiere la exis-
tencia de una verdadera lucha, o en otras palabras la existencia de actos
fisicos de agresion o de defensa entre los dos combatientes. No creo que la ac-
titud agresiva de Morton “a la que se refiere el Juez” en el hecho de que se
haya subido las mangas avanzando sobre Uzeta, ni de que lo haya tomado por
la mano izquierda, puedan constituir una rifia efectiva, y por lo tanto, no creo
gue fuera de aplicarse el articulo 553 del Cédigoe. La hipétesis de una rifia
hecha por el Juez, cambié completamente el aspecto del homicidio perpetra-
do por Uzeta, y en consecuencia, la pena a que fué sentenciado éste fué
completa e infundadamete diferente a la pena que merecia por su brutal
agresién contra Morton. El Agente del Ministerio Piblico no apel de esta re-
solucion.

En vista de lo anterior, soy de opinién de que se debe indemnizar al recla-
mante con la suma de Dls. 8,000.00 sin interés.
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754 LUIS MIGUEL DIAZ
DECISION

Los Estados Unidos Mexicanos deben pagar a los Estados Unidos de América,
en favor de Ethel Morton, la cantidad de Dls. 8,000.00 (Ocho mil dolares) sin
interés.

Dada en Washington, D.C., el dia 2 de abril de 1929.

(Comisionado Presidente)

(Comisionado)
DAMOS FE: {Comisionado)
{Secretario)
(Secretario)
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