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Decision No. 110
L.OS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
en nombre de
WILLIAM T. WAY,
vs

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Registro No. 2362

Opinidn dictada el dia 18 de octubre de 1928,
Abogados:
Por México, Oscar Rabasa.
Por los Estados Unidos,
Carlyle R. Barnett.

EL COMISIONADO NIELSEN, POR LA COMISION

Los Estados Unidos de América reclaman en este caso a los Estados Unidos
Mexicanos, en nombre de William T. Way, por si y como tutor de John M.
Way, Jr., y de sus bienes, la cantidad de $25,000.00. El primero es medio her-
mano y el dltimo hermano del ciudadano americano Clarence Way, quien
fué asesinado en Aguacaliente de Baca, Estado de Sinaloa, México, en 1904.
Se funda la reclamacién en una denegacién de justicia que se hace consistir en
que las autoridades mexicanas no impusieron el castigo adecuado a un indjvi-
duo que se dice fué responsable del asesinato de Way, y ademais se funda en la
contencion de que México es responsable por actos de funcionarios que causa-
ron la muerte de Way. Esta contencion fué suscitada por primera vez durante
el curso de la argumentacién oral.

Sucintamente, en el Memorial se hacen las siguientes alegaciones con res-
pecto a la muerte de Clarence Way y con respecto a las quejas que se presen-
tan contra las autoridades mexicanas.

Clarence Way estaba empleado como Superintendente de la Fabrica de
mezcal de William V. Lanphar, situada en Aguacaliente de Baca, Estado de
Sinaloa, México. La noche del 18 de julio de 1904, el alcalde de Aguacaliente
de Baca, Hermolao Torres, que montaba una mula, se acercd al estableci-
miento del que Way era Superintendente. Cuando Torres se acercdé mas
apuntd una pistola sobre Way, quien estaba suficientemente cerca para em-
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pujarla hacia un lado. Entonces Torres metid espuelas a su mula y esto obligb
a Way a soltar la pistola. Luego Way se dirigié hacia su casa seguido por
Torres, quien le gritaba que le dispararia si no se detenia. La razén que dib
Torres por su conducta fué que durante el dia habia pasado frente a Way sin
que éste lo saludara con el respeto debido a un funcionario. Torres dejo a
Way y se dirigi6 a la casa de un tal Arcadio Uzarragui. Sin dar explicaciones
ordend a Uzarragui y a un tal Vicente Gil que fueran inmediatamente a la
casa de Way y lo arrestaran junto con un individuo llamado Latimer, quien
cocinaba para Way, diciéndoles que se dieran prisa y fueran a la casa de
Lanphar y le trajeran a esos “gringos” {(a Torres) empleando los medios que
fueran necesarios.

Al observar esos individuos que Torres estaba bajo la influencia del al-
cohol, no obedecieron la orden que les did, sino que dnicamente dijeron a
Way que Torres lo queria ver. Torres se disgustd mucho por la conducta de
los individuos que habia enviado y dijo que conseguiria en Baca hombres que
llevaran a cabo sus drdenes,

A la mariana siguiente, julio 19, como a las 5.30 Diego Miranda, empleadc
de la tienda de Way, vié a dos individuos sentados en la reja, enfrente de la
tienda, uno armado con una pistola v el otro con un rifle Winchester. Poco
después salid Way de su casa, a medio vestir, ilevando un costal en la mano.
Uno de los individuos mostré un documento a Way y le informo que procedia
de Torres. La orden que habia sido expedida por Torres y entregada a Castro
y Carrasco fué encontrada en la bolsa de Way, donde la habia puesto cuando
se la mostraren los dos individuos y decia como sigue “a los cc. Fidel Castro y
Francisco Castro.- Con la presente pasen ustedes a la Hacienda de Aguaca-
liente de Baca y por orden de este Juzgado de mi cargo, hacen comparecer al
representante de dicha hacienda a este Juzgado, advirtiéndoles que si ese indi-
viduo se rehusa a acompanarlos, segiin se les previene, haran ustedes uso de los
medios que crean convenientes a fin de que la comisién que llevan se
efectie.-Lib. y Const.- Baca, Julio 18 de 1904.- El Alcalde.- Hermolao
Torres.-” Way leyd el papel y dijo: “Esta bien”, y agregd que regresaria con
ellos a Baca para ver al juez {Torres) tan pronto como terminara de vestirse y
de tomar su almuerzo. Fidel Carrasco, uno de los hombres, contesté que el
Juez les habia dado 6rdenes de llevar a Way desde luego y se rehusd a permi-
tirle que entrara a la casa. Way repitié que él los acompafiaria, pero que
queria acabarse de vestir y tomar su almuerzo antes de ir. Entonces Carrasco
cogié a Way y comenzé a jalarlo hacia la puerta del frente lamando a su
compafiero Francisco Castro para que le ayudara. Way pidié socorro. El coci-
nero Latimer salié de la casa, desarmado, y pidié a los hombres que né hi-
cieran eso afiadiendo que Way iria con ellos tan pronto como estuviera vesti-
do. Latimer creyendo que el peligro habia pasado entré a terminar de prepa-
rar el almuerzo. Corto tiempo después volvid a oir a Way que pedia auxilio, e
inmediatamente regresé, como antes, desarmado. Los dos hombres estaban
tratando de llevarse cargado a Way. Latimer se apresurd y se puso a luchar
con Castro que estaba armado con un rifle, y en la lucha ambos cayeron al
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suelo, Al levantarse Castro dispard en la espalda a Laumer con su rifle y luego
disparé a Way, a quien detenfa Carrasco. Way pidié a Castro que no dispa-
rara y manifesté que iria a ver al alcalde. Castro disparé por segunda vez y
Way cayd muerto a los piés de Carrasco, Latimer fué introducido a la casa y
murid poco tiempo después.

Como a las dos horas después de estos acontecimientos Torres llegd al lugar
a donde se registrd la tragedia y procedié a inspeccionar los caddveres en su
calidad de Juez competente, segiin dijo, y para levantar una informacién de
los hechos. Horas después de la llegada de Torres llegd también el Sindico de
Baca y procedié a hacer en su capacidad oficial una investigacién de los
hechos. El Juez de Primera Instancia después de haber sido notificade oficial-
mente de los hechos relativos al asesinato, mand6 arrestar a Torres, Castro y
Carrasco y los hizo poner en prision acusados de haber dado muerte a Wayy a
Latimer, iniciando una investigacién de los hechos para que sirviera en el
juicio respectivo.

Durante el juicio que fué iniciado a rajz de los homicidios, muchos estigos
comparecieron y declararon. Se presentaron todos los hechos materiales rela-
cionados con este asunto. Se sostuvo por el Ministerio Piblico que el respon-
sable principal del asesinato era Torres. Se demostré que Way no habia co-
metido falta alguna; que Torres no estaba autorizado para expedir una orden
de aprehensién contra Way; que ia orden de aprehension o la orden que expi-
di6 era ilegal en cuanto a su forma; y que asi se lo manifest6 al sindico. En la
orden de aprehensidn no se hacia constar ningtn delito imputable a Way y
por tanto era violatoria del Articulo 16 de la Constitucién Federal que dice:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o pose-
siones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento’.

Un papel que se encontré a Torres al tiempo de arrestarlo y que fué presen-
tado durante el juicio, indicaba que &l deseaba hacer aparecer que los comi-
sionados o personas a quienes entregd la orden de aprehensién habian mata-
do a Way en legitima defensa. Ese papel decia lo siguiente:

“8i el Director le exige o le ordena que haga averignacion y le dé detalles sobre el
hecho, le recomiendo que le diga que sabe que yo al comisionar a Fidel y a Francis-
co para hacer comparecer al gringo, fué porque éste me cometié faltas a mi autori-
dad y que dichos comisionados, rehusando el gringo venir al llamado y habiéndosele
echado encima para quitarles sus armas, tuvieron que hacer uso de cllas, porque
aunque no era méas que a uno al que se citaba, ¢l otro gringo compafiero se alid al
citado, y cuando corrieran a sacar armas fué cuando les dispararon, después de lar-
ga lucha y fatiga, habiendo salido uno de eilos golpeade, segiin se sabe”.

Al terminar el juicio en el Juzgado de Primera Instancia Torres fué senten-
ciado a diez meses de carcel y a una multa de $500.00 pesos, o a2 doce meses de
circel si no podia pagar la multa que se le habia impuesto. Castro fué senten-
ciado por asesinato y se le impuso la pena de muerte. Carrasco fué puesto en
libertad por no haberse probado su culpabilidad. Se apel6 ante la Suprema
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Corte de Justicia del Estado de Sinaloa la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia, y aquella rindi6 sentencia definitiva. Torres fué senten-
ciado a un afio 15 dias de prision que deberia computarse a partir de la fecha
de su arresto. Carrasco fué sentenciado a diez afios seis meses de prision. Se
confirmd la pena de muerte para Castro.

Varias notas diplematicas fueron cruzadas entre el Gobierno de México y el
de los Estados Unidos sobre este caso. A raiz de haber sido dictada la senten-
cia por ¢l Juzgado de Primera Instancia, el Departamento de Estado de los Es-
tados Unidos dié instrucciones a su Embajador en la ciudad de México autori-
zandole, para que a su discrecién de una manera extraoficial llamara la aten-
cion del Gobierno Mexicano sobre este caso y para que manifestara que aun-
que el Departamento no tenia la menor intencién de intervenir en Ja admi-
nistracién interna de justicia en México, se tomaba la libertad de comunicar
la penosa impresién que causaba el examen del expediente de este asunto. Se
declaraba que las pruebas demostraban claramente que Torres, al dictar la
orden para el arresto de Way, puso un revolver en manos de Carrasco dindole
instrucciones para que presentara su rifle a su companero Castro, dindoles Ia
orden de arrestar a Way en la forma en que lo creyeren conveniente. Se hacia
notar que en caso semejante, en los Tribunales de los Estados Unidos, Torres
habria sido considerado culpable conjuntamente con los otros autores en los
sucesos. Las conclusiones presentadas en esta nota y en las alegaciones hechas
en el Memerial con respecto a la culpabilidad de Torres, no fueron sostenidas
ni por el Tribunal Superior ni por el Inferior mexicanos los que no conside-
raron el cargo que se hacia contra Torres. El Tribunal Superior sostuvo que
por falta de pruebas Torres debia ser absuelto de la responsabilidad por
asesinato.

$e arguyd en nombre de los Estados Unidos, tanto en el argumento escrito
como en el Memorial, que la sentencia que se dictd contra Hermolao Torres,
(en cuya mente se habia premeditado el asesinato) y el castigo que se le impu-
so eran enteramente inadecuados y no proporcionados a su delito y que la de-
cisién dictada por cuanto a aquél, parece dada en circunstancias que indican
que hubo una clara denegacidén de justicia. La prueba que hay en el expe-
diente demuestra, segin se afirma, que Torres se habia jactado de que sus re-
laciones politicas y familiares lo protegerian contra la imposicion de un casti-
go serio. Se alegd que la sentencia del Tribunal con respecto a Torres no estu-
vo de acuerdo con los hechos y que muestra evidencia inequivoca de lenidad
intencional para con él.

Se arguyd que Torres fué el inspirador y el autor material del crimen; que
los individuos que ejecutaron el asesinato eran meramente sus instrumentos y
que &l, Torres, debia ser considerado responsable por la consecuencia de los
actos de aquellos; que, por lo tanto €l debid ser castigado por el delito de ase-
sinato; y que la omision de haberlo castigado de esa manera produjo una de-
negacién de justicia de la que es responsable el Gobierno de México. La
critica que se hizo contra la actuacion del Tribunal fué, a lo que parece,
centrada en dos puntos principales. Se contiende que las disposiciones apli-
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cables de el Codigo Penal hubieran justificado contra Torres una sentencia ya
como perpetrador del crimen o al menos como complice. Y ademis, se adujo
que si la Corte no hubiera dejado de dar propia atencién y peso a el testimo-
nic que se presenté en el juicio, ello hubiera establecido que Torres, antes de
expedir la orden de arresto nula, habfa proferido expresiones de malevolencia
hacia Way y habia dado a los hombes que lo mataron instrucciones orales,
que por si mismas hubieran producido el asesinato. Entre las disposiciones del
Codigo que el Abogado citd con respecto a las personas responsables como
autores de un delito estan las siguientes:

“Art. 49 del Codigo Penal.- Son responsables como autores de un delito:

“L.- Los que lo conciben, resuelven cometerlo, lo preparan y ejecutan, ya sea por
sf mismos, o por medio de otros a quienes compelen o inducen a delinquir, abusan-
do aquéllos de su autoridad o poder, o valiéndose de amagos 0 amenazas graves, de
la fuerza fisica, de dadivas, de promesas o de culpables maquinaciones o artificios;

“IL.- Los que son la causa determinante del delito, aunque no lo ejecuten por si,
ni hayan resuelto ni preparado la ejecucién, y se valgan de otros medios diversos de
los enumerados en la fraccion anterior para hacer que otros lo cometan;

“V.- Los que ejecutan hechos que son la causa impulsiva del delito, o que se en-
caminan inmediata y directamente a su ejecucién ¢ que son tan necesarios en el
acto de verificarse &ta, que sin ellos no puede consurnarse”;

Las siguientes disposiciones fueron también citadas, entre otras, con res-
pecto a las personas que son responsables como cémplices:

“Art, 50 del Cédigo Penal.-

“I.- Los que ayuden a los autores de un delito en los preparativos de éste, pro-
porcionindoles los instrumentos, armas u otros medios adecuados para cometerlo,
o déndoles instrucciones para este fin, o facilitando de cualquier otro modo la pre-
paracién o la ejecucién, si saben el uso que va a hacerse de las unas y de los otros;

“I1.- Los que, sin valerse de los med.os de que habla el parrafo I del articulo an-
terior, emplean la persuaci6n, o excitan las pasiones para provocar a otro a cometer
un delito, si esa provocacidn es una de las causas determinantes de éste, pero ne la
dnica;

“II1.- Los que en la ejecucion de un delito toman parte de una manera indirecta
o accesoria;”

México presentd la sentencia del Juzgado de Primera Instancia y la senten-
cia del Tribunal Supremo de Sinaloa, En el Alegato mexicano se adujo que
estas decisiones judiciales y las consideraciones tanto de ley como de hecho
que los Tribunales mexicanos tuvieron en cuenta para fijar la pena impuesta
a Hermolao Torres son tan claras, que seria perder el tiempo entrar en un
analisis detallado de las pruebas; que las sentencias revelan que no hubo irre-
gularidad tosca o palpable que pueda dar fundamento a una delincuencia in-
ternacional. '

Se alegd que el hecho de que Torres haya tenido materialmente el deseo o
la intencion de causar la muerte de Way, (cosa que probablemente sucedia),
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no debe tenerse en cuenta; que ¢l punto fundamental en el caso es que de las
pruebas rendidas ante los tribunales no resultaba que Torres pudiera ser con-
siderado culpable de delito distinto de aquel por el que fué finalmente senten-
ciado, de acuerdo con la ley local de procedimientos. Estas pruebas, se afir-
ma, eran completamente insuficientes para establecer que Torres habia diri-
gido o ayudado el asesinato de Clarence Way, y por lo tanto, los Tribunales
mexicanos tenian el deber, de acuerdo con las disposiciones de la ley mexica-
na, de absolver a Torres del cargo de asesinato, ya que el Art. 175 del Cédigo
Penal dispone que el acusado debe ser absuelto en caso de duda. Se afirma
que no habia nada en los procedimientos llevados a cabo, ya en el Juzgado In-
ferior ya en el Tribunal Superior, que pudiera demostrar que hubo injusticia
manifiesta en el juicio y en la conviccién de Torres, y que por el contrario, a
la luz de la prueba que los Tribunales tenian ante sf, Torres no podia ser con-
victo de mayor culpabilidad ni podia imponérsele pena mas grande. Las obli-
gaciones internacionales de México, fueron plenamente cumplidas, segin se
arguye, dado el hecho del arresto, y del enjuiciamiento de Hertnolao Torres,
de la sentencia final dictada contra &l, y de la ejecucién de las penas que de
acuerdo con las leyes de México eran aplicables a las transgresiones particula-
res que cometié. La defensa hecha por México puede verse, ademas, por la si-
guiente cita tomada de su alegato:

“El Tribunal al sentenciar a Hermolao Torres, “encontré que no habia
pruebas de que éste hubiera dado a Castro y a Carrasco otra orden que la or-
den escrita a que se ha hecho referencia antes. Mientras que por una parte
Castro conving en que &l y Carrasco recibieron instrucciones verbales al efecto
de que si Clarence Way se oponia al arresto, lo debian traer como mejor pu-
dieran, Fidel Carrasco, por otra parte, testificd que no habian recibide nin-
guna instruccion verbal ademis de la orden escrita. Por lo tanto, el Tribunal
sostuvo que en vista del texto expreso de la orden escrita, Hermolao Torres no
podia ser considerado culpable del crimen de homicidio calificado porque el
caso no caia dentro de ninguno de los contemnplados por el articulo 49 del Cé-
digo Penal. . ."

Dejando aparte lo que pueda decirse de los razonamientos empleados por el
Tribunal, opino que la Comisién, aplicando ampliamente los principios que
la han guiado al tratar del cargo de denegacién de justicia cuando se imputa
a una decisién de los tribunales, debe abstenerse de mantener tal cargo en el
caso presente.

Cuando el Abogado de los Estados Unidos, al principio de su argumenta-
cién oral, anuncié que uno de los fundamentos de 1a reclamacién era ¢l com-
portamiento de los funcionarios judiciales del Estado de Sinaloa que entrafia-
ba actos lesivos para Clarence Way, el Abogado por México objetd que ni el
Memorial ni el Alegato mencionaban este punto particular y que, por lo tan-
to, no habia tenido oportunidad para contradecirlo. El Agente de los Estados
Unidos arguyd que el Memarial presentado por él, (el cual es €l escrito funda-
mental en que se da el fundamento de la reclamacién), proporcionaba base
para argumentar con respecto a responsabilidad directa.
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La posicion de el Abogado por México era sana. Indudabiemente que las
alegaciones del Memorial y las pruebas que lo acompafiaban abarcaban no
solamente queja por la imposicién de una sentencia inadecuada a Torres, sinc
también por el acto lesivo que entraiiaba el arresto de Way. Sin embargo,
en el Memorial se dijo especificamente que Torres “debié haber sido castiga-
do por el crimen de asesinate y que no habiéndolo sido se habia cometido un
extravio y denegacién de justicia por la cual el Gobierno de México es respon-
sable”, Y el Alegato americano empieza con la siguiente sentencia.- “Esta
reclamacién se basa en la omisién que cometieron las autoridades del Estado
de Sinaloa al no castigar al llamado Hermolao Torres, alcalde de Baca, Sina-
loa, por complicidad en el asesinato de Clarence Way, ciudadano americano,
en Aguacaliente de Baca, lugar cercano a Baca, el dia 19 de julio de 1904”.
Parece claro, por lo tanto, que €l Abogado por México tenia el derecho de
asumir que los Estados Unidos habian decidido presentar una reclamacién
fundada Gnicamente en el cargo de falta de persecucién apropiada, aunque
el Memorial contuviera suficientes alegaciones y hechos sobre los cuales hu-
biera podido basarse otra causa de accion, por decirlo asi. El punto sefialado
asf por ¢l doctor Abogado de México es sin duda importante, Las reglas espe-
cifican con bastante detalle las aserciones que debe contener el Memorial
respecto a los fundamentos de la reclamacién, Pero es claro que la suficiencia
de un Memorial no puede ser determinada solamente considerando cuantita-
tivamente sus alegaciones. Estas deben exponer claramente la queja presenta-
da. Esto fué aclarado pertinentemente por el Abogado de México usando con
el propésito de hacer una ilustracién, un término de ley local al decir que el
Memorial debe revelar claramente “la causa de accidn” o como debe decirse,
con referencia al procedimiento seguido ante un Tribunal Internacional, el
caracter preciso de la lesién entrafiada por la queja. En este caso la dificultad
consiste en que €]l Memorial, en lugar de hacer tal cosa con respecto a la con-
tencién de responsabilidad directa, por el lenguaje que empled indicd, como
se ha observado arriba, que el Gobierno reclamante habia escogido basarse en
la sola queja de ausencia de castigo adecuado a los malhechores, y el Abogado
por México tuvo justificacién para hacer su defensa sobre ese supuesto.

El argumento de el Abogado de los Estados Unidos sobre la cuestidn de res-
ponsabilidad directa fué diferido mientras que se consideraba la objecién pre-
sentada por ¢l Abogado de México. Para resolver esta infortunada cuestién de
procedimiento el Abogado de México proporciond una soluci6n propia, pues
aunque objetd que habia sido sorprendido por la presentacién de materias de
las cuales no habia tenido notificacién, procedié a su vez a hacer un largo ar-
gumento, para el cual,- afirmd que habia base en la siguiente alegacion de la
Respuesta mexicana: “Se niega la personalidad juridica y el derecho que pre-
tenden tener William T. Way y John M. Way, Jr., para pedir una indemniza-
cién por la muerte de Clarence Way”.- El texto inglés de esta frase es como si-
gue: “It is expressly denied that William T. Way and Jéhn M. Way, Jr., have
any standing to claim an award or indemnification for the death of Clarence
Way”. Explicé que por “legal standing” entendia lo que en espafiol se llama
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“personahdad". Las disposiciones de las reglas, con respecto a la respuesta
contiene los siguientes requisitos:

“La Respuesta debe responder directamente a cada una de las alegaciones
del Memorial y debe anunciar claramente la actitud del gobierno demanda-
do, con respecto a cada uno de los varios elementos de la reclamacién. Puede
contener, ademais, cualquier punte nuevo que el Gobierno demandado desee
sostener dentro del objeto de la Convencién”.

Las reglas técnicas que fija la ley mexicana con relaciéon a “personalidad”
de un reclamante no tienen aplicacion en el presente arbitraje, y segin el
Reglamento el significado de las palabras en espafiol no tiene mis control que
el que tiene su significado en inglés. Las dos partes que en cada caso compare-
cen ante la Comisién son México y los Estados Unidos. La nacionalidad de un
reclamante, en un caso dado, debe ser probada, porque es determinativa del
derecho que tiene cada gobierno de apoyar una reclamacion. Fl fondo de una
reclamacidn debe ser determinado a la luz de el derecho internacional que es
el que gobierna las relaciones de las dos partes contratantes. Una alegacion
general hecha con relacién a la personalidad o derecho de un reclamante, no
pucde notificar a un gobierno reclamante de cada una de las numerosas ma-
terias discutidas en el argumento oral por el Abogado, del mismo modo que
una amplia alegacién hecha en el Memorial respecto a que el reclamante
tiene personalidad, no podria proporcionar fundamento propio para discutir
una gran cantidad de cuestiones similares por el gobierno reclamente. Bajo la
alegacidn general de que el reclamante no tenia “personalidad para reclamar
una indemnizacién”, el abogado discutid cuestiones relativas a nacionalidad;
al derecho de un medio hermano a reclamar indemnizacién; a la teoria de
que uno de los reclamantes es ilegitimo; a la personalidad de un individuo lo-
co; al caracter de los dafios que puede sufrir una persona demente; al monto
de la reclamacién, incluyendo en esto el punto de la prueba que funda la
suma reclamada, y otras materias mas.

Sin embargo, en el Alegato se afirma que no quedd probado que los recla-
mantes dependieran de el finado durante su vida, y en relacién con este alega-
to se contiende que, por lo tanto, no tienen derecho a reclamar indemniza-
cidn por causa de la muerte de Clarence Way. Con respecto a la propiedad de
conceder indemnizacién en favor de parientes de la rama colateral, se adujo
que el caso presente debia ser distinguido de los casos de Connelly and
Youmahs, Registros Nos. 270 y 271,

El procedimiento ante la Comision no permite que se pongan en vigor
reglas estrictas semejantes a las que se aplican por los tribunales domésticos.
Un procedimiento justo y eficiente depende en modo considerable, por su-
puesto, de la conducta de los abogados. Un razonable cumplimiento de las
disposiciones de las reglas sobre preparacién del Memorial no puede dejar de
hacer conocer satisfactoriamente al gobierno demandado la naturaleza de la
reclamacién. Y a su vez el cumplimiento de las reglas con relacién a la Res-
puesta, indudablemente tendra por consecuencia informar plenamente al go-
bierno reclamante de las defensas opuestas a una reclamacién. La Comision
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ha tratado en tiernpos pasados de aplicar estas reglas tan rigidamente como
ha sido posible, con el fin de que todas sus ventajas fueran plenamente disfru-
tadas por cada parte. L.a Comisién ha hecho de tiempo en tiempo, con este
objeto sugestiones pertinentes,

El Abogado por México mencioné el caso Massey, Registro No. 352. En ese

. caso el Abogado Mexicano presenté argumentos detallados tanto orales como
escritos, con relacidon a la no responsabilidad de los llamados funcionarios in-
feriores, aun cuando ni la Comisién ni el gobierno reclamante habian sido no-
tificados de esta materia, hasta la presentacién de el Alegato. La Comisién
dié concienzuda consideracién a estos argumentos, indicando, sin embargo,
con ¢l fin de promover el cumplimiento de las reglas, que la defensa no habia
sido alegada en la Respuesta, y que era cuestionable que pudiera aducirse
propiamente en el Alegato y en el Argumento oral.

En 29 de junio de 1927 la Comisién llamé la atencién sobre que el objeto de
las reglas eran que la Comisién y cada parte en el arbritraje estuvieran plena-
mente informadas en tiempo oportuno, con relacién a las contenciones soste-
nidas, y sobre la prueba en que se basaran. Esta conducta fué observada con
respecto a dos respustas presentadas por el Agente Mexicano en dos casos, en
uno de los cuales se decfa:

*No se admiten por ahora ninguna de las alegaciones contenidas en los diferentes
parrafos del Memorial y a su debido tiempo el Agente Mexicano formular4 las de-
fensas o excepciones adecuadas de acuerdo con la nueva prueba que reciba”.

En el presente caso ia Comisién adopt6 una conducta claramente justa para
ambas partes, a saber, la de conceder a cada una de ellas el tiempo necesa-
rio para que replicara a las materias nuevamente tratadas. Porque haciendo a
un lado la propia resolucién que hubiera podido darse a la cuestion que
surgia de la indiferente preparacién del Memorial y del Alegato americanos,
la Comisién no podia ignorar que el Abogade Mexicano no se habia salido
de su respuesta ni tampoco rehusar -restar consideracién a la importante
prueba que acompanaba al Memorial, o a la ley que le era aplicable. El
Agente Mexicano decliné declarar el tiempo que necesitaba la Agencia mexi-
cana para presentar argumentos o prucbhas con respecto a la cuestién de la
responsabilidad directa, e hizo constar que se veia obligade a consulta: a su
Gobierno antes de hacer ninguna declaracién a la Comision.

Subsccuentemente, y después de consultar con su Gobierno, se rehusd a
presentar otra cosa mds y por lo tanto, ningtn argumento fué hecho en favor
de México sobre la cuestion de responsabilidad directa. E1 Abogado por los
Estados Unidos, por su parte, s¢ contentd sélo con hacer notar, con relacién a
esta materia, que esta bien establecido que un gobierno es responsable por los
actos de sus funcionarios.

La Comision ha considerado extensamente en otros casos cuestiones cone-
xas a la responsabilidad de un gobierno por sus funcionarios, incluso aquéllos
que han sido lamados algunas veces “funcionarios inferiores”
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En el caso Massey el Abogado por México arguyd que un funcionario infe-
rior que habia permitido que un prisionero saliera de la carcel habia sido
aprehendido, y sujeto a fuertes medidas, y que, por lo tanto, ninguna respon-
sabilidad recaia sobre el gobierno mexicano por su conducta. En la opinién
escrita para tal caso se declard que intentar hacer una clasificacién entre fun-
cionarios “inferiores” y otras especies de funcionarios ~odria traer algunas
veces dificultades practicas. Y se dijo que al formular conclusiones en un caso
dado con respecto a la responsabilidad por actos de servidores pablicos, las
mas importantes consideraciones que se deben tener ¢n cuenta son el caricter
de los actos alegados y que resultaron en perjuicio de las personas o a las pro-
piedades, o la naturaleza de las funciones desempefiadas, siempre que surja la
cuestién de su propio desempefic. Se apuntd que la conducta de los funciona-
rios habia sido tal que no habia habido arresto ni persecucién adecuados de
una persona que habia cometido un asesinato, y que, por lo tanto, habia ha-
bido omisién de la observancia de la regla general de derecho internacional
que establece la conducta adecuada que debe seguirse para el castigo de una
persona que infiere lesién a un extranjero.

Se cree que es un sano principio el de que cuando la mala conducta de las
personas encargadas de desempefar funciones gubernamentales, (cualquiera
gjue sea su posicién precisa bajo la ley domeéstica, ) dé por resultado que la na-
cién deje de ajustarse a sus obligaciones conforme al derecho internacional, la
delincuencia incurrida por dichas personas s una desgracia cuya responsabi-
lidad debe sufrir la nactén.

Segin se desprende del expediente, el Alcalde de Aguacaliente de Baca
ejercitaba ciertas funciones judiciales. El Cadigo de Procedimientos Crimina-
les, de Sinaloa la enumera como parte de “la policia judicial”. Segin el De-
recho Internacional una nacién es responsable por la conducta de sus fun-
cionarios judiciales. Hay, ademnis, ciertos otros amplios principios sobre
garantias personales que parecen aplicables en el presente caso. Estos princi-
pios son reconocidos por las leyes de México. por las de los Estados Unidos y
generalmente por las de otros paises civilizados, asi como por el derecho inter-
nacional. Para privar a una persona de su libertad, debe existir un funda-
mento, Tiene derecho a ser informada del cargo que se le hace, y si se le arres-
ta debe serlo por medio de una orden. No es tolerable el mal trato burdo
cuando se trata de un arresto o aprehensidn, y tal maltrato ha sido condenado
por los tribunales internacionales. Apenas parece necesario decir que tal clase
de garantias fuc on violadas cuando el Alcalde, quien segiin aparece de la
sentencia del Tribunal de Sinaloa tenia autoridad para expedir 6rdenes de
aprehension vilidas, expidié una orden de aprehension, nula segin lo sos-
tiene el tribunal, pues no expresaba la causa de la detencion, y mandaba que
se ejecutara ésta por hombres armados que mataron a un hombre culto e ino-
fensivo, que evidentemente habia intentado evitar cuestiones con el Alcalde.
Por esta tragica violaciéon de las garantias personales aseguradas por la ley
mexicana y por ¢l derecho internacional es propio conceder una indemniza-
cion en favor de los reclamantes. Puede concederse la cantidad de ocho mul
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délares, teniendo en cuenta los precedentes que deben considerarse en rela-
cioén con el presente caso.

DECISION

Los Estados Unidos Mexicanos deben pagar a los Estados Unidos de Améri-
ca, en nombre de William T. Way, individualmente y como guardian de la
persona y bienes de john M. Way, Jr., la suma de $8,000.00 {ocho mil délares)
sin intereses.

Dada en México, D. F., el dia 18 de octubre de 1928.

{Comisionado Presidente)

{Comisionado)
DAMOS FE: (Comisionado)
{Secretario)
(Secretario)
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