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CAPITULO I

RECLAMACIONES MEXJCO-ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA

1. Las relaciones mexicano-estadounidenses antes de 1825 pueden ser califi-
cadas, en términos generales, de intrascendentes. Por un lado la politica in-
ternacional del gobierno mexicano se ocupaba, en gran medida, de mantener
y fortalecer los contactos comerciales con la Gran Bretafia, a efecto de resol-
ver las dificultades que planteaba su situacién financiera y de consolidar a
dicho pafs europeo como un apoyo para mantener su independencia en caso
de que Espafia tratase de obtener la reconquista. Por otro lado, el tardio reco-
nocimiento de los Estados Unidos de América a los paises hispanoamericanos,
y, fundamentalmente a México,' ocasiond que las relaciones entre ambos

! En un principio los Estados Unidos de América nada pudieron hacer en pro de la causa de la
América Espaficla porque tuvieron que dedicar toda su atencién a la guerra que sostenia con
Inglaterra. Posteriormente, las irritantes discusiones que llevaron a cabo con Espaiia en relacién
con la cuestién de Florida, hicieron que la nacién estadounidense temiera un fracaso en los
arreglos si tomaba algin partido en favor de las “colonias insurrectas dei mediodfa”, y por ello se
ahstuvo de hacerlo. Una vez asegurado el tratado con Espaiia, consumada en forma indiscutible
la independencia de México y realizada en el sur la parte fundamental de la gran obra de
Bolivar, los Estados Unidos de América creyeron llegado el momento de reconocer a las nuevas
naciones gue habfan venide luchande por su autonomfa durante largos afios y que acababan de
organizar su gobierno. Madurado ¢l proyecto de reconocimiento y seguros de su €xito, sus defen-
sores consiguieron que ¢l 30 de enero de 1822 la Caomara de Representantes aprobara una ini-
ciativa en virtud de la cual se pidieron al presidente todos los informes de sus comisionados en las
“Américas antes Espafiolas” que hablan declarado su independencia y, todas las comunicaciones
de los agentes de &stas a la Secretarfa de Estado en las que se manifestase la situacién politica de
sus gohiernos y de la guerra que sostenfan con su metrdpoli, Al transmitir a las Cimaras los docu-
mentos pedidos por esta resolucion, ¢l presidente, en su mensaje del 8 de marzo de 1822 declaré
cstar persuadide de que “habfa llegado ya el tiempo en que conformandose rigurosamente con ¢l
derecho de las naciones y cumpliendo con los deberes de una injusticia imparcial 2 ambaa partes,
el reconocimiento de la independencia de la América Espafiola no podfa dilatarse méa tiempo”.
La Cimara votb el reconocimiento ¢l 28 del mismo mes de marzo y autorizé el gasto para que se
acreditaran ministros en los nuevos Estados. Véase Gaxiola, F. V., Poisett en México (1822-
1828). Notas de un libro inconcluse. Prélogo de José Elguers, Editorial Cultura, México 1936,
pag. 17 Y 18.
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14 LUIS MIGUEL Diaz

paises, incluyendo las comerciales, permanecieran en un estado gélido e inci-
piente.?

En octubre de 1825 se inicia propiamente el intercambio diplomatico con
los Estados Unidos de América con la presencia en México del sefior Joel R.
Poinsett como ministro. De este modo comienza el didlogo con las reclama-
ciones. Su llegada como ministro plenipotenciario a México fue recibida con
gran reserva por parte de los jerarcas mexicanos, quienes veian en el enviado
del vecino pafs del norte un instrumento para llevar a cabo, de acuerdo con la
doctrina Monroe, sus intereses expansionistas. Las instrucciones que tenia
Poinsett* en el sentido de negociar acuerdos comerciales sobre una base de
reciprocidad® y de informar de la disposicién de México a entregar toda o L.
mayor parte de Texas, asi como la forma en que el ministro pretendié desem-
penarlas, le atrajeron la animadversién de la opinién piblica mexicana vy,
como consecuencia, se produjo la intervencién directa del gobierno mexicano
para forzar su salida del pais, la que tuvo lugar el dia 2 de enero de 1830.

? Vid Schrnitt, Karl, México y Estados Unidos. 1821-1879 Ed. Limusa, S. A., México, p. 49,

% “Dos reclamaciones internacionales fraudulentas contra México”, Archive histérico Diplo-
mdtico Méxicano, segunda serie, nam. 17, (estudio preliminar de César Sepilveda), §. R. E.,
México, 1965, p. 21. Es convenicnte tener presente que ya existian para entonces reclamaciones
presentadas al gobierno de Mézico por prohibiciones que éste habia decretado en materia comer-
cial. A su liegada Poinsett insisti6 en algunas de las que estaban pendientes y, posteriormente, en
marzo de 1828, abri6 otra campafia de reclamaciones con el objeto de averiguar lo que el gobier-
no de Mexico pensaba hacer respecto de éstas. La respuesta de México no se hizo esperar y en
abril de 1828 inicid sus propias reclamaciones contra los Estados Unidos de América, protestando
por el arribo de naves al pucrto de Matagorda, el cual no tenfa aduana establecida ni estaba
autorizado z recibir comercio del exterior, pues el hacerlo ocasionaba que el comercio se exten-
dicra de medo indebido afectando también otras regiones ¢ infringiendo las leyes de la tesorerta.

* Las instrucciones impartidas a Poinsett el 26 de marzo de 1825, deben estudiarse en un as-
pecto general y en lo que concretamente se refieran a México. En el primero se advierte clara-
mente ¢l propésito definido de los Estados Unidos de América para establecer en este Continente
un sistema de polftica internacional inspirado en el fanatismo de los hombres pablicos de aquella
£poca, que se crefan obligados a implantar en la América Espaiiola las instituciones republicanas
de acuerdo con las sugestiones hechas al presidente Monroe en la carta que Jefferson suscribi en
Monticello ¢l £2 de octubre de 1823. A Poinsett se le previno que sujetara su conducta a las ins-
trucciones que ¢l secretaric Adams habta impartido a Anderson, ministro en Colombia — ] pri-
mero que acreditaron los Estados Unidos de América en las antiguas colonias— cuya indepen-
dencia acababan de reconocer. En esas instrucciones se dice que la cancillerfa de Washington de-
seaba que la confederacién ideada por Bolfvar tuviera €xito, siempre que su objeto fuera el de
concertar un sistemna general de representacion. Como complemento del sistema politico adopta -
do, el secretario Clay instrufa a Poinsett para que notificara al gobierno mexicano los principios
contenidos en los términos del mensaje presidencial dei 2 de diciembre de 1828, y especialmente el
relativo a que los derechos e intereses de los Estados Unidos de América no podfan permitir que
las naciones dei continente americano, por la libre ¢ independiente condicién que han asumido y
que mantienen, pudieran ser consideradas como susceptibles de colonizacién por cualquiera de
las potencias europeas. Desde ¢l punto de vista especial de México, el ministro Poinsett queds
autorizado para ajustar los tratados de comercio y navegacién asf como el de limites. Gaxiola, F.
V.. op. cit. p. 45-47,

* Poinsett propuse a Alamin la celebracion de los tratados de comercio y de limites. En el pri-
mero pretendia se adoptara el pincipio de reciprocidad que el ministro mexicano rechazé como
ruinoso para México, pues la reciprocidad, cuando el pafe no tenla nada que ofrecer, era el pri-
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MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 15

En octubre de 1829, en substituciéon de Poinsett, fue nombrado como
nuevo plenipotenciario de los Estados Unidos de América, el sefior Anthony
Butler® cuya dificil misién consistia en mejorar las deterioradas relaciones
entre México y los Estados Unidos de América. Sin embargo, Butler, al igual
que su predecesor, no tuvo €l suficiente tacto y expresd su deseo de lograr, a
toda costa y por cualquier recurso, la cesién de Texas y otros territorios. Para
ello pretendié presionar al gobierno mexicano a fin de que diera inmediata
solucién a diversas reclamaciones. Una de ellas, presentada con motivo de un
incidente acaecido en 1831 y que se referia al apresamiento del mensajero de
la Legacién Estadounidense en México cuando dicho funcionario pasaba por
Perote, Otra reclamacién se presentd en el afio de 1834, cuando se produje-
ron ataques del pueblo y oficiales del ejército nacional mexicano en contra de
ciudadanos del pais del norte.

No obstante, y como natural reaccién a una actitud intransigente, la solu-
cién a tales reclamaciones distd mucho de ser inmediata. Por el contrario,
aumentaron en gran namero los incidentes entre los nacionales de ambos
paises, fundamentalmente por lo que toca a desvalijamientos y ataques a bu-
ques estadounidenses, algunos inclusive con pérdida total de la mercancia. En
este estado de cosas, en el afic de 1836, las reclamaciones se constituyeron
como tema central de las relaciones México-Estados Unidos de América.

No fize sino hasta el afio de 1837 cuando el gobierno mexicano propuso al
de los Estados Unidos de América la celebracién de un tratado de arbitraje
que resolviera las reclamaciones, y también, la garantfa de la no intervencién
estadounidense en Texas, por lo menos hasta el nombramiento del arbitro.

Los preparativos del arbitraje avanzaron durante el final del afio de 1838 y
en agosto se hicieron proposiciones concretas para establecer normas que cla-
sificaran y eliminaran reclamaciones, a fin de someter a un 4rbitro aquellas
que provocaran diferencias de criterio.

Puede decirse que los principios basicos rectores de estas negociaciones
fueron los siguientes:

1) No aceptar peticiones referentes a sucesos acontecidos antes de 1821.

2) El gobierno reclamado seria responsable, en caso de movimientos
politicos, cuando hubiera descuidado las precauciones de orden piblico
que dieran seguridad a los extranjeros.

3) Se someterian al arbitraje los casos en que la autoridad judicial hubiera
faliado notoriamente en contra de las normas de derecho internacional.

vilegio concedido a los extranjeros y la imposibilidad de que la naciente industria pudiera soste-
nerse, sin que por falta de marina nacional pudicra obtenerse ninguna ventaja. El ministro esta-
deunidense insisti6 de acuerdo con las instrucciones de Clay pera tuvo al fin que ceder en este
punto. Fid Esquivel Obregén, Toribio, “Apuntes para ta Historia del Derecho en México”, Méx:-
co, Relaciones Internacionales 1821 - 1860, México 1947, Tomo IV, p. 171 - 176.

® Vididem._ p. 177 - 186 en relacién al desempeiio de la labor de Butler, segundo enviado esta-
dounidense.
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16 LUIS MIGUEL DIAZ

Tales esfuerzos no fructificaron pues el rechazo del nombramiento del rey de
Prusia como presidente del Tribunal de Arbitraje y el ataque francés a las
costas mexicanas, hicieron imposible la ratificacién de México del Tratado de
reclamaciones firmado en Washington el 10 de septiembre de 1838 y ocasiona-
ron un aumento en la presién ejercida por los Estadoes Unidos de America.’

Esta se manifestd, entre otras formas, en la aynda prestada por ese pais a la
revuelta de Texas y en la exigencia de satisfaccién a nuevas demandas y recla-
maciones por presuntas-injurias.?

? Vid Bosch Garcia, Carlos, "Historia de las Relaciones entre México y los Estados Unidos
1819-1848", Coleccidn de Archive Histérico Diplomdtico, 5.R_E., México, 1974, nim. 3, p. 44 a
50. :
8 Ejemplo de ello lo constituye el siguiente hecho: El nuevo enviado de los Estados Unidos de
Ameérica e seficr Ellis, fue recibido por Santa-Anna el 7 de julio de 1837, y el 6 de noviembre el
funcionario estadounidense presentaba una lista de reclamaciones que no se relacionaban con
agravios al gobierno sino con indemnizaciones particulares. Esas reclamaciones eran: 1) Ladela
goleta “Topaz”, contratada por el gobierno mexicano para transportar tropas; Los soldados ma-
taron al capitén y al piloto, hicieron prisioneros a la tripulacién y tomaron ¢l barco para servicio
del gobierno; 2) La goleta mexicana “Tampico™ hizo fuege contra el bergantin angloamericano
“Parag6n"; el gobierno mexicano ofrecié castigar al capitin Machin, comandante del barco, y se
deseaba saber si aGn continuaba este individuo al servicio del gobierno; 3) La goleta “Ann Eliza-
beth”, varada a la entrada de la bahfa de Matagorda, atacada por la geoleta mexicana “Bravo™,
fue abordada por &sta; su capitdn, tripulacién y pasajeros fueron presos y encadenados sin quese
sepa que se hayan practicado ningunas diligencias para hacer justicia en este caso; 4) El cénsul
angloamericano en Tabasco, W. Coleman, fue requerido por el alcalde de esa ciudad para que
autenticara algunos documentos y habiéndose negade a hacerlo, el alczlde lo amenaz6 con pri-
si6n; 5) Unos marinos de la goleta de guerra “Natches” tuvieron un altercado con soldados de la
guarnicién de Veracruz y se deseaba conocer los informes que sobre ello dieran las autoridades
del puerto; 6) Igualmente se descaba tener informes acerca de supucstos uitrajes recibidos por el
cénsul estadounidense D. W. Smith y los ciudadanos Hall y Hallet en Matamoros; 7) El general
Gregorio Lopez Palomino fue separado del mando de Santa-Anna en Tamaulipas por ultrajes al
teniente Osborn y a la tripulacién det guardacostas Jefferson, y se pedia una explicacién de por-
qué habfa sido nombrado luego para un alto puesto en Veracruz; 8) En el caso del bergantin
“Fourth of July”, destinado a 1a marina mexicana y apresado antes de su formal entrega, bastarfa
una declaracitn de que no se habia tenido el propésito de injuriar a la bandera de los Estados
Unidos. Hasta el 6 de agosto de 1840 el ministro de Relaciones Exteriores de México, en aquel en-
tonces, don Juan de Dios Cafiedo, contest6 esas reclamaciones de la siguiente forma: A Ja prime-
ra, que Ja tropa mexicana a bordo de ia goleta “Topaz”, iba custodiando caudales del gobierno;
la tripulacién para robarlos eché al mar al capitin de dicha tropa y atacd a los oficiales, valida
de que los soldados estaban en la sentina, cuyas puertas hablan sido cerradas y barricadas, no
obstante lo cual lograron salir a bordo: en la refriega mataron al capitén y al piloto, y aseguraron
a la tripulacién; ¢l barco vars en la playa de Galveston y cuando los sublevados texanos sc apo-
deraron de la poblacién, los pusieron en libertad. A la segunda, que el capitin Machin se hallaba
sustraido a la obediencia al gobiemo cuando hizo fuego sobre el bergantin “Paragén”; cuando
dicho capitan se someti6 al gobierno s¢ mand6 formar el proceso respectivo, que no habia podido
concluirse por haberse sublevado de nuevo pasindose a los rebeldes de Yucatén. A la tercera que
el “Ann Elizabeth” habfa sido fletado por Jos¢ Marfa Carbajal, en complicidad con los texanos,
sus papeles no estaban firmados por el cénsul mexicano de Nueva Orleinay trafa contrabando de
guerra. A la cuarta, que la groseria del c6nsul Coleman al dirigirse al alcalde de Tabasco motivé
que éste Jo reprendiera con justicia. A la quinta, que unos marineros ebrios de la corbeta de
guerra “Naiches” atacaron sin razén alguna a un pescador mexicano; el capitin del puerto de
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MEXICO Y LAS COMISIONES DE RECLAMACIONES 17

De este modo:

cuando la presion de aquel gobierno se hacia intolerable, la Secretaria de
Relaciones Exteriores discurrié incautamente que podria aprovecharse la
oportunidad para oponer a la reclamaciones yanquis, las que surgieron en
favor de México por la intromisién norteamericana en Texas, y por ello se
prestd a suscribir una Convencién de Reclamaciones en abril de 1839.°

2. Los resultados de la firma del Tratado de 1839 fueron adversos para los in-
tereses de nuestro pais, no solamente por la evidente falta de reciprocidad
—ya que con fundamento en el Tratado se examinaron exclusivamente las
reclamaciones de los ciudadanos de los Estados Unidos en contra del Gobier-
no de México—; sino porque, ademis, la junta de comisionados emanada del
instrumento expiraria sin resolver todas las reclamaciones, por lo que
quedarian algunas pendientes, que habian de ser todavia causa de irritacién y
pretexto para nuevas €xacClones.

La junta de comisionados constituida por la Convencién de Reclamaciones
de 1839 sesiond en Washington de 1840 a 1842 y realizé las siguientes activi-
dades:

Durante las sesiones preliminares del 19, 21 y 22 de agosto de 1840 se deter-
miné la forma y los términos en que debia prestarse el juramento administra-
tivo por los comisionados miembros.

En agosto 25, 28 y 29 del mismo afio tuvo lugar la constitucién de la Junta
de Comisionados.

De agosto 31 a octubre 7 de 1840, los esfuerzos de la Junta de Comisionados
estuvieron encaminados a subsanar las diferencias de opinién de los comi-
sionados de ambos paises, en relacién con las bases de funcionamiento de
dicho organismo, respecto del orden para el despacho de los casos y de la de-
terminacién del método que deberia seguirse para la investigacién de los
hechos. Culminaron con la adopcién de dichas bases.

Veracruz hizo venir a algunos soldados que redujeron al orden a kos marineros; y aun el cénsul es-
tadounidense pidi6 que los apresaran; pero después se ha negado a declarar alegando que no
debe hacerlo contra sus conciudadanos. A la sexta, que por muerte del coronel encargado de la
investigacién en el caso del consul Smith y de los ciudadanos Hall y Hallet, todavia no se podia
rendir el informe que se solicitaba. A la séptima, que ¢l gobierno guardé especial consideracién
al general Lopez Palomino por los servicios que prestd en Tampico, cuando esta plaza fue ataca-
da por Antonio Mexfa, y que, no obstante que no se estaba persuadido de que hubiera obrado ar-
bitrariamente en el caso de la corbeta “Jefferson”, se mandé practicar una averiguacién, que no
se concluyd por haberse substraido aquel general a la obediencia del gobierno. A la octaba, que
seguramente en el caso del bergantin “Fourth of July” no hubo ningin propésito de ofender a la
bandera de Estados Unidos”. ¥rd Esquivel Obregdn, Toribio, op. cit. p. 241 v 242. Los relatos
muestran el caso frecuente de las reclamaciones estadounidenses contra México, en donde se
adoptaba la versibn mas favorable al interesado como cosa cierta y se exigfa sumas
exageradisimas por agravios verdaderos o supuestos.
¥ “Dos reclamaciones fraudulentas conera México”, p. 22, anexo 1. Vid
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18 LUIS MIGUEL DIAZ

Fue en enero de 1841, cuando propiamente la Junta de Comisionados se
avocd a la solucidn de controversias, las que por otro lado resultaron ser de
indole muy variada y provenian fundamentalmente de las siguientes causas:
“Incumplimiento de contratos por parte del gobierno mexicano, servicios
prestados de la Repiblica en su lucha por la independencia, prisién ilegal,
cobro de derechos aduaneros y obstacuios puestos a los proyectos nortearneri-
canos de colonizacién”.!?

La Junta de Comisionados examiné 72, falld 22 y refiri6 57 reclamaciones
al superarbitro, quien acepté 53 de ellas y condené a México por la cantidad
de 1,585,745.86 dolares.!! Resulta interesante sefialar que en los trabajos de
la Junta de Comisionados creada por la Convencién de Reclamaciones de
1839, el gobierno de los Estados Unidos de América decidid no interceder por
sus ciudadanos que habian tomado parte en la guerra de Texas y fueron cap-
turados por México. No obstante, insistid se les consideraran como ciudada-
nos desgraciados y no criminales, y por tanto con los derechos propios, debi-
dos a todos los prisioneros de guerra, que los distingufan de los vulgares
infractores de leyes. Por ello, el gobierno mexicano debia juzgarlos directa-
mente segin sus codigos evitando los tratos sanguinarios y violentos.

Tales principios debian de aplicarse tanto a estadounidenses como a mexi-
canos, para el efecto de disminuir la tirantez existente en las relaciones de am-
bos paises.

3. Las discusiones sobre la conducta politica seguida por México y los Esta-
dos Unidos de América por lo que se refiere al problema texano, impregnaron
predominantemente el matiz de las relaciones de estas naciones, durante el se-
gundo tercio de 1842, $in embargo, en vista de los resultados infructuosos ob-
tenidos en los trabajos de la Junta de Comisionados creada por la Convencién
de 1839; de la impuosibilidad de la parte mexicana para saldar la deuda fijada
en los términos de dicha Convencidn; y del surgimiento de nuevos incidentes
entre ambos paises; hacia 1843, el entonces ministro de los Estados Unidos de
América en México, sefior Thompson, recibié instrucciones de su gobierno
para que sin abandonar las gestiones para el pago de las reclamaciones que
habian quedado pendientes de resolucién por la Junta de referencia, ne-
gociara la suscripcién de una nueva convencitén de reclamaciones. La inter-
vencion de Thempson fue provechosa para tales fines, ya que consiguié con-
diciones maés favorables que las contenidas en sus instrucciones. Baste
mencionar que no solamente obtuvo una ventajosa forma de pago en la que
los plazos establecidos 2 lo largo de cinco afios, aumentarian el interés que los
acreedores necesitados de recursos recibirfan constantemente, a mas que

10 “Reclamaciones Internacionales de México y contra México”, . R. E, p. 67 - 115. Pro-
bablemente de haber prevalecido un criterio juridico y en conformidad con el derecho de gentes,
¢! conocimiento de muchas de estas reclamaciones hubiera sido rechazado, toda vez que en su
mayoria se referfan, o bien a un periodo previo al establecimiento de relaciones entre ambos
paises, o bien poseian un caricter bélico, lo que las hacfa del todo objetables.

! “Dog reclamaciones fraudulentas contra México", p. 23.
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ahorrarian un cinco por ciento al no pagar impuestos por la salida del capital
en México; sino que ademis, a pesar de que México consideraba haber termi-
nado con las reclamaciones de 1839, consiguid su consentimjento para suscri-
bir otra Convencién.'? El 20 de enero de 1843 culminaron las negociaciones
dirigidas a la celebracién de la que fue denominada “Convencidén para mejor
asegurar el pago de reclamaciones en virtud del Convenio del 11 de abril de
1839713 '

Respecto al gobierne mexicano, se abrid la posibilidad de exigir al gobier-
no estadounidense la satisfaccion de ciertas reclamaciones que tenia en contra
de éste por su ayuda a Texas —pues en el articulo 6°. de la Convencién se
preveia la celebracion de una nueva Convencién que abordara el arreglo de
todas las reclamaciones que tuviera cada pais en contra del otro —. Sin em-
bargo, México bisicamente se comprometia a cubrir las abligaciones en la
forma que a continuacion se destaca:

1) Pagaria el 30 de abril de 1843, todo el interés que entonces estuviese ven-
cido sobre la cantidad indicada en los fallos en favor de los reclamantes,
en moneda de oro o en plata, en la ciudad de México;

2) Pagaria en cinco afos, en pagos iguales cada tres meses, el principal de
dichos fallos y €l interés que se fuera venciendo sobre ellos (dicho término
comenzaria a correr el 30 de abril de 1843), y

8) Aumentaria en un dos y medio por ciento cada uno de dichos pagos, a
causa de los gastos ocasionados por cargos adicionales de fletes y comi-
siones.

La legislacidn comercial del gobierno mexicano que prohibia la entrada de
mercancias estadounidenses a los puertos nacionales y ordenaba la suspen-
sion, a plazo fijo, del comercio al por menor, tal como la ejercian algunos es-
tadounidenses; relacionada con la intensidad creciente del tema de la esclavi-
tud v con la intervencién inglesa que se cernia sobre el territorio texano, cons-
tituyeron el panorama dentro del cual tuvieron lugar las negociaciones para
la celebracion de otra Convencidn de reclamaciones, la cual fue celebrada el
20 de noviembre de 1843.!* Empero, con el propésito de evitar la aplicacién
del derecho de México a ciertas reivindicaciones tal como se estipulaba en el
articulo XV de esta Convencidn, el gobierno estadounidense hizo una reserva
a dicho precepto. Ello motivb que el gobierno mexicano suspendiera su ratifi-
cacién, y por tanto que la Convencién no llegara a entrar en vigor,

12 Bosch Garcia, Carlos, op. cit., p. 48.

13 Vid el texto de la Convencién, anexo 2.

4 Gran Bretafia demord el reconocimiento de Texas hasta 1840, con la intencién de hacer
presién para que Texas aboliera la esclavitud. Como no lo logré, lo reconocid para el efecto de
bloquear su anexién a los Estados Unidos. Enseguida Gran Bretaiia firm tres acuerdos con Te-
xas: un tratado sobre comercio y navegacion; otro para suprimir la trata de esclavos con Africa; y
una Convencidn acerca de la Denda Piblica. Para mayor abundamiento vid Schmitt H. Karl,,
op. cit., p. 65.
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Los tenticulos expansionistas de los Estados Unidos de América y la necesi-
dad por parte de México de defender sus derechos, honor y dignidad, hi-
cieron inevitable que a principios de 1846, la actividad diplomatica entre
ambas naciones quedara pricticamente interrumpida; y que, en el mes de
marzo del propio afio el Congreso de ese pais acordara la declaracién de
guerra contra México.

4. El Tratado de Paz, Amistad y Limites, firmado en Guadalupe-Hidalgo, el
2 de febrero de 1848,'% fue el documento que dio término a la guerra entre
México y los Estados Unidos. En buena parte del mismo se abordaba de nueva
cuenta la temética de las reclamaciones. Dicho sea de paso, la firma del Tra-
tado de 1848 fue motivo de opiniones encontradas que mostraban profundas
y auténticas discrepancias dentro de la vida piblica en México. !

En virtud de este Tratado y por lo gue teca a la materia de reclamaciones,
los Estados Unidos de América asumian las siguientes obligaciones:

A) Articulo XIII. Se comprometian a tomar sobre si y satisfacer cumplida-
mente a los reclamantes, todas las cantidades que hasta ese momento se
les debian y cuantas se vencieran en adelante por razén de las reclama-
ciones ya liquidadas y sentenciadas contra la Repitblica mexicana con-
forme a los convenios ajustados entre ambas repiblicas el 11 de abril de
mil ochocientos treinta y nueve, y el 30 de enero de mil ochocientos
cuarenta y tres, de manera que la Repiblica mexicana nada absoluta-
mente tendria que gastar en lo venidero, por razon de los indicados
reclamos.

B) Articulo X1V, Exonerarian a la Repiblica mexicana de todas las recia-
maciones de los ciudadanos de los Estados Unidos no decididas aiin
contra el gobierno mexicano, y que pudieran haberse originado antes de
la firma del Tratado. Esta exoneracién serfa definitiva y perpetua, bien
fuera que dichas reclamaciones se admitieran, bien fuera que se desecha-
ran por el Tribunal de Comisarios (que se menciona en el punto siguien-
te), y cualquiera que pudiera ser el monto total de las que quedaran ad-
mitidas.

C) Articulo XV. Tomarian a su cargo la satisfaccién de las reclamaciones
citadas en los puntos anteriores, hasta una cantidad que no excediera de
tres millones doscientos cincuenta mil pesos.

1% Vid. el texto del Tratada, anexe 3. Es conveniente indicar, para el efecto de comprender la
funcién desempefiada por este Tratado, que las cantidades debidas por ¢l monto de las adjudica-
cienes de la Comisién de 1839, que México se habia comprometido a pagar por virtud de 1z Con-
vencién de enero de 1843, se habia interrumpido desde abril de 1844. Ademas habianse acumula-
do nuevas reclamaciones, al grado de que a fines de 1845 se mencionaba ya un adeudo de:
8'500,000.00 ddlares. “Dos reclamaciones internacionales fraudulentas contra México”, p. 24.

' Por ejemplo véase el vigoroso "Plan del Padre Jarauta”, anexo 4. Este plan constituia en si
mismo un acto de desconocimiento al gobierno mexicano que habia suscrito el Tratado de
Guadalupe, toda vez que calificaba a ese acto como "una traicion por virtud de la cual mas de 1a
mitad de |z Repablica se vendié al enemigo por una suma despreciable”,
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Para fijar el monto de estas reclamaciones, se establecerian a nivel interno
por el gobierno de Estados Unidos, un Tribunal de Comisarios, a cuyos fallos
se les otorgaria el caracter de definitivos y concluyentes, siempre y cuando al
decidir sobre la validez de dichas reclamaciones, observara los principios y
reglas de decisién establecidos en los articulos primero y quinto de la Conven-
cién, no ratificada, ajustada en la ciudad de México, el 20 de noviembre de
1843.

Por otro lado en el texto del Tratado se disponia gue si a juicio de dicho
Tribunal de Comisarios, o de los reclamantes, se necesitaran para la justa de-
cisién de cualquier reclamacién algunos libros, papeles de archivo o docu-
mentos que poseyera el gobierno mexicano, o estuvieran en poder de éste; los
comisarios o los reclamantes por conducto de ellos tendrian facultad de soli-
citarlos mediante escrito dirigido al ministro mexicano de Relaciones Exte-
riores quien transcribiria las peticiones de esta clase al secretario de Estado de
los Estados Unidos. El gobierno mexicano se comprometeria a entregar, a la
brevedad posible después de recibida cada solicitud, los libros, papeles de
archive o documentos asi especificados que poseyera o estuviesen en su poder,
o coplas o extractos auténticos de los mismos, con objeto de que fueran trans-
mitidos al secretario de Estado, quien a su vez los pasaria inmediatamente al
expresado Tribunal de Comisarios.

El Tribunal de Comisarios estadounidenses labord desde abril de 1849 has-
ta abril de 1851, y dispuso con raro acierto de la totalidad de la suma destina-
da (3'208,314.96 dolares). No obstante, su labor fue objeto de grandes y me-
recidas criticas. Se le taché de parcial y corrupto. Diversas reclamaciones de
las que tuvo conocimiento fueron enteramente fraudulentas; sin embargo,
aunque logrd recuperar de éstas cerca de doclentos cincuenta mil délares, al
parecer se “olvidé” de hacer su devolucién al gobierno mexicano.!?

Aunque en términos generales el interés por México decayd notablemente
en los Estados Unidos de Ameérica tras la suscripcién del “Tratado de
Guadalupe-Hidalgo”, tuvieron lugar ciertos acontecimientos, especialmente
el descubrimiento de oro en California en el afio de 1848, que pusieron de
manifiesto la necesidad y el interés estadounidense de establecer comunica-
ciones de costa a costa; y que colocaron una vez mas a la nacidén mexicana en
la mira de su vecino pais.

En este contexto, los Estados Unidos de América iniciaron las negociaciones
para el efecto de obtener de la parte mexicana una concesiéon que le permi-
tiera construir una ruta a través del Istmo de Tehuantepec. Los esfuerzos de-
sempefiados por el representante estadounidense en tal sentido fracasaron, vy
se desviaron a una serie de conversaciones, de las que emand la firma  porel
gobierno juarista, en el mes de diciembre de 1859-- de un tratado de comer-
cio denominado “Tratado Mc-Lane Ocampo”, al tenor del cual los Fstados
Unidos accedian pagar a México cuatro millones de dolares, la mitad de los
cuales se deberfa entregar al gobierno mexicano v la otra mitad a ciudadanos

'7 “Dps reclamaciones Internacionales fraudulentas contra México”, p. 25.
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estadounidenses, en pago de sus reclamaciones contra México. A cambio Mé-
xico cedia derechos perpetuos de paso tanto a través del Istmo de Tehuante-
pec como del norte de México, desde el Golfo de California hasta puntos de
Arizona y Texas, con puertos libres al final de esas rutas. Ademas, la Unién
Americana conseguia también el derecho de emplear fuerzas militares en esa
zona para proteger a personas y propiedades. En ominosa Convencién adi-
cional, los Estados Unidos obtuvieron asimismo el derecho de apoyar al go-
bierno de Juédrez militarmente, para llevar a cabo los términos del Tratado.!®

5. El 4 de julio de 1868, los gobiernos de México y de Estados Unidos de
América, celebraron una Convencién!® para el fallo de las reclamaciones que
cualquiera de los dos paises tuviera contra el gobierno del otro, por perjuicios
causados con posterioridad a la celebracién del Tratado de Guadalupe-
Hidalgo entre ambos paises, de 2 de febrero de 1848, y que alin permane-
cieran pendientes, las cuales debian remitirse a dos comisionados nombrados
al efecto (a su vez integrantes de una Comisién Mixta), uno por cada parte,
que residirian en Washington y que nombrarian un drbitro en caso de discor-
dia.

Practicamente puede afirmarse, pese al cardcter reciproco que impregnaba
la Convencién que le dio origen, que la Comisidén Mixta, cuyo trabajo tomé
mis de siete afios (no obstante que en un principio se habia dispuesto que sus
funciones expirarian en ¢l plazo de dos afios y medio a partir de su integra-
cién, este término resultd insuficiente y fue prorrogado cuatro veces: abril
1871, noviembre 1872, noviembre 1874 y abril de 1876), estuvo lejos de
mostrar ser un cuerpo eficiente, sin que se distinguiera tampoco por su
brillantez y capacidad. El resultado de su funcionamiento es considerado por
algunos estudiosos, como la prueba indénea de que las representaciones
diplomaticas reclamatorias que se hicieron a México por los agentes de Esta-
dos Unidos de América de 1848 a 1868 estuvieron casi en su totalidad infun-
dadas.®

Algunas de las actividades desempefiadas por este 6rgano fueron las si-
guientes:

Durante la sesién preliminar del 31 de julic de 1869, se tomé la protesta al
Comisionado nombrado por el gobierno de los Estados Unidos, sefior William
H. Wadsworth.

En agosto 10 de 1868, los Comisionados, Wadsworth por los Estados Unidos
y G. Palacio por México, redactaron y suscribieron la declaracién exigida en
el segundo parrafo del articulo primero de la Convencién. Asimismo adopta-
ron y prescribieron las bases y reglas para el arreglo de los negocios que les
fueran encomendados.?! las cuales regulaban los sigutentes puntos:

18 ¥id Schmitt M. Karl., op. at., p. B6. Es bien sabido que este desventajoso y despreciable
instrumento, no obtuvo la ratificacién del Senado estadounidense, motivo por el cual nunca llegd

a entrar en vigor.
19 id los textos de la Convencién y sus prérrogas, anexos 5, 7, 8, 9y 10,
20 “Dag reclamaciones internacionales fraudulentas contra México”, p. 30.
2l pid el cuerpo de las reglas, anexo 6.
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1. Reglas de presentacion de las reclamaciones:

a) Debian acompafiarse por un duplicado.

b} Se fijaba un término para su presentacién (hasta el 31 de marzo de
1870).

¢) Tenia que precisarse pormenorizadamente su origen, naturaleza y
monto de la misma (incluyendo los datos siguientes: su importe, la
anotacion de por quién y en favor de quién se presentaba; la si-
tuacién de la ciudadania del demandante), la indicacidén de haber
sido presentada con anterioridad —en su caso— al 1°. de febrero de
1869, a la Secretaria de Estado de cualquiera de los dos gobiernos.

d) Debian presentarse en forma escrita.

Por lo que se refiere a las reclamaciones y pruebas:

a) Se fijaba un tiempo de presentacion (con el memorial) y se abria la
posibilidad de presentar pruebas supervenientes en el caso de que
hubiera alguna causa especial demostrada y apoyada por una decla-
racién jurada o protestada conforme a la ley de los respectivos
paises.

b) Se precisaba la forma escrita para su presentacion,

c) Se preveia la designacién de un funcionario que actuara como
suplente, cuando las declaraciones debieran producirse en alguna
ciudad, puerto o lugar que no estuviera situado dentro de los limites
de la Repiiblica Mexicana ni de los Estados Unidos.

d) Se constrefiia al afirmante a precisar sus generales.

e) Se determinaba la obligacion de certificar los originales y documen-
tos.

fy Seobligaba a la presentacién de ejemplares en ambos idiomas de los
memoriales.

g} Se fijaban dos periodos probatorios:

1) El del reclamante, y

2) Eldel demandado, que tendria inicio una vez que el reclamante
hubiera presentado sus pruebas en lo principal y sus alegatos
para corroborarlos, y que terminarfa pasades 4 meses de ini-
ciado ?

Del 13 al 29 de diciembre de 1869, se llevaron a cabo una serie de sesiones con
objeto de derogar las reglas de funcionamiento de la Comisién, ya aprobadas,
en lo tocante a la manera de recibir las declaraciones, y a la de probar la
autenticidad de los papeles y documentos, quedando modificadas de la si-
guiente forma:

Los secretarios llevarian un libro que seria denominado “Libro de los Ne-
gocios que estin en estado”.

22 “Reclamaciones Internacionales de México y contra Méxica”, p. 141,
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Se consideraria que una reclamacién tenia estado cuando se hubiera pre-
sentado el memorial con las pruebas y alegatos en que se apoyara. Su
entrada se anotaria en el libro referido y &sto serviria para dar aviso al go-
bierno contra quien se presentare la reclamacién, en el sentido de que el
realamante se encontraba preparado, y desde entonces correria un término
de cuatro meses para que se produjeran las pruebas y alegatos en contra
—salvo que la Comisién por causa comprobada, concediese un término
mis amplio—. Todas las pruebas, papeles, documentos y alegatos que se
presentan en apor? de una reclamacién o contrariandola, se traducirian,
los que estuvieran en espafiol al inglés y viceversa, con el fin de facilitar el
examen y resolucion de las mismas.??

Con todo y las reformas al procedimiento descrito, éste se prestaba para
que ocurrieran graves y continuas disensiones de las cuales baste resaltar las
siguientes:

A) Al presentarse las pruebas a través de cada uno de los dos gobiernos, é&-
tos automiticamente se convertian en litigantes comunes,

B) Elhecho de que ambos comisionados pudieran formular normas para re-
gular el procedimiento, convertia a la Comisién en un érgano peligrosa-
mente manejable.

C) Al presentarse por cada pais las reclamaciones apoyadas por decumento
oficiales, respaldados por la dignidad de su gobierno, se acumulaba en
todos los casos una supuesta autenticidad de las demandas, por lo que la
discusién versaba tinicamente sobre puntos de derecho,

Con estas bases, en enero 19 de 1870, la Comisién Mixta inici6 el estudio de
las reclamaciones, cuya cantidad, por otro lado, veria elevarse considerable-
mente a lo largo de sus sesiones. Las reclamaciones estadounidenses alcanza-
ron un total de 1,017, pudiendo ser agrupadas bajo las siguientes principales
categorfas: dafios a las personas o propiedades causados en las revoluciones,
mal trato por parte de las autoridades mexicanas a estadounidenses filibuste-
ros, contrato de surninistro de armas para ayudar al gobierno juarista durante
la intervencién francesa, derechos aduaneros, préstamos forzosos y casos de
expulsion.

Las reclamaciones mexicanas ascendieron a 998 de las cuales fueron adju-
dicadas y aceptadas tinicamente 167. Estas se referian principalmente a
deprediaciones de indios y filibusteros estadounidenses a lo largo de la fronte-
ra, y las afectaciones a la propiedad en el estade de California.?

Entre los casos examinados por este 6rgano figuran: el de la sefiora Jean
Mary Fleury y socios contra la Repiiblica Mexicana; el del sefior H. G. Nor-

23 fbidem, p. 157.
24 pid Gémez Robledo, Antonio. “Los Convenios de Bucareli ante el Derecho Internacional”,

Ed. Polis, México, 1938, p. 154 y 155.
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ton, contra México; el de la sefiora Elena D. Chase contra México: el de los se-
nores Melguiades y Chavez contra los Estados Unidos de América.

Tiene especial emportancia llamar la atencién sobre el hecho de que en su
mayoria fueron tan absurdas las reclamaciones que llegaron al conocimiento
de esta Comision, que el total de lo adjudicado a los siibditos estadounidenses
fue, aproximadamente, de 6/10 del 19 de los reclamados;%® ello sin descon-
tar, el monto de los casos fraudulentos contra México -el “Weil” v "La
Abra” — ysin considerar que algunas de las sentencias emitidas por esa Co-
misién revistieron enormes injusticias,?’

5 pig “Dos reclamaciones fraudulentas contra México™, p. 30.

26 Sobre 1a historia de estos interesantes casos, Fid ibtdem, p. 62 a 103.

*7 No obstante que habia sido considerada por la Corona espafiola por decreto del 22 de di-
ciembre de 1685, como irrealizable la conquista de California, un jesuita, ei padre Kino y otros
dos correligionarios suyos, los padres Ugarte y Salvatierra, idearon allegar un capital propio, me-
diante limosnas de personas pudientes, cuya renta pudiera subvenir a las necesidades de las mi-
siones que se fueran fundando en California. Con ese plan bieni maduro, pidieron las licencias ne-
cesarias de su propio provincial de la Audiencia de Nueva Galicia, del virrey de Mexico y del mis-
mo rey de Espafia, para tomar a su cargo la evangelizacién de las Californias, sin menoscabo nin-
guno de la real hacienda. Conforme el plan ideade por el padre Kino y sus compaferos fueron
acudiendo los particulares que podian hacerlo en socorro de aquella joven cristiandad mexicana,
realizando varias donaciones que fueron comprendidas en una escritura piblica, en la que se
establecia como beneficiaria Gnica de los bienes donados, para todos los actos de administracién
y dominio con ellos relacionados, a la Compafifa de Jesas representada por el provincial de la
Nueva Espafia. Se imponia a esta orden la obligacién de pura conciencia de aplicar los frutos y
rendimientos de las donaciones en la evangelizacion de la California, y por dltimo, se abrfa la po-
sibilidad, para el caso de que no se pudiera medicar mas en aguella region por rebelarse los natu-
rales o por cualquier otro contingente, de que el provincial de la Compaiiia destinara los frutos
del fondo al incremento de otras misiones de América o del universo. El fondo piadoso de las Ca-
lifornias, se estimaba por el afio de 1793, en la cantidad de $ 828,936, que producian una renta
anual de 55,177, y consistia en censos, fincas rasticas y ganados. No consta que hubiera tenido en
adelante ningiin aumento, antes bien pérdidas considerables a causa de los dafios que padecieron
las fincas y ganados con motivo de la guerra de independencia. Cuando todo parecian haberlo pre-
visto los fundadores del fonde, sobrevino la expulsion de los jesuitas de todos los dominios espafio-
les, por virtud de la real orden o pragmatica sancién del 27 de febrero de 1767, seguida a poco
por la extincién de la Compaiifa de Jesiis, decretada por el papa Clemente XIV y por la incauta-
cié6n de sus temporalidades dictadas por Carlos 1II. Al subrogarse México a Espafia en todos sus
derechos y obligaciones por virtud de la independencia, entrd en la mas indispuesta y completa
propiedad de los bienes que formaban el caudal, sin reserva o gravamen de ninguna clase, ya que
no se hacia mencidn al respecto en el tratado de Madrid de 1836, por el que Espana reconocié la
independencia de su antigua colonia. Inicialmente el gobierno de México lo puso para su admi-
nistracién en manos del obispo que el mismo habia designade, retirandole mas tarde esta enco-
mienda. Posteriormente, se decretd su incorporacidn en el erario disponiendo que una cantidad
correspondiente al 6% anual de lo que importaban los valores incorporados, se siguiese aplican-
do anualmente a los objetos con que el repetido fondo se habia formade y por akimo, como frute
de las fluctuaciones que sufria entonces tan a menudo la politica mexicana, se mandé suspender
la venta de aquellas propiedades y entregar de nuevo al Obispado de California las que atin no es-
tuviesen enajenadas, La guerra con los Estados Unidos de América sobrevino a poco de que se to-
maron las medidas anteriormente mencionadas. Una parte de las Californias fue ocupada por el
gobiernc americano aun antes de que se celebrase ¢l Tratado de Paz de Guadalupe. Por este Tra-
tado hizo México la cesion del territorio del que realmente sé le habia desposeido. Acabé el O, 's-
pado Mexicano de las dos Californias, acabaron los objetos locales que el gobierno, y la Iglesia s,
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6. La postura adoptada por las facciones revolucionarias, en el sentido de
granjearse la buena voluntad de las potencias extranjeras, pues de ello
dependfa su reconocimiento, quedd manifestada en la serie de actitudes diri-
gidas a indemnizar a los extranjeros —fundamentaimente a los
estadounidenses —, que hubiesen sufrido perjuicios como consecuencia de la
lucha armada .

cundandole hablan promovido en aquella parte de Ja Repablica, y las cosas continuaron asf des-
pués de ajustada la paz. Poco después, una corporacidn eclesiistica organizada nuevamente en la
Alta California, la Asociacién Catblica de la Alta California, pretendit que México le satisfaciera
los réditos del llamado fondo piadoso valuindolo antojadizamente y deduciendo sélo una frac-
cién insignificante por los derechos que en los catdlicos de la Baja California se reconocfan. Para
formular esta pretensién los reclamantes: a} Describieron el fondo cuyos réditos demandaban,
como una fundacién hecha con el fin preciso y exclusivo de dotar a la Iglesia Cacblica de las Cali-
fornias, cuando en realidad, como ya se vio en el estudio imparcial de 1a historia de este negocio,
el fin de la fundacién poseia un caricter general que no se circunscribia a la localidad luaitada de
las Californias, b) Marcaron cierta tendencia a apreciar, censurar y reclamar actos antiguos del
Gobierno Espafiol y del Mexicano, desentendiéndose de que, cualesquicra que hubiere sido el ca-
racter y trascendencia de tales actos, no podian ser materia de reclamacién como que se referfan
a época anterior del Tratado de Guadalupe, por medio del cual México y los Estados Unidos, se
habfan hecho condonacién reciproca en materia de reclamaciones. ¢} Se olvidaron que el Go-
bierno de México ai subrogarse en los derechos de la Compaiifa de Jesis. no sélo recogi6 1a facul-
tad dada por principales contribuyentes para el Fondo de California a los Jesuitas, sobre admi-
nistracién e inversion de fondos, sin necesidad de dar cuentas, sino que a esta facultad de origen
privado se unieron las inherentes al poder piablico, ya en virtud del dominio eminente, ya por el
carécter de la Institucién, ya por el papel que respecto de-ella habia desempefiado siempre el go-
bierno temporal. Para la consideracién del caso no valieron los argumentos anteriores y el arbitro
condend al Gobierno de México, por razén de esta reclamacion, al pago de la suma de novecien-
tos cuatro mil setecientos pescs y setenta y nueve Centavos, en oro mexicano — 9%04,700.7%
pesos—, sin interés (Washington noviembre 11 de 1875, y reformada en 1876), Posterior-
mente, y en virtud de algunas diferencias surgidas entre los Gobiernos de México y de los Estados
Unidos de América, en relacidn con este caso, se constituyé un Tribunal de Arbitraje —en virtud
del Tratado firmado en Washington el 22 de mayo de 1302 por ambas partes —, para cl efecto de
que conociera de las mismas. Dicho Tribunal ¢l 14 de octubre de 1902 pronuncib y decidié una-
nimemente lo siguiente: 1) Que la mencionada reclamacién se regia por el principio de Resp JU-
DICATA, en virtud de la sentencia arbitral de 11 de noviembre de 1875 y corregida el 24 de oc-
tubre de 1876. £) Que conforme a esa sentencia arbitral, el Gobierno de la Repiiblica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos deberia pagar al Gobierno de los Estados Unidos de América la cantidad
de un millén cuatrocientos veinte mil seiscientos ochenta y dos pesos y sesenta y sicte centavos
(1,420,682.67 pesos mexicanos) en moneda del curso legal en México, dentro del término fijado
por el articulo X del Protocolo de Washington de 22 de mayo de 1902. La cantidad de
1,420,682.67, constituirfa el monto total de las anualidades vencidas y no pagadas por el Gobier-
no de la Repiblica Mexicana, esto es; 1a renta anual de cuarenta y tres mil cincuenta pesos de
Meéxico, y noventa y nueve centavos (43,050.99) desde el 2 de febrero de 1869 hasta el 2 de febre-
rode 1902, 3). El Gobierno de la Repiiblica de los Estados Unidos Mexicanos pagaria al Gobierno
de los Estados Unidos de América ¢l 2 de febrero de 1903, y cada afio siguiente en la misma
fecha, a perpetuidad, la renta anual de cuarenta y tres mil cincuenta pesos de México y noventa y
nuecve centavos (43,050.99 pesos mexicanos) en moneda del curso legal en México. Vid Gomez
Robledo, Antonio, México y el Arbitraje Internacional, Editorial Porria, §. A., México, 1965,
p. 5 - 104. Véase asimismo la muy brillante y completa exposicién hecha por el referido autor, en
relacién con otros dos controvertidos casos, también materia de Arbitraje Internacional, y a los
que se conoce como casos de “La Isla de 1a Pasion™ y de “El Chamizal", idem, p. 105 - 293.
8 Ejemplo de estas actitudes, lo encontramos en la nota que dirigiera el Caudiilo de la Revo-
Jucion, sefior Francisco 1. Madero, a los gobiernos extranjeros por conducto de la cual manifies-
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Ello explica en buena parte, aunque no lo justifica, que al establecerse la
paz por virtud de la Convencién de Ciudad Juarez de 21 de mayo de 1911,
entre el gobierno del general Diaz y los sefiores Madero, Vazquez Gémez y
Pino Suarez, como representantes de la Revolucién, se incluyera una estipula-
cién dentro de la cual (articulo 4°.) se preveia lo conducente a las indemniza-
ciones de los perjuicios causados directamente por la revolucion.

En consecuencia, el 31 de mayo de 1911 el Congreso Federal expidié una
ley que creaba una partida especial del presupuesto para cubrir indemniza-
cicnes por dafios causados por la Revolucion, o para el pago que se creyera
necesario a efecto de llevar a cabo la completa pacificacién del pais.

Con el fin de que estudiaran las erogaciones que debieran hacerse por los
conceptos indicados, se nombré una Comision Consultiva, la que en dltima ins-
tancia resolvid que no era posible considerar al Estado mexicano, como r2s-
ponsable de los dafios causados por los rebeldes.?

En 1913, el 10 de mayo, Venustiano Carranza expidié un decreto sobre el
asunto de reclamaciones en Monclova que abordaba los siguientes puntos:

a) Reconocia a nacionales y extranjeros el derecho de reclamar el pago de
dafios sufridos durante la Revolucién maderista —21 de noviembre 1910
a 31 de mayo 1911 — y desde el desconocimiento del gobierno de Huerta
por la legislatura de Coahuila - 19 de febrero de 1913 — hasta la res-
tauracioén del orden constitucional.

b) Reconocia el misme derecho de modo exclusive a los extranjeros por da-
fios sufridos por fuerzas revolucionarias o grupos armados desde el fin de
la revolucién maderista hasta la proclamacién de la legalidad en Saltillo
31 de maye 1911,

¢} Prometia, que cuando el primer jefe del Ejército Constitucionalista asu-
miera ¢l poder ejecutivo, nombraria dos comisiones: una de ciudadanos
para liquidar las reclamaciones nacionales, y otra mixta para lasextran-
jeras, de acuerdo con el representante diplomitico o agente especial de-
signados por el gobierno de los damnificados extranjeros.

Venustiano Carranza materializd su promesa, en el mes de noviembre de
1917, cuando en uso de facultades extraordinarias, promulgd en México, una

taba que desde el momento en que el Gobierno de una nacién lo reconociera oficialmente, el Go-
bierno Provisional —-representado por él—, en nombre de la Repidblica Mexicana, responderia
por los dafios y perjuicios directos y materiales que la guerra ocasionata a los ciudadanos o sibdi-
tos de aquella nacidn, en sus personas y en los intereses que tuvieran en el pais. ¥id Saenz, Aarén,
La Politica Internacional de la Revolucién, Prologo de Manuel Gonzélez Ramirez, Fondo de Cul-
tura Econémica, México, 1961, p, 74.

%9 Debe ser destacado que en este contexto fue la primera vez que se tomb una decisién acorde
con los principios de derecho internacional que establecen claramente gue no puede imputarse
responsabilidad a un gobierno por los dafios que se causan a extranjeros, durante guerra civil o
rebelién; ni por los dafios que éste cause como consecuencia de las medidas que adopte para pro-
teger los intereses del Estado y reprimir el desorden.
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ley instituyendo dos Comisiones. La primera recibiria y fallaria todas las
reclamaciones de nacionales y extranjeros por dafios sufridos a consecuencia
de los movimientos revolucionarios ocurridos en la reptiblica de 1910 a 1917,
La segunda comisién seria de apelacién para los extranjeros que objetaron los
fallos de la primera.3?

Se dispuso especialmente que, en ningin case podrian reclamarse indemni-
zaciones por perjuicios, de ahi que estos organismos carecieran de competen-
cia para conocer de reclamaciones cuya base se fincara en privaciones de las
ganancias que hubieran podido obtenerse y que debido al estado de guerra no
se obtuvieron. Por iltimo, en agosto 30 de 1919, se expidié una ley que
amplié la jurisdiccién de dichas comisiones a dafios originados después de
1917, por el estado de revuelta que prevalecia todavia en algunas regiones del
pais. De este dispositivo emand una Comisién general de reclamaciones que
no llegd a desempenar un papel importante, cuando menos por lo que se re-
fiere al ajuste de reclamaciones estadounidenses; sin embargo, por conducto
de algunos de sus preceptos, establecié ias bases que mis tarde servirian para
la constitucién de las Comisiones Mixta General y Especial de Reclamaciones.

Asi en su articulo 13 se referia especificamente 2 la posibilidad de que el
Ejecutivo entrara en negociaciones internacionales para la formacion de Co-
misiones Permanentes Mixtas que conocieran de todas las reclamaciones de
los nacionales de un mismo pais.

Esta disposicion llamé enseguida la atencién del Departamento de Estado
Estadounidense, quien ipso facto inicid los arreglos para que una Comisién
Mixta trabajara en la consideracion y estudio de las reclamaciones de ciuda-
danos estadounidenses. Las negociaciones por ese concepto se vieron brusca-
mente interrumpidas por los acontecimientos politicos que precipitaron la sa-
lida del presidente Carranza y su gobierno, de la capital de la reptblica; sin
embargo, quedaron oficialmente aceptados los puntos de vista de nuestra
Cancilleria tendientes a resolver por medio de las Comisiones Mixtas las nu-
merosas demandas extranjeras y nacionales, las cuales por no haber sido re-
sueltas durante el gobierno de Venustiano Carranza, quedaron a manera de
herencia para quienes lo sucedieran en el poder.

El que fuera designado presidente constitucional sustituto de los Estados
Unidos Mexicanos, don Adolfo de la Huerta, prosiguiendo la politica de
Carranza, expidié un decreto el 13 de septiembre de 1920 en el que considera-
ba lo siguiente:

1} Que la ley del 30 de agosto de 1919 sobre reclamaciones de dafios
causados por la revolucién, habia sido insuficientemente conoccida
en los estados y en el extranjero.

2) Que en la mayorfa de los casos, los interesados no habian podido te-
ner para fundar sus reclamaciones mis que pruebas testimoniales

30 yid Gomez Robledo, Antonio, Las Convenios de Bucarels ante el Derecho Internacional, p.
60.
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muy dificiles de recabar por las calidades exigidas en los testigos y
por la naturaleza especial de los procedimientos judiciales.

3) Que en muchos casos, grandes zonas del pais habian estado
sustraidas a la accién del gobierno y los interesados cuyas pruebas
habfan tenido que recogerse o que rendirse en esas zonas, se habian
visto en el imposibilidad de hacerlas valer con oportunidad, y

4) Que el hecho de que se hubiese declarado ya cerrado el plazo para la
presentacion de las reclamaciones, podria dar lugar a que muchos
extranjeros privados de la via juridica para obtener las indemniza-
clones correspondientes, acudieran a la accién de sus gobiernos res-
pectivos, creando con esto ademas de las dificultades consiguientes,
un estado de desigualdad entre los extranjeros que podrian servirse
de recursos diplomaiticos y los nacionales que no podrian tener ya en
su favor recurso alguno.

Por lo que se refiere a la parte normativa de este decreto, puede decirse que
en ésta el presidente De la Huerta no sélo ampliaba el plazo para presentar las
reclamaciones, sino que extendfa del 30 de agosto de 1919 al 30 de junio de
1920 el tiempo para tener derecho a reclamar.’

La actitud asumida por ¢l gobierno estadounidense para con el reciente-
mente establecido régimen del general Obregon fue la de retardar su recono-
cimiento y la reanudacion con €l de relaciones diplomaticas regulares, hasta
que no contara con las garantias que, en su concepto eran necesarias para la
seguridad de los derechos adquiridos legalmente por los ciudadanos esta-
dounidenses en México, antes de la vigencia de la Constitucién de 1917,
garantias que por otro lado pretendia obtener con la firma de un Tratado de
Amistad y comercio cuyo proyecio habia sido elaborado por su departamento
de Estado, y presentado para su aprobacién al gobierno de México. Por su
lado, la parte mexicana considerd la firma de dicho Tratado como lesiva de
su soberania y dignidad, toda vez que la misma parecia traducir un caracter
condicional a su reconocimiento; ademas la redaccién del articulo primero
del mencionado acto contenia estipulaciones que unas veces pugnaban direc-
tamente con preceptos constitucionales de Mexico y otras los contrariaba de
un modo indirecto, pues se llevaba al ejecutivo a invadir las esferas de accién
de los poderes Legislativo y Judicial, Todo ello provocd que el gobierno mexi-
cano en su correspondencia diplomatica se negara rotundamente a la suscrip-
cién de un instrumento de semejante naturaleza, lo cual por otro lado consi-
deraba innecesaria en razén de que en su recién elaborado programa politico
y administrativo comprendia todas y cada una de las garantias que debian go-
zar los extranjeros en un pais civilizado. Por ello dio a conocer al gobierno es-
tadounidense — previa solicitud extraoficial de éste, fechada el 16 de mayo de
1922 —, los topicos del referido programa en los siguientes términos.

' Vid Saenz, Aardn, op. cit., p. 79 - 83.
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El programa en cuestion —explicaba la parte mexicana—, contenia una
serie de declaraciones hechas por el gobierno presidido por el general Alvaro
Obregén, las cuales constituian un compromiso espontineo y solemne de
ofrecer una grata hospitalidad a las personas y capitales de los extranjeros que
hubieran llegado a México o desearan llegar a cooperar honrada y razonada-
mente con las riquezas nacionales. Ello implicaba la equitativa reparacién de
los darios sufridos por causa de la revolucién a las personas e intereses ya radi-
cados en México, y la posibilidad de un futuro desarrollo préspere de estos in-
tereses v de los que en lo sucesivo se les incorporaran, no mediante inocuos
privilegios sino por la aplicacién estricta de las leyes, otorgindoseles todas las
garantias que las mismas concedian y todas las facilidades que con ellas
fueran compatibles. En realidad —continuaba exponiendo la parte
mexicana —, las mencionadas declaraciones se referian fundamentalmente a
los siguientes puntos:

A. La nueva legisiacion en materia de propiedad. Enla que se habia deja-
do asentado muy claramente ¢l hecho de que México mantuviera el principio
de que “los recursos materiales de la nacién pertenecen a la nacién. Jamis el
pueblo mexicano tolerara un gobierno que no esté apoyado en este
principio”. Esta posicién, se argumentd, no implicaba de ningiin modo una
politica de aislamiento ni traducia asomo o intento de confiscacién, sino que
por el contrarie todos los derechos de propiedad privada adquiridos antes del
primero de mayo de 1917, serian respetados y protegidos.®

%2 Una brillante interpretacién que se dio a este controvertido principio la localizamos en un
informe presentado por el Ejecutivo Federal ante los jueces de Distrito, el 25 de agosto de 1918,
por virtud del cual se rebatia la queja presentada por una compafifa que se creyé perjudicada por
la aplicacién de la ley del 31 de julio de 1918 y su decreto reglamentario — ambos tendientes a re-
gular la aplicacién del articulo 27 Constitucional —, y el cual en lo conducente a la letra decia:
“La compaiifa quejosa alega que la aplicacion de 12 Ley del 31 de julio y de su decreto reglamen-
tario, despoja a la compaiiia de sus derechos sobre el subsuelo, violando el articulo 14 de 1a Cons-
titucién que previene que “nadie podra ser privado de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunale: en que se cumplan las formalidades del procedi-
miento”. Afirma que se desconoce su derecho : Jsoluto de propiedad, que se desconoce también
el dominie itil establecide por la Constitucion a favor del propietario, y que, por fin, se procede
sin declaracién judicial ni mediante juicio. Facil es demostrar la inconsistencia de esta violacién,
porque ni la compafifa quejosa es privada de sus propiedades ni es privada de sus posesiones, ni la
Constitucién establece ningin dominio itil, ni tampoco es necesaria una sentencia en el caso pre-
sente. La compaiifa no ha sido privada de sus propiedades. Para que la parte quejosa pudiera de-
mostrar esta violacién, seria necesario que fuera suya la propiedad del subsuelo en los términos
absolutos que pretende, es4 propiedad en términos absolutos no existe conforme a las doctrinas
de nuestro derecho toda vez que el articulo 27, en consonancia con los seculares principios conte-
nidos en la real ordenanza de Mineria, ha declarado que corresponden a la nacién en dominio di-
recto, el petrdleo y todos los carburos de hidrogeno. Ese domino directo como manifestacién del
dominio eminente s imprescriptible. Ese dominio eminente constituye una propiedad nacional
de caracter piblico. A mayor abundamiento, los pretendides derechos de propiedad sobre el
petroleo mismo, jamas podrian decirse confiscados, pues los decretos reclamados no son otra cosa
que un impuesto fiscal con las sanciones relativas por la faita de pago, y por la falia de cumpli-
miento a dichas leyes; y es bien sabido que el poder pablico puede establecer los impuestos que
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creyere necesarios, con las reglas de todo buen impuesto, sobre todas las propiedades de los parti-
culares. Demostrado que la compaiiia quejosa no puede alegrar ningin derecho, funda en que se
le perturba en su propiedad, veamos si se le perturba en su posesién, Desde luego debe tenerse
presente que nadie ha pretendido despojar a los industriales y explotar los pozos por cuenta del
Estado. Precisamente en proteccién a la industria se declaran irrenunciables todos aquellos terre-
nos que hayan sido objeto de exploracién o explotacién, Simplemente se estabiece un irmpuesto
que en atencidn a las circunstancias peculiares de los terrenos que debe gravar. No se remueve a
los quejosos de sus posesiones, sino que, al contrario, se reconocen los Qinicos dere n0s adquiridos
por los mismaos, y se les dan los medios y la oportunidad de legalizar sus titulos y niasta se impide
que vengan terceros denunciantes a aprovecharse de los frutos de su perseverarcia y de su in-
dustria. Ademds si nos detenemos a examinar los derechos de posesion que los propietarios
puedan tener sobre los hidrecarburos que reposan en el subsuelo, una corta reflexi6n nos hara ver
que esa posesion no existe. La ocupacién exige intencion de apropiarse un objeto y el hecho mate-
rial y efectivo de haberlo tomado. Ninguna de esas condiciones existe en la supuerta posesién del
subsuelo y de los hidrocarbures. Ahora procede demostrar que es inexacto que la - onstitucién vi-
gente, en su articulo 27 haya concedido al propietario el "dominio Gtil”, dividienclo la propiedad
en dominio itil y en dominio directo reservando al Estado tinicamente el dominio directo. Consi-
derando el punto segiin las doctrinas del Derecho Civil, no le asiste razdn a la corapafiia quejosa
para establecer la distincién que hace entre el dominio atil y €l dominio directo. En materia de
propiedad, la doctrina del Cédigo civil del Distrito Federal, como la del Codigo de Napolebn y
sus derivados, es la Doctrina del Derecho Romano. Pues bien en Derecho Romano no existe la
distincién entre el dominie atil y el dominic directo. Esa distincién esta establecida solamente a
propdsito de la enfiteusis como un resto del derecho feudal abolido por la revolucién, §i existe en
el Cadigo la distincion entre el dominio itil y el dominio directo, solamente a propésito de la en-
fiteusis, es un despropésito extender una aplicacién excepcional y particular de los términos, has-
ta convertirla en un principio general que estd refiido con el sistemna de la legislacién y con los
principios elementales de la logica. Demostrado como queda que la compaiiia quejosa no tiene
derecho para fundar la violacitn en el despojo de sus propiedades o posesiones, no puede exigir
sentencia judicial sobre ese punto, porque el ejercicio del dominio eminente, por parte del Esta-
do, es un derecho primordial e inalienable, anterior a la Constitucién misma, que no requiere fa
necesidad de sentencias judiciales para su ejercicio. Esas sentencias judiciales deberan exigirse
cuando se trate de derechos de un carécter privado, pero de ninguna manera cuando se trate de
principios de derecha piblico. Por todo lo expresado anteriormente, se ve que nc tiene razon de
ser la queja fundada en esta violaci6n del articulo 14 Constitucional. La compania guejosa consi-
dera violado el articulo 27 de la Constitucidén, perque se le expropia de sus bienes sin causa de uti-
lidad publica y sin que medie indemnizacion. Procede demostrar que no le asiste razon alguna
para afirmarlo asi. A) No hay expropiacién en el presente caso, sino ejercicio del dominio emi-
nente de parte del Estado. Se trata de un derecho superior que existe en el Estado como una con-
secuencia de su soberania y que €l puede ejercitar en cualquier memento en cuanto la seguridad
piblica, la necesidad o la simple conveniencia social se lo exijan. Pero, suponiendo que no hu-
biera semejante dominio eminente sino una alteracion del régimen de propiedad, debe decirse
que la expropiacién no existe en el caso de que sdlo se restrinjan en general los derechos de los
propietarios. Continuamente se dan leyes que limitan o restringen el derecho de propiedad, tales
son, por ejemplo, las que impiden enajenar bienes raices a extranjeros dentro de determninada
zona del territorio, tales son las que establecen las condiciones arquitecténicas d= los edificios y
someten a los constructores y a los poseedores de ellos a determinadas reglas sanitarias, etcétera,
En semejantes casos no puede decirse que haya una expropiacién sino tan sélo el establecimiento
de una modalidad a la propiedad privada, dictada por el interés piblico, modalidad que, por
otra parte, esta ahora expresamente autorizada por ¢l parrafo tercero del articulo 27 Constitu-
cional. De otra suerte la sociedad permaneceria estacionaria e inmévil, B} Afirma la compaiiia
quejosa que no ha mediado wilidad pablica en este asunto. Siempre se ha considerado de utili-
dad pablica la explotacién del subsuelo. La primera Ley del Petrbleo limitd la extensi6n del de-
recho de propiedad estableciendo zonas de proteccién. Durante largo tiempo las cc mpanias expor-
tadoras no pagaron muchos impuestos e introdujeron sus maquinarias libres de derechos.
alegando la utilidad pablica de la explotacién petrolera, De todas maneras la utilidad piblica ha
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sido decidida en todas las manifestaciones de la Legislacién sobre esta materia. Constitucional-
mente las autoridades deben decidir cuando hay ¢ no utilidad publica, y desde €] momento que
obran constitucionalmente al decidir sobre €l particular, los Tribunales puden resolver contra
ellas porque solamente Hegan a la jurisdiccién de las Cortes Federales aquellos derechos que
pueden defenderse sin arentar contra la integridad de los otros pederes. C) Tampoco procede en
el caso una indemnizacién, cuando por razones de orden general, se somete la propiedad a moda-
lidades exigidas por ]a marcha de las sociedades. Asf el gobierno americano no pagé indemniza-
cién alguna a los propietarios de esclavos cuando por la proclama de emancipacién ne s6lo modi-
fico la propiedad sino que la destruyd por completo. La misma Constitucion establece que la pro-
piedad no 5 un dominio absoluto sino una funcién social. Cada vez que por alguna circunstancia
se dictara una ley general, habria necesidad de pagar grandes indemnizaciones y de esta suerte
las sociedades quedarfan inméviles. El pais se encontrarfa con la imposibiiidad de resolver la
cuestion agraria y todos los demas problemas relacionados con la mejor organizacion social y con
una justa distribucién de la riquesa, debiéndose en tal caso considerar completamente initil la
pasada resolucién. Se alega por la compaiiia quejosa que se ha violado el articulo 14 de la Consti-
tuddn Federal dindose efecto retroactivo a la Ley del 31 de julio de 1918 y a su decreto regla-
mentario, sin que haya una excepcién expresa, y habiéndose registrado los contratos de explora-
cibn y explotacion en los Registros Piiblicos de Propiedad, lo que produce efectos contra un terce-
ro, como es el Gobierno. Procede demostrar la inexactitud de las impuraciones de la compafifa
quejosa. D) No se trata en el caso de dar efecto retroactivo a disposiciones algunas. La legisla-
cién que se combate y que ha establecido los impuestos motivo de la queja, ha tenido que ajustar-
se a los preceptos del artfculo 27 de Ja Constitucion, que declara pertenecer al Estada, los com-
bustibles, minerales solidos, el petréleo y todos los carburos de hidrégeno. Es verdad que el
articulo 14 prohibe que las leyes sean retroactivas, pero la Constitucifn, al declarar que corres-
ponden a la Nacién el petréleo y todos los carburos de hidrégeno, ha querido decididamente fijar
las bases de la futura legislacién, pues si se alegara por todos los propietarios la imposibilidad de
aplicar el articulo 27 por la pohibicién de una Ley retroactiva, el mecionado precepto constitu-
cional seria inatil, quedando reducido a una simple declaracién de caricrer platénico. En caso
de duda debe interpretarse la Ley en el sentido que tenga alguna validez, y la argumentacion del
quejoso tiende a hacer inaplicable el articulo 27. Por otra parte, no se trata en el caso presente de
una aplicacién retroactiva de la Ley, sino del cobro de un impuesto para el futuro, bajo san-
ciones establecidas, es cierto, con fundamento en el articulo 27 Constitucional, pero que se apo-
yan en derechos incuestionables anteriores a la Constitucién y fundada en los precedentes histéri-
cos y legislativos de la organizacitn social y jurfdica de México. E) La compaiifa quejosa preten-
de que en el caso se justifique la aplicacion retroactiva a la ley, pero contestando de una manera
franca al argumento, de decirse que al articulo 27 de la Constitucién, que reconoce a favor del
Estado el dominio directo de todos los minerales del petroleo y de los demis hidrocarburos, es la
excepcién expresa que busca, contenida en la misma Carta Constitucional que prohibe la aplica-
cién de la Ley retroactiva. F) Es pueril que se haga valer contra el Estado la existencia de
contratos debidamente registrados y anteriores a la Constitucién. El Estado no puede ser conside-
rado como un tercero cuando en el ejercicio de la soberanfa hace efectivo el dominio eminente,
imprescriptible e inalienable por su misma naturaleza. El Registro Piiblico no puede dar mas de-
rechos al adquirente de los que le otorgé el otro contratante. §i pues, conviene al quejoso que la
legislacién pudiera ser aplicable a los terratenientes, debe convenir en que también afecta a los
arrendatarios. Fl Registro Piblico no puede liberar en manera alguna del pago de los impuestos
y de las cargas fiscales, ni eludir las sanciones respectivas; porque de otra suerte los particulares
podrian decidir entre si de los recursos y de la existencia del Estado™. Fid Gonzalez Roa, Fernan-
do, Las cuestiones fundamentales de actualidad en México, Imprenta de la 8. R. E., Mexico
1927, p. 12 - 20. Los quejosos alegaron primero ante el Juez de Distrito respectivo y después ante
la Corte Suprema Federal, la gque no obstante los argumentos expuestos, al resolver cinco de los
primeros amparos gue sobre esta tematica le fueron sometidos, fallé a favor de las compaiifas
petroleras, por considerar que no procedia la aplicacion del parrafo cuarto del articulo 27, en for-
ma retroactiva, es decir, el maximo tribunal dejé sentado precedente en el sentido de que
estarfan completamente protegidos contra la aplicacion del antfculo 27, en su parrafo cuarto, to-
das aquellas personas, o sus legales causahabientes, que antes de la promulgacion de dicha cons-
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B. La cuestion agraria. Punto en el que se reconocia que si bien era cierto
que los procedimientos por los cuales se habja hecho la dotacion y la restitu-
cién de ejidos, se habian mezclado con las asperezas inherentes al empuje re-
volucionario que los habia engendrado y que en algunas ocasiones habia to-
mado forma un tanto ilegal, lo que hacia mas lamentables los dafios produci-
dos en las grandes propiedades afectadas; también era cierto que todo eso,
habia contribuido a restablecer la paz. Por lo anterior el gobierno se proponia
tan pronto como lo permitieran sus condiciones financieras, redimir los bonos
creados por la ley para indemnizar las expropiaciones de la propiedad priva-
da transformada en ejidal, recibiendo esos bonos en pago de contribuciones
capaces de amortizar la deuda agraria en un plaze muy corto o canjeindolos
al contado por dinero.

C. Devolucion de propredades incautedas. En este punto el gobierno me-
xicano se comprometia a tratar de mejorar las condiciones de las propiedades
incautadas por la anterior administracion y a destinar al efecto, de sus pro-
pios recursos, grandes cantidades de dinero.

D. Reanudacidn del servicio de la deuda. Punto en el que el gobierno
daba a conocer el desinterés con que habia sido recibida su invitacidn formu-
lada a 1a Casa Spyer de Nueva York y al Comité Internacional de Banqueros
para el efecto de que tales corporaciones vinieran a México a resolver, de co-
mun acuerde, la mejor forma de reanudar el pago de los intereses y amortiza-
cién de la deuda exterior.

E. Comisiones Mixtas de Reclamaciones. El gobierno recordaba que aun
cuando segun los principios del derecho internacional los gobiernos no eran
responsables de los dafios producidos en guerras civiles, y a pesar de que se en-
contraba ya funcionando una Comisién Nacional de Reclamaciones por
dichos dafios, el 21 de julio de 1921, habia girado, por la via cablegrafica y
por conducto de sus representaciones diplomaticas en el extranjero, una invi-
tacién a todos los gobiernos cuyos nacionales hubiesen sufrido dafios en sus
personas € intereses por causa de la revolucién, a fin de que se procedieran a
celebrar convenciones para el establecimiento de Comisiones Mixtas que se
encargaran de fallar las reclamaciones de sus nacionales.3® Insistia que en el
caso concreto de los Estados Unidos de América, ademas de lo anterior,
existia la circunstancia de habérsele propuesto los proyectos de dos Conven-
ciones: una para crear la Comisién Mixta que resolviera las reclamaciones por
dafos originados de la revolucién y otra Comision que fallaria las demas

titucién hubieren ejecutado un acto pesitivo que indicara el deseo de aprovechar el subsuelo. Vé-
ase como ejemplo, la resolucién pronunciada en el amparo promovide por la “International
Petroleum Company™, fdem, p. 45 - 48.

¥ Debe recordarse que en Europa habfa igualmente interés en que México cumpliera sus de-
beres internacionales, motive por €l cual, y de acuerdo con la politica de agresion que en muchos
momentos de la historia se ha practicado, la Conferencia de Paz, reunida en Paris, por conducto
de los Estados Unidos de América, habia fijado plazo para que México aceptara pagar los dafios
causados en la revolucién, o en caso contrario se le obligaria a hacerlo.
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reclamaciones pendientes entre los dos pafses que quedaron fuera de la juris-
diccién de la Comisién Mixta anterior.

La labor realizada posteriormente por el gobierno de México, en cumpli-
miento de su programa politico y administrativo y la ejecucion de ciertos actos
de importancia tendientes a la rehabilitacion del crédito del pais tales como la
sancién aprobatoria del Poder Legislativo al Convenio pactado en Nueva
York entre el secretario de Hacienda y el Comité Internacional de Banqueros;
la reanudacion efectiva del servicio de la Deuda Exterior, de acuerdo con
dicho Convenio; ¢l aniquilamiento rapido de todos los intentos de rebelién,
por el concurso del ejércite y de la opinién piiblica nacionales, etcétera, influ-
yeron de modo ventajoso en las relaciones mexicano-estadounidenses, de tal
manera, que en adelante las negociaciones perseguirian, ya no la firma del
Tratado de Amistad y Comercio, sino la celebracién de una serie de conferen-
cias durante las cuales se trataria de determinar la posibilidad de establecer
mecanismos mixtos como medios de solucién a los conflictos todavia pendien-
tes entre las partes. 3 )

En este contexto, fueron celebradas las mencionadas Conferencias en la
ciudad de México, del 14 de mayo al 15 de agosto de 1923, y se concretaron a
un intercambio de impresiones e informes en relacion con las leyes mexicanas
que tenian conexi6n con los intereses estadounidenses en México, por lo que
se refiere, solamente, a las materias petrolera y agraria. De este modo los co-
misionados mexicanos en todas y cada una de las conferencias dirigirfan sus
esfuerzos a demostrar a los comisionados estadounidenses los siguientes puntos:

A) En materia petrolera:

1. Que en México habia sido tradicién juridica secular la vinculacién de los
hidrocarburos al dominio directo del Estado por toda la dominacién es-
paiicia y hasta el afio de 1884,

. Que la Ley de tal fecha no habia podido otorgar al superficiario sino una
mera facultad de explotacién, trasmutable en derecho adquirido sola-
mente por el ejercicio puntual y riguroso de actos de verdadero dominio,
consistentes en la efectiva invencién y aprovechamiento del petréleo.

3. Que la Constitucién de 1917 tenia el propésito de restaurar en toda su
primera entereza el régimen hispanoamericano de tradicién segura y res-
petable, y nacionalizar sin taxativas todo el petréleo yacente bajo el suelo
nacional.

4. Que asi entendida, la Constitucién no era retroactiva conforme a la no-
cién sana de retroactividad, y podia serlo a la luz de teorias irreales y ca-
ducas.

5. Que aiin en este extremo, no era en este particular la Ley Suprema fuen-
te de responsabilidad internacional para el gobierno de México, porque

DO

% La Cuestion Internacional Mexicano-Americana, durante el Gobierno del General don Al
varo Obregén, Imprenta de la 8. R. E., México, 1924, p. 11 - 43.
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el derecho de gentes no aceptaba entre sus normas la irretroactividad de
las leyes.

6. Que tampoco engendraria responsabilidad el articulo 27, habida cuenta
de la intima liga entre la reforma petrolera y el derecho de conservacién
del Estado.

B) En materia agraria:

1. La sumisién del extranjero a las leyes locales por su domicilio personal y
real.

2. La igualdad entre extranjeros y nacionales que como miaximo de aspira-
ciones postulaba el derecho internacional vigente.

3. La imposibilidad de ubicar el derecho de propiedad inmueble en el es-
tindar internacional de derechos inherentes a la persona.

4. Las transformaciones que habia sufrido en dltimos tiempos el mismo de-
recho de propiedad, manifestadas en €l “'ius gentium terrae” que se aleja-
ba en gran medida del concepto norteamericano de la expropiacién for-
zosa.

5. Las decisiones de los tribunales mas calificados.

6. El derecho de conservacion del Estado mexicano, cuya paz orgénica
pedia para subsistir una méis justa distribucién de la tierra y la repara-
cién de las viejas injusticias.?®

Emano de estas sesiones una serie de declaraciones informales hechas por el
gobierno mexicano €n el siguiente sentido:

1. La cuestién del fraccionamiento de tierras no seria objeto de declaracion
especial.

2. El gobierno mexicano no sostendria que la aceptacidn de bonos federales
en pago por expropiaciones de tierras para ejidos de determinada exten-
sion, se consideraria como una aceptacién, de parte del gobierno de los
Estados Unidos, del principio de que pueden pagarse en bonos las expro-
piaciones de tierras o de otras propiedades con cualquier otro objeto.

3. De acuerdo con la Ley de 10 de enero de 1920 y con su reglamentacién
de 26 de enero de 1922, se emitirian bonos para el pago de ejidos. Estos
bonos devengarfan interés a razén del 5% anual desde el momento de
efectuarse la expropiacion y serian pagaderos en 20 afios. Un niimero de
bonos no menor de la vigésima parte de la totalidad de bonos emitidos y
no redimidos, deberia ser pagada cada afic, y los bonos que deberian pa-
garse de esa manera, serfan determinados sustancialmente por sorteos,
segdn lo prevenido en dicha reglamentacion. Los mencionados bonos

% Iid G6mez Robledo, Antonio, Los tratados de Bucareli ante el Derecho Internacional, p.
46, 47 y79. La Cuestion Internacional Mexicano- Americana durante ¢l gobierno del General Al-
varo Obregdn, p. 142 - 144,
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serian recibidos por el gobierno, a la par, en pago de tierras baldias o na-
cionales, en pago de intereses sobre contratos de compra o por el precio
de tierras dadas a pueblos como ejidos, y vendidas a los vecinos; y como
garantia en todos aquellos casos en que, por virtud de un contrato o con-
cesidn, se requeria o pudiera requerirse un depésito en bonos de la deuda
piblica. Para el pago de los bonos antes mencionados y de sus respectivos
cupones el gobierno aplicaria, sin excluir otras fuentes de ingreso, todos
los ingresos que percibiera el erario por las tierras expropiadas para eji-
dos y vendidas por ¢l gobierno a los vecinos de las respectivas localidades.
El gobierno no aplicaria estos ingresos a ningin otro objeto. Ademas, los
cupones serin recibidos por el gobierno federal en pago de cualquier im-
puesto federal.

El gobierno federal tendria el propésito de gestionar un empréstito a fin
de pagar en efectivo las indemnizaciones por tierras expropiadas para
ejidos; y tan pronto como pudiera obtenerse este empréstito, el gobierno
recogeria y pagaria en efectivo, a la par, aquella parte de dichos bonos
que no hubieran sido ain redimidos, que se alcanzara a pagar con el
empréstito obtenido. En caso de que un nlimero menor que el total de
bonos emitidos y no redimidos fuera recogido y pagado en cualquier
fecha determinada, los bonos que debieran recogerse y pagarse asi serian
determinados por sorteos en la forma antes mencionada.

En caso de que dicho empréstito no pudiera ser negociado, el gobierno tenia
el propésito de acortar el plazo de pago de dichos bonos de acuerdo con las
posibilidades financieras del erario federal, y de recibir los bones vencidos y,
mientras tanto, recibir anualmente una vigésima parte de los bonos no redi-
midos aiin, en pago de toda clase de impuestos federales de la misma manera
que los cupones,

4. Los Comisionados mexicanos entendfan que en caso de que los dos go-
biernos reanudaran sus relaciones diplomiticas y celebraran una Comi-
stdn General de Reclamaciones creando una Comisién Mixta de Recla-
maciones, ¢l gobierno de los Estados Unidos de América dirigiria simul-
tineamente con €l canje de ratificaciones de la mencionada Convencién
General de Reclamaciones, una nota obligando a aquellos de sus ciuda-
danos que fueran reclamantes, a aceptar bonos por ejidos, de una exten-
sibn maxima de un mil setecientos cincuenta y cinco hectireas.

5. Los propietarios que fueran ciudadanos de los Estados Unidos de Améri-
ca, cualquiera que fuera la forma en que tuvieran su interés, que pu-
dieran haber sufrido pérdidas o dafios por actos resultantes en injusticia
al llevarse a cabo las expropiaciones de tierras por ejidos.

6. El gobierno mexicano habia ordenado la restitucién de toda propiedad y
derechos confiscados o indebidamente tomados a sus propietarios duran-
te la revolucién. No obstante esto, si en cualquier caso se demostrara que
una propiedad o un derecho de un ciudadano de los Estados Unidos, asi
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conflscado o indebidamente tomado, no habia sido restituido el gobierno
mexicano dictaria las drdenes necesarias para la inmediata restitucion,
cuando fuera posible, de dicha propiedad o de dicho derecho.3®

Por otro lado, también durante el desarrollo de dichas Conferencias, no sélo
se ratifico por los comisionados mexicanos el propésito de su gobierno de con-
certar —con posterioridad a la normalizacién de las relaciones diploma-
ticas—, dos convenciones para la creacién de Comisiones Mixtas de Recla-
maciones; sino que ademas, se elaboraron los textos definitivos de tales
convenciones, los cuales serian signados el 8 y el 10 de septiembre de 1923,
una vez que por resolucion de ambos gobiernos —comunicada a la prensa por
las dos cancillerias a fines del mes de agosto del propio afio— se reanudaran
sus relaciones diplomaticas.

7. La Convencién General de Reclamaciones se firmé en México, en sep-
tiembre 8 de 1923.% Proveia el ajuste de todas las reclamaciones de
ciudadanos de México en contra del gobierno de Estados Unidos, y todas
las reclamaciones de ciudadanos estadounidenses en contra de México,
presentadas a cualquiera de los gobiernos, desde el 4 de julio de 1868 y
que hubieren quedado pendientes.

Dentro de las caracteristicas de esta Convencién, parece conveniente resal-
tar las siguientes:

A) Se consagrd en el articulo I37 la llamada “institucién de la asignacién”
en virtud de la cual se consideraba que cualquier dafio que hubiese sido
causado por el gobierno mexicano a una sociedad mexicana, no quedaria su-
jeto, como debiera ser, a la exclusiva jurisdiccién nacional sine que podria ser

36 Veanse los textos de la Convencién y sus prérrogas anexos 11, 14, 16 y 17. El plazo conveni-
do por las partes para el funcionamiento de esta Convencion, fue prorrogado por ellas en 3 oca-
siones que a continuacién se precisan: en agosto 16 de 1927; en septiembre 2 de 1929; y en junic
18 de 1932.

37 Vid para el efecto de conocer el alcance de este articulo y sus consecuencias a: Siqueiros
Prieto, José Luis. “Las Reclamaciones Intemnacionales por intereses extranjeros en Sociedades Me-
xicanas”. Tesis profesional. Imprenta Universitaria México, 1947, p. 83 - 108. Segin el referido
autor el mencionado articulo 1° autorizaba la personalidad del reclamante individual para com-
parecer ante un Tribunal Internacional, por dafios causados a la corporacién o sociedad de que
formara parte; concedia autorizacion a la sociedad para que asignara proporcionalmente al so-
cio, el derecho a reclamar, que a ella, como unidad juridica le correspondia globalmente; se con-
sagraba la teorfa anglosajona del “verdadero interesado” por la que se desconocfa plenamente a
las personas morales, considerindolas solamente como un velo ficticio adoptado por razones utili-
tarias, y se establecia que Ginicamente el hombre podia ser afectado verdaderamente en sus inte-
reses. Trataba pues, la individualizacidn del dafio y la desintegracién del derecho de reclamacion
colectivo. Asimismo el autor deriva las siguientes consideraciones de la naturaleza juridica de la
controvertida figura: a) el derecho del socio 2 comparecer internacionalmente ante un Tribunal
Arbitral y presentar una reclamacién por ¢l dafio que proporcionalmente se le hubiere causado,
era en el campo del derecho internacional, una facuitad derivada excepcionalmente de 1a volun-
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materia de una reclamacién internacional, siempre y cuando en dicha empre-
sa un extranjero tuviera algin interés como socio o acreedor y la sociedad le
asignara a €l la parte proporcional de la pérdida o dafio, para que después de
esto pudiera e] extranjero comparecer ante la Comision.

B) En su articulo 5 se acordd que no seria considerada como condicién pre-
via necesaria para el efecto de determinar la validez o admision de cualquier
reclamacién por la Comisidn, el hecho de que ¢l extranjero no hubiese agota-
do todos los recursos legales que las leyes del pais estableciesen para obetener
la reparaci6n a una injuria o la satisfaccién a cualquier otro interés juridica-
mente protegido.3®

Los términos establecidos en dicho precepto violan el principio de derecho
internacional relativo al agotamiento de los recursos internos. Esta regla que
es una especie de requisito para que una reclamacién sea estimada como in-
ternacional, expresa ¢ concreta otro principio segin el cual, un Estado no
puede ser considerado internacionalmente responsable, sino cuando ha nega-
do flagrantemente y de manera no dudosa la demanda de justicia a un
extranjero, bien sea impidiéndole el acceso a los tribunales, bien privindole
de los auxilios esenciales del procedimiento, o aplicando la ley en la sentencia
con notoria mala fe y 4nimo de perjudicar al extranjero por su condicién de
tal.

En los apuntamientos anteriores se encuentra la razén de que diversos auto-
res hayan considerado a este organismo, como una verdadera fuente de graves
disensiones.

Algunas de las actividades desempefiadas por la Comisién General, en sus
correspondientes periodos de sesiones fueron las siguientes:

Durante la sesién preliminar que tuviera lugar en el mes de agosto de 1924
fueron presentadas una serie de alocuciones inaugurales por parte de am-
bos gobiernos.

En el primer perfodo de sesiones llevado a cabo en el mes de septiembre de
1924, la Comisién adopté como reglamento de trabajo un proyecto de
reglas semejante al presentado para regular las funciones de la Comisién
establecida en la Convencién Especial de Reclamaciones, aunque con cier-
tas adiciones y reformas.??

tad de los Estados que asi lo estipulan en una convencién, que derogaba el hasta entonces reco-
nocido principio de que una sociedad nacional no tiene accién contra su propio gobierno. b) La
asignacidn venia a ser una relacién juridica entre la sociedad y ¢l socio; dos voluntades y dos
patrimonios, enteramente separados y distintos, y en la relacién se patentizaba la voluntad de la
primera para asignarle al segundo, un derecho perteneciente a clla exclusivamente. ¢) Necesa-
tiamente venia a implicar la renuncia que hacfa la sociedad nacional del derecho que tenfa a
reclamar ante los tribunales locales, en lo referente al dafio sufrido por el extranjero.

% ¥id Gémez Robledo, Antonio, Los Convensos de Bucarelf ante ¢! Derecho Internacional,
p. 62.

% Vid “Las reglas de Procedimiento”, anexo 18.
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Tales reglas de funcionamiento sefialaban, entre otras cosas, que:

1) La oficina de la Comisién serja establecida y mantenida en la ciudad de
Washington, adonde se guardarian sus archivos.

2) Para gque cualquier reclamacién se considerara como formalmente pre-
sentada ante la Comision, tenia que prepararse un memorandum o decla-
racion (en dos ejemplares: inglés y espafiol)} firmado por el respectivo agen-
te, 0 en nombre de éste, por las personas debidamente acreditadas ante la
Comisién, anotando, el nombre del reclamante, una relacién breve de la
naturaleza de la reclamacién, y el monto de la misma. El memorial
deberia ser contestado por la agencia contraria; correria un término para
la formulacién de alegatos y contra-alegatos; se daria estudio a las pruebas
que hubieran sido recibidas y se llevaria a cabo su valorizacién por la Co-
misién basada en su criterio y en las circunstancias particulares del caso.
Las amplias facultades concedidadas por el Reglamento a la Comision
para aplicar su criterio y resolver conforme a éste los diversos casos de los
que fuera teniendo conocimiento, y la falta de regulacidn a precauciones
elementales para asegurar la plena prueba de la nacionalidad auténtica
del reclamante, de primordial importancia en materia de reclamaciones,
fueron tan s6lo algunas de las muchas causas que motivaron que el fun-
cionamiento de éta fuera un fracaso.

Ante la Comision General se presentaron 2,781 reclamaciones por parte de
los Estados Unidos, las que poseian un valor aproximado de 513,649,267.17
dblares, y versaban fundamentalmente sobre las materias que a continuacién
se enumeran: contratos con el Gobierno Federal, con los Estados y con par-
ticulares; concesiones; derechos al subsuelo minero y petrolero; préstamos;
papel moneda; cuestiones agrarias; expropiaciones individuales; abigeos; pér-
didas aduaneras, ferroviarias, bancarias y maritimas; impuestos; molestias en
los negocios; homicidios; injurias; arrestos; plagios; expulsiones; servicio mili-
tar; etcétera.

Fueron en namero 8§36 las reclamacicnes presentadas por la parte mexica-
na, cuyo valor aproximado alcanzaba la suma de 245,159,395.32 délares. Las
fuentes que originaron tales demandas se localizaron principalmente en
expropiaciones de tierras en Texas; dafios ocasionados en la expedicién de
Pershing; y el bombardeo de Veracruz.*

En virtud de que los términos sefialados en ¢l Reglamento para dar tramite
a las reclamaciones, eran muy extensos, en el transcurso de su segundo
periodo de sesiones 1a Comisién se vio impedida para avocarse al conocimien-
to de las demandas, toda vez que ningin expediente a esa fecha habfa llegado
a su madurez. Es hasta el mes de febrero de 1926, durante su tercer periodo
de sesiones, que la Comisién da inicio al tratamiento de las mismas.

40 Vid Goémez Robledo, Antonio, op. cit., p. 172.
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A continuacién se inserta una relacion tanto del estado del tramite en que
solian encontrarse en este periodo algunos casos (A) asi como de los asuntos
que fueron considerados como los mis debatidos (B)*

(A)
Registro Reclamante Vista sobre Decisidn
No.
14 Nick Cibich Fondo Reclamacién denegada
52 The Globbe Cotton Mocién para rechazar Moci6én denegada
el memorial
7% Home Insurance Fondo Para dicatarse senten-
Company cia definitiva debian
presentarse nuevas
prucbas
127 Williams A. Parker Fondo Decisién interlocutoria
281 El Emporio del Café, Mocidén para desechar Mocién denegada
5. A
(B) Punto debatido
147 Atlantic Gulf il a) Procedencia de
Corpaoration impuestos sobre el
petroleo
215 Pastene & Company, a) Responsabilidad
Ing, internacional de un Es-
tado con motivo de
supuestos actos ilegales
de sus autoridades
judiciales
1,101 Herederos de fuan de a) Responsabilidad de
Dios Garcia fos Estacdos Unidos deri-

vada de la violacién al
principio de derecho
internadonal, de que
los derechos de propie-
dad de los nacionales
de un Estado que sufre
una segregacién deben
ser respetados por el
Estado anexante (des-
pojos de tierras en
Texas)

4t Vid el anexo 25, Sentencias y Decisiones de la Comisién General de Reclamaciones
Mexicana-americana.
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1,290 Pedro Garcia y Patricia
Azcarate de Garcia

a) Responsabilidad del
gobierno estadouni-
dense por la falta de
cumplimiento del fallo
internacional a favor
de nuestro pais, pro-
nunciado por el arbitro
Lafleur, en ¢l afio de
1811

Esta reclamacién fue motivo de una negociacién especial con los Estados Unidos de
Ameérica, Para este fin se retiré del conocimiento del tribunal arbitral, sin que esta
decision pudiera entenderse como una renuncia de derechos. Con el retiro de esta
reclamacién se evitd que la Comisién General de Reclamaciones tuviera que exami-
nar todas las cuestiones que de fueron analizadas en el arbitraje Lafleur de 1911.

1,831 Ak. Cutting

2,415 Wells Fargo &
Company

2,679 National Surety
Company

a) $i un Estado

puede castigar delitos
de nacionales cometi-
dos dentro del territorio
de otro Estado (princi-
pic de extraterritoria-
lidad de la Ley Penal

— posicién sustentada
por México); o, si su
Jurisdiccién penal se
limita a las fronteras
territoriales (principio
de territorialidad de la
Ley Penal, posicién
asumida por los Estados
Unidos de América).

a} Responsabilidad de
la nacién mexicana,
con motivo de la incau-
tacién del negocio de la
citada Compaiifa.

b} La validez de la
cliusula calvo.

a) Responsabilidad del
gobierno mexicano
para cl pago de los bo-
nos expedidos por &1, y
que no fueron oportu-
namente cubiertos.
(Responsabilidad por
empréstitos nacionales.)
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Pueden destacarse como decisiones sobresalientes de este periodo las si-
guientes:

1) Las reclamaciones derivadas de ia falta de cumplimiento de algtn
contrato celebrado entre cualquiera de los dos gobiernos y ciudadanos del go-
bierno contrario, serfan examinadas por la Comisién General.

2) Las reclamaciones que se hubiesen originado por dafios causados por el
desembarco y la ocupacién americana en Veracruz no se encontraban dentro
de la jurisdiccién de la Comision General; pero si lo estaban aquellas que se
hubiesen originado por actos de las autoridades americanas durante el tiempo
de la ocupacién y posteriormente a ella.

3) Los actos de la administracién huertista, obligarfan a México, Gnica-
mente st hubieran tenido lugar en el primer periodo de dicha administracién;
y en su segundo, solamente cuando se tratara de actos catalogados como actos
rutinarios (no personales).

4) La denominada “clausula calvo”, tan tradicionalmente atacada por el
gobierno de los Estados Unidos de América, serfa considerada perfectamente
vilida. Como consecuencia de esta decision, se respaldd la politica mexicana
contenida en la fraccién I del articulo 27 Constitucional, en relacién con la
adquisicién de bienes inmuebles por los extranjeros, afectindose un sinntme-
ro de reclamaciones estadounidenses cuyos demandantes pretendian fueran
conocidas por esta Comisién.*? En virtud de esta decisién el reclamante debia
atenerse Gnicamente a los recursos otorgados por la ley mexicana.

Para el efecto de una mayor comprensién de la trascendencia de esta Glti-
ma decisién algunos apuntamientos parecen bienvenidos.

La teoria del derecho internacional conocida como doctrina Calvo, se des-
compone sustancialmente en dos partes: a) una general, consistente en la ne-
gacién de la intervencién de un Estado en los asuntos de otro; y b) otra mds
restringida dirigida a intentar hacer abandonar la proteccién diplomaitica de
los ciudadanos en otras naciones.*

El constante abuso ejercido por las potencias del derecho de proteccién
diplomética, motivé a los nacientes y débiles Estados americanos adoptar la
doctrina Calvo come instrumento de defensa de su soberania e independencia.

No tardaron muchos de ellos en concretar esta doctrina a través de férmu-
las legislativas, mismas que trascenderfan a sus respectivas relaciones contrac-
tuales. En ese contexto el gobierno mexicano incluyd, en la mayoria de los
contratos que celebrd con empresas en las que estuvieran representados inte-
reses extranjeros, una estipulacién que disponfa que el contratista y toda per-

42 “Convenciones de Reclamadones. Comifién General de Reclamaciones entre México y los
Estados Unidos”, p. 28 - 37.

43 Seplilveda Gutiérrez, César, La responsabilidad Internacional del Estado y la Validez de ia
Cldusula Calvo, Tesis profesional, Facultad Nacional de Derecho y Ciencias Sociales, México
1944, p. 44. Fid Carlos Calvo. Tres Ensayos Mexicanos, Sepiilveda, Martinez Béez y Garcfa
Robles, con un préloge de Gémez Robledo, SRE, 1974
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sona con cualquiera otra capacidad, que se ocupara directa o indirectamente
en la ejecucién del trabajo pactado, serian considerados como mexicanos en
cualquier caso, dentro de la Repiiblica Mexicana, con relacién a la ejecucién
del trabajo y al cumplimiento del contrato. Asimismo establecia que tales
personas no reclamarian ni tendrian con respecto a los intereses y negocios
que se conectaran con el contrato, ningiin otro derecho o medios de ejerci-
tarlos, que aquéllos garantizados por las leyes de la Repiiblica a los mexica-
nos; ni gozarian de otros derechos que los establecidos en favor de estos alti-
mos. En consecuencia, estarian desprovistos de cualquier derecho como
extranjeros y no se permitiria bajo ninguna condicién la intervencién de
agentes diploméiticos extranjeros en cualquier asunto relacionado con el
contrato.

La comparfiia North American Dredging Co.,* pese a que fue contratada
en los términos apuntados, logré que el agente estadounidense presentara su
caso ante la Comision General de Reclamaciones. No obstante que Ia agencia
mexicana opusc la excepcién de su improcedencia, la Comisién actuando
més politica que juridicamente admitio a medias la validez internacional de
la clausula Calvo argumentando que los signatarios de la misma debian
emplear previamente los recursos de las leyes locales, y que una vez agotados,
“la clausula restrictiva” no alcanzaria a cubrir verdaderos casos de denega-
cién de justicia.®

La creciente animadversién entre los comisionados, y lo muchas veces ab-
surdo de cuestiones que se les plantearon, provocaron un receso indefinido en
las actividades de la Comisién General, que ocasiond un considerable retraso
en el canje de ratificaciones para la Gltima prorroga de las funciones de este
drgano. Este tuvo lugar hasta el afio de 1932.

En este estado de cosas, y después de una serie de largas conversaciones,
ambos gobiernos acordaron algunas medidas tendientes a dar solucién a las
reclamaciones cuyo tramite hubiese quedado pendiente en la Comisién Gene-
ral. En tal virtud, en abril de 1934, se suscribié por las partes un protocolo*
en ¢l cual se creaba un Comité Mixto o Bipartita para el efecto de conocer de
las mencionadas demandas. Dicho organismo daria tramite a los diferentes
casos con base en un procedimiento sustancialmente distinto al establecido
por la Comisidn, y que en términos generales disponia lo siguiente:

a) El plazo concedido para completar los escritos y alegatos seria de dos
afios contados desde la fecha que posteriormente convendrian los dos go-
biernos mediante un canje de notas.

b) Los escritos y alegatos de cada uno de los dos gobiernos, serian presenta-
dos ante la embajada del otro gobierno, y quedarian limitados a cuatro:

# Vaase ¢l texto de esta sentencia dictada por la Comisién General como decisién No. 13 en el
anexo 25.

4 Vid Gomez Robledo, Antonio, op. ¢ft., p. 177.

4 pyd el texto del protocolo como anexo 19,
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1) E!memorial. En este documento el demandante debia presentar to-
das las pruebas en que fundara su pretension. Se establecia la facul-
tad de los comisionados para pedir en cuzlquier tiempo la presenta-
cién de pruebas adicionales;

2} La contestacidn. Esta deberia contener los argumentos del gobierno
demandado relativos a los hechos y principios juridicos en que se
apoyara la defensa del caso. En los casos de que las contestaciones ya
presentadas no se ajustaran exactamente a lo dispuesto, el gobierno
reclamante tendria el derecho de presentar un contra-alegato,
dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de la presentacién del ale-
gato de réplica;

%) Elalegato. Este deberia ser preparado por el gobierne demandante
con perfecto conocimiento de los hechos y excepciones legales del go-
bierno demandado; y

4) El alegato de réplica. Este instrumento era elaborado por el gobier-
no demandado y se referia fundamentalmente al alegato.

En general, puede indicarse que el procedimiento descrito encuentra su prin-
cipio rector en la méxima juridica de la economia procesal, y cuyo logro las
partes pretendieron alcanzar mediante la reduccién de los escritos y alegatos
procedimentales.

La Agencia Mexicana integrante del Comité Mixto, creado en el protocolo
de 24 de abril de 1934 se encargd, desde abril de 1934 a enero de 1935, de se-
leccionar las reclamaciones registradas que deberfan ser presentadas y de pre-
parar el material documental y probatorio relacionado con las mismas.

Posteriormente, durante 1935 y 1956 la Agencia seieccion6 el material ne-
cesario para poder memorializar las reclamaciones originadas por los daiios
sufridos por mexicanos por despojo de tierras en el estado de Texas. Asimis-
mo, elabord un memorial a nivel global, que abarcaba las reclamaciones que
no pudieron ser memorializadas por falta de pruebas eficientes, o por infun-
dadas, o por ser jurfdicamente insostenibles, para el efecto de que siendo falla-
das por la Comisién pudiera evitarse su presentacién diplomética o juridica
ante un nuevo tribunal arbitral.¥’

Seria a fines de 1936 y durante los primeros meses de 1937 cuando la Comi-
si6n General tendria conocimiento de una controvertida e importantisima
— por su relacién con la contienda entre México y Estados Unidos de América
por sus rios internacionales— demanda de Estados Unidos de América re-
gistrada con el ndmero 639-258, a favor de Thompson & Osborne Co., y 152
mas, por dafios sufridos en las inundaciones resultantes de la desviacién del
Rio Colorado hacia el Valle Imperial, en los afios 1905 a 1907.%

41 Comisién General de Reclamaciones México-Estados Unidos, Periodo correspondiente
1934-1935 y 1935-1936, SRE., p. 325 - 334,

49 1a tenaz contienda entre México y los Estados Unidos de América por sus rios internaciona-
les data del afio 1853, cuando residentes del Estado de Colorado y del entonces territorio de
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Nuevo Méxica, EUA., después de firmados los tratados de limites, desarrollaron gradualmente
consumeos exhaustivos de las aguas del Alto Bravo sin consentimiento ni conocimiento de México
y de manera que causaron a éste perjuicios irreparables. Asf surgib el conflicto de la justa atribu-
cién de las aguas del Rio Internacional a cada uno de los dos pafses riberefios. Tales consumos
violaron las disposiciones de los Tratados de Limites al menoscabar la navegabilidad del rfo. La
divergencia de los respectivos regimenes legales de aprovechamiento del agua de las corrientes
fluviales, produjo, dia a dia, la agravacién del conflicto internacional. Pero mis que esa diferen-
cia contd la forma como en cada uno de los dos paises se ejercieron los derechos. La contienda
crecié hasta convertirse en varios momentos de las relaciones entre México y Estados Unidos
Americanos, el motivo principal de tirantez en su trato diplomatico. Desde poco antes de consu-
marse la independencia de Estados Unidos de América, y por casi un siglo, los crecientes, exten-
sos y desconocidos dominios del oeste, deshabitados o en poder de tribus de indios cazadores en su
mayor parte trashumantes requirieron confiar al ejército su exploracién y conquista, la ayuda a
los grupos de colonizadores, las comunicaciones y €l mantenimiento de un orden precario. Los
colonos por su parte a causa de los azares mortales de su aventura, se arrogaron el derecho de
apoderarse de tierras, aguas, madera, animales y aun indios; y solo asf pudo realizarse la dura
progresion colonizadora, el asentamiento de poblados y 1a apertura de caminos. Los ferrocarriles
consolidaron con rapidez la empresa de colonizacién y la incrementaron explosivamente al
concluir la guerra de secesidn. Las autoridades civiles, surgidas de sus propios nticleos de colonos,
fortalecieron aquel supuesto derecho de apoderamiento y a las patrullas de caballerfa les fue fa-
cil, al conocer de las primeras quejas, comprobar slo la posesién efectiva y su prioridad en tiem-
po. Como una consecuencia de fa guerra de Texas y del “47", numerosos mexicanos remontaron
el Bravo y s establecieron en el Valle de San Luis, en terrencs del futuro Estado de Colorade. A
partir de 1850, fueron muchas las apropiaciones de aguas confirmadas a favor de aquellos colo-
nos, segin los registros estadounidenses y, en 1852 se les aprobd una derivacién por el canal de
San Luis, en Culebra, que les permitié fincar un extenso regadid entre esta poblacion y la de Cos-
tilla, en ¢l limite Colorado-Nuevo México. En 1866-67, estaban construidos pequeiios diques bo-
cacaces y multitud de canales para el riego de extensiones importarntes en su conjunto, en Carne-
ros, Aramosa y La Jara. Los colonos estadounidenses prindpiaron a llegar del este hacia 1870 y
para 73-74 su presencia en San Luis encendi6 la disputa por las aguas, aunque la mayorfa de me-
xicanos habian cambiado ya de nacionalidad. Los Mormones fundaron — 1878 — Manassa al
otro lado del rio, a la altura de San Luis, y, por Gltimo la rebatifia de las tierras y el agua se hizo
critica en 1880, al llevar los flamantes ferrocarriles una oleada de nativos del Este ilusionados por
la mineria y los regadios. Entonces la Ley de tomar las cosas, apropiarselas y después pelear el
titulo legal en juicio, se consolidé como medio indispensable de normalizarse una situacién tan
conflictiva. De 1872 - 1880 se acrecentd la construccién de canales de derivacién en Colorado,
mientras los consumos en Nuevo México, permanecieron casi estacionarios. Para entonces,
todavia el 90% de la agricultura dependia de campesinos de origen mexicano. En los partes mili-
tares de los destacamentos de caballeria, que patrullaban la regi6n, aparecen las disputas y dis-
turbios iniciales que originaba la apropiacién de agua en minas y regadfos, y, por la misma via,
principia a hacerse patente el conflicto internacional. A partir de la concesién de 17 de mayo de
1904, a la Sociedad de Riegos {Irrigacién) y terrenos de la Baja California, 5. A., para la deriva-
cién y aprovechamiento del Colorado, el enojo fue ganando adeptos entre los miembros del go-
bierno estadounidense y 1z actitud de la cancillerfa se hizo 4spera. Posteriormente, en «l afio de
1905, ocurrieron una serie de rupturas en la margen mexicana que iniciaron la desviacién del Co-
lorado hacia €l Saltén; y en “Reclamation Service”, atacd a la Compafifa estadounidense Califor-
niana Development Co., y 2 México, a quien hizo aparecer como ¢l principal responsable, por
haber autorizado las obras desastrosas que, amparaba en su concesion a la empresa de referencia.
Pronto ka muy precaria situacién econémica de dicha Compaiia, se hizo de notoriedad piblica y
el gobierno mexicano representd para los damnificados la finica posibilidad de alcanzar una
compensacion. No es de extrafar el éxito de la maniobra del “Reclamation Service” de inducir a
los estadounidenses que se decfan perjudicades a formular reclamacién internacional contra
nuestro pals —ejemplo de ello es la presentada por Thompson & Osborne y 152 més—, para ello
imprimi6 e hizo circular machotes adecuados con amplias instrucciones acerca de la forma de
comprobar los dafios ¢ imputar al gobierno mexicano la responsabilidad por su monto. Ademés
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presioné fuertemente a la Southern Pacific, Co., a fin de que uniera su cuantiosa reclamacién a
las numercsas ya firmadas por los agricultores, La campaiia del “Reclamation Service” no se li-
mité a los procedimientos directos y personales, sino que, mediante la propagacién de rumores
contradictorios y aun descabellados soliviantd a los pobladores del Valle Oriental con el inmi-
nente peligro de pérdida de propiedades y negocios. Para mayor abundamiento wid: Enriquez
Coyro., Ernesto E! Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre rips interna-
cionales, una lucha nacional de noventa afios, tomo 1, México 1975, p. 11 - 169, y tomo II, Méxi-
co, 1976. Por otro lado, y aunque no fue objeto de reclamacion internacional alguna, toda vez
que se resolvié por la via de la negociacién, parece interesante citar —también por su estrecha re-
lacién con el problema de los rios intermacionales — la situacion referente a la salinidad de las
aguas entregadas a México por el Rio Colorade, misma que encuentra su antecedente inmediato
en la suscripcién por ambos gobierncs, en el mes de febrero de 1944, del “Tratado relativo al
aprovechamiento de las aguas del Rio Colorade y Tijuana, y del Rio Bravo (grande) desde Fort
Quintman, Texas, hasta el Golfo de México™ por virtud del cual, y en relacién con el Rfo Colora-
do, se asignaba a México un volumen garantizado de 1,850,234,000 metros cabicos (1,500,000
acres pies) cada afio, y cualesquiera otros voliimenes que llegaran a los puntos mexicanos de deri-
vacién, se cambiaba el nombre a la Comision Internacional de Limites establecida por las partes
en 1889, por el de Comisién Internacional de Limites y Aguas, otorgandole entre otras la facul-
tad de ejecutar las disposiciones del Tratado y evitar la violacién de las mismas. Durante los pri-
meros diecisiete afios de vigencia del Tratado, México recibib su dotacién de agua del Rio Colo-
rado y aun considerables excedentes, con una calidad sensiblemente igual a la del agua que
empleaban para regar sus tierras los agricultores norteamericanos. En octubre de 1961, al termi-
narse los riegos de algodén en el Valle de Mexicali, México disminuyé ¢l pedido de aguas que le
asignaba el referido instrumento, como lo habfa hecho en los afios anteriores, Con la disminucién
de los caudales de entrega observ6 un incremento notable en la salinidad de las aguas que recibfa
inclusive a niveles superiores a 2 500 partes por millén, por lo que la Secretaria de Recursos
Hidriulicos pidi5 a 1a de Relaciones Exteriores se estudiara el problema para darle una solucién
provisional inmediata a reserva de que se buscara una correccién definitiva. Las investigaciones
iniciales revelaron que sc habfan perforado y puesto en operacién, por el gobierno estadouniden-
s¢, numerosos pozos en ¢l Valle de Wellton Mohawk que extrafan agua salada del subsuelo, la
conducian por un canal revestido de concreto y la descargaban al Rfo Gila, pricticamente en su
confluencia con el Rio Colorado, contaminando asf las aguas que llegaban a México. Al quedar
de manifiesto el origen de la contamincién provocada México protestd enérgicamente ante la Co-
misién Interncional de Limites y Aguas, quien s¢ abocd al conocimiento del problema. Desde un
principio los Estados Unidos de América se negaron a reconocer la obligacién de entregar a Méxi-
co, agua de calidad determinada, por lo que este Gltimo pals tenfa sélo dos alternativas: o bien
llevar a los Estados Unidos de América ante un Tribunal Intermacional o bien negociar con ¢llos
un acuerdo que haciendo a un lado la controversia sobre la interpretacién juridica del Tratado
de 1944, le permitiera obtener los resultados practicos que buscaba. La primera via era lenta,
costosa ¥ de resultados dudosos e imprevisibles por lo que fue acogida la segunda. Por su conduc-
to —mientras continuaban las negociaciones— se pusieron en prictica medidas provisionales que
permitieron modificar sensiblemente las condiciones desfavorables para México, tales como el
acta 218 por virtud de la cual se acordd la ¢jecucidn de obras en y por cuenta de los Estados Uni-
dos, para que se pudiera manejar por separado las aguas de buena calidad de las de mala calidad
procedentes de Wellton Mohawk, la adopcion de un sistema por el cual se determinarfa qué can-
tidad de las aguas de drenaje procedentes de dicho lugar se contabilizarfan, temporalmente,
como parte de las asignadas a México, ctcétera. Fue hasta el 30 de agosto de 1973, cuando esta si-
tuacidén vino a encontrar su solucién, con la firma del acta 242, por virtud de la cual los Estados
Unidos de América, sin costo para México s¢ comprometieron: a controlar en adelante la calidad
del agua entregada en la Presa Morelos, de manera que el agua que llegara a esa presa en el futu-
ro tuviera una salinidad media anual, que no sobrepasara a la salinidad media anual del agua del
Rio Colorado que llegara a la Presa Imperial; a iniciar ¢l control referido a més tardar el 1°, de
julio de 1974; a prolongar el canal de desvio de las aguas de drenaje de Wellton-Mohawk, desde
la Presa Morelos hasta el estero de Santa Clara, con el fin de que esas aguas o las salmueras pro-
ducto de procesos de desalacifn fueran vertidas al Golfo de California; a cubrir los gastos de cons-
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Cabe resaltar de entre las disposiciones contenidas en el Protocolo de 1934,
aquella en virtud de la cual las partes acordaron la eventual celebracién de
una Convencién que a nivel global diese solucién definitiva a las reclama-
ciones, Precisamente, con fundamento en esta disposicién afios méas tarde se
desembocaria en la suscripcion de un arreglo global respecto a reclamaciones,
que serfa firmado el 19 de noviembre de 1941, y al que se hard mencién una
vez que se estudien las actividades desempenadas por la Comisién Fspecial esta-
blecida en la Convencién Especial de Reclamaciones de 10 de septiembre de 1923.

La Convencion Especial de Reclamaciones se ocupd del examen de las
reclamaciones provenientes por dafios causados en el periodo revolucionario
de 1910 a 1920.49

Como en el caso de la Convencidon General, en ésta se establecid la “arbitra-
ria institucién de la asignacidon”, Se renuncio a la regla del agotamiento de los
recursos locales. Asimismo, se derogaron los principios de derecho interna-
cional que establecen la falta de responsatilidad de un pais por motin, revo-
lucidn o actos similares, y que no admiten mas excepcién que la ausencia de
la debida diligencia para reprimir cuando hubiere oportunidad de tomar
providencias.5

Las labores desempefiadas por la Comision Especial, en sus respectivos
periodos de sesiones, fueron las siguientes:

Durante la sesién preliminar de la Comisién Especial, en agosto 18 de 1924,
tuvieron lugar una serie de alocuciones inaugurales.

En agosto 20 y 22 del mismo aiio, se llevaron a cabo diversas pladcas ten-
dientes a establecer las reglas que servirian de base para el funcionamiento de
la Comisién. Sin embargo, en el mes de enero de 1925 las reglas adoptadas en
1924 fueron discutidas, incorporindose algunas modificaciones que pueden
resumirse en los siguientes términos:

Regla IV, articulo 2°, primer parrafo. El memorial deberia firmarse y veri-
ficarse por el reclamante o por su apoderado cuando para ello se demostrara
causa justificada; asimismo, debfa refrendarse por el agente de los Estados
Unidos.

Regla V, articulo 3°. S6lo se traduciria e imprimiria o copiaria aquella
parte de los documentos o de las pruebas, en que se fundaran las reclama-
ciones o defensas. Dicha parte deberia acompafiarse de una nota explicativa
que permitiera su comprensién a la Comisién o a los Consultores.!

truccibn, operacién y mantenimiento de ese canal en territorio mexicano, etcétera. Véase “La sa-
linidad del Rio Colorado una diferencia Internacional”; Coleccién del Archivo Histérico Diplo-
mdtico Mexicano, namero 13, Tercera época, SRE., México, 1975. Véase también Rabasa, Os-
car, El problema de la salinidad de las aguas entregadas a México en el Rio Colorado, SRE., Mé-
xico, 1968.

49 Véanse textos de la Convencibn y de sus prérrogas anexos 12, 15 y 18. Fue protrogada por
voluntad de las partes en las fechas que a continuacion se precisan: agosto 17 de 1929 y junio 18
de 1932,

50 ¥id “Dos Reclamaciones Internacionales Fraudulentas contra México™, p. 34.

51 Este procedirniento se conditionaba a que hubiese sido presentado a la Comisi6n, o en su
caso al Agente de la parte contraria, el documento completo o una copia certificada del mismo.
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Regla VIII. Se podrian presentar ante la Comisién por los agentes de am-
bos gobiernos, los ejernplares de impresiones o publicaciones de cualesquiera
documentos ¢ informes piiblicos y las pruebas que constaran en los mismos y
que se hubieran publicado por cualquiera de los dos gobiernos o con su auto-
rizacién, pudiendo referirse a ellos periédicamente, en apoyo o defensa de
reclamaciones, sin que se tuviesen que asentar en autos y sin que fuera necesa-
rio probar de algin otro modo su existencia o autenticidad, cuando la parte
de ellos que se aduciera fuera identificada debidamente. De igual manera se
podria hacer referencia a las publicaciones oficiales de codigos y leyes, deci-
siones judiciales y obras publicadas que trataran de asuntos sometidos a la Co-
misidn, sin que fuera necesario comprobar la existencia de las dltimas cuando
fueran de reconocida autoridad.

Posteriormente fueron aprobadas una serie de reformas a estas reglas de
funcionamiento, en lo tocante a la forma de presentacioén del memorial y de-
mis escritos fundamentales y a los plazos para la recepcidn de alegatos.??

Pese a sus reformas este procedimiento ocasionaba verdaderas controversias
de las cuales baste subrayar las siguientes:

1}  Aligual que el procedimiento seguido por la Comisién Mixta creada por
la Convencidén de 4 de junio de 1868, este procedimiento ocasionaba la
acumulacion, en todos los casos, de una supuesta autenticidad de las de-
mandas, toda vez que las reclamaciones eran presentadas por conducto
de los respectivos gobiernos y apoyadas por documentos respaldados por
éstos.

2) Laamplitud de facultades discrecionales concedidas a la Comisién Espe-
cial por este procedimientc para la valoracidn de los elementos probato-
rios, ocasionaba que se tuviese un excesivo poder en la toma de deci-
siones, las cuales en su mayoria resultaban ser de naturaleza politica mais
que juridica.

La Comisidén funciond de 1931 a 1934 y durante este periodo énicamente
dio solucién a 18 reclamaciones, de las 3,176 que le fueron sometidas y a las
que exageradamente se valuaba en 421,300,032 41 dblares.

De entre los trabajos realizados por este érgano, los casos que mas sobresa-
lieron fueron las 17 reclamaciones registradas con el nimero 449 y conocidas
con el nombre de “Casos de Santa Isabel”, originadas por €l asesinato que hi-
ciera Francisco Villa, el 16 de enero de 1916, de dieciséis mineros y empleados
estadounidenses, que por invitacién de Carranza venian a reabrir las minas de
Cusihuriachic, y de cuya resolucidn se abstuvo la Comisién por considerarlos
improcedentes.

2 “Comisi6n Especial de Reclamaciones entre México y los Estados Unidos de América, Agen-
da Mexicana adscrita a la misma Comisién”, p. 38 - 46.

%3 La sentencia absolutoria de la Comisién fue dada a conocer a las partes el 26 de abril de
1926.
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La deficiente labor de la Comisién Especial provoco serias fricciones entre
sus miembros, que ocasionaron lo que se creyd seria sdlo un receso indefinido
en sus actividades,

En este contexto los Estades Unidos de América optaron por negociar di-
rectamente la consecucién de un arreglo global que ajustara para siempre y
excluyera de toda consideracién ulterior las reclamaciones comprendidas en
la Convencién Especial de 10 de septiembre de 1923. Dicho arreglo fue signa-
do el 24 de abril de 1934 .54

Por su conducto México accedia a pagar una suma total que se obtendria
aplicando a todas las reclamaciones registradas, exceptuando las 18 decididas
y las duplicadas, el factor que resultase de lo pagado por las Comisiones de
Reclamaciones con otros paises en esas fechas, en relacién con lo reclamado
por los nacionales de ellos.3

El Congreso norteamericano con el fin de ajustar perfectamente la canti-
dad cubierta por México, establecié por ley de 10 de abril de 1935 una Comi-
si6n Especial Interna, la que realizé una distribucién proporcional entre los
reclamantes de la suma pagada por el gobierno mexicano.%

9. Antes de sefialar los antecedentes inmediatos de la Convencién de 1941,
es conveniente indicar que por lo que toca a la materia agraria se celebré por
las dos partes los dias 10 y 12 de noviembre de 1938, un convenio para el
efecto de regir la resolucién definitiva de las reclamaciones por afectaciones
de tierras.%8

Las negociaciones para la consecucién del arreglo global de las reclama-
ciones previsto en el articulo 5°. del protocolo de 24 de abril de 1984
—relacionado con la Comisién General de Reclamaciones—, no permitia es-

5% ¥id el texto de la Convencién como anexo 20.

% Fue un Comité bipartita por acuerdo de las partes, quien establecié como factor correcto
aplicable a las reclamaciones, €1 2.6362%, resultando valuado el adeudo mexicano por este con-
cepto, en la cifra de 5,206,973 .83 dolares,

56 Vid “Dos Reclamaciones Internacionales Fraudulentas contra México”, p. 87.

57 Vid texto de la Convencién anexo 21. Con el objeto de que se determinara el valor de los
bienes agrarios propiedad de estadounidenses, expropiados el 30 de agosto de 1927, por conducto
de este dispasitivo, fue establecida una Comision la cual estarfa compuesta por un representate de
cada uno de los dos gobiernos, y en caso de desacuerdo, por una tercera persona que escogerfa la
Comisién Permanente.

58 Debe recordarse que la legislaci6n agraria, fundada en el articulo 27 de ia Constitucién de 5
de febrero de 1917, y atacada a nivel internacional por los ciudadanos estadounidenses que se
decfan afectados por su aplicacién, cumplfa con una importante funcién social, que era la de
combatir el latifundismo en sus miltiples aspectos. Por tanto. la mencionada legislacién ac-
tuaba necesariamente en forma directa sobre los siguientes aspectos: 1)} Deberfa modificar las
condiciones que habfan hecho posible en México la formacién de enormes posesiones. 2) Deberfa
procurar la restitucién de las propiedades comunales y de los ejidos de los pueblos, 3) Deberla evi-
tar que la intromisién de los extranjeros imposibilitara que la cuestién agraria fucra resueha por
el gobierno nacional. Por ello se imponfa que se dictaran algunas medidas para que los naciona-
les por cantratos ciertos o simulados, no pusieran sus bienes rafces bajo el amparo del extranjero.
Vid Gonzalez Roa, Fernando, op. cit.. p. 153 - 168.
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pera alguna,® por lo que el Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América presentd para su consideracién un proyecto matizado con los si-
guientes lineamientos:

1} Comprendia para el efecto de extinguirlas, a las Reclamaciones de la Co-
misién General, las de la Comisién Agraria y las patrimoniales origina-
das del 30 de agosto de 1927 al 7 de octubre de 1940.

2) Exclufa las reclamaciones petroleras, pues las sujetaba a Convenios por
separado, y

3) Establecia la obligacién del gobierno de México, de pagar a titulo de fi-
niquito, la cantidad de $ 40,000.000.00 (cuarenta millones de d6lares),
devengéndose un interés sobre saldos insolutos del uno por ciento anual,
mias uno y medio por ciento sobre los abonos no pagados en su venci-
miento por el tiempo que durara la demora en su pago.

En respuesta, el gobierno mexicano por conducto de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores elabor6 un contraproyecto que aunque no poseia diferencias
fundamentales con ¢l proyecte inicial, silas tenfa en cuanto se refiere a aspec-
tos técnicos y econémicos, como son los siguientes:

a) 5S¢ buscaba que la nueva Convencién fuera un verdadero finiquitc de las
fricciones entre los dos paises, motivadas por las reclamaciones de los na-
cionales (para ello se pretendidé fueran excepcionales y muy contadas las
reclamaciones que no quedaran satisfechas y liquidadas con la Conven-
cién proyectada).

b) Se pugnaba porque no se presentaran nuevas reclamaciones agrarias, en
los casos en que las propiedades hubieran sido adquiridas después de la

firma de la Convencién.

c) Sefijaba la suma de 40,000,000.00 de dblares como limite total y maximo a
saldar por el gobierno de México, eliminindose ciertos ligeros aumentos
que contenia el proyecto estadounidense, y determinando que sus saldos

insolutos no causarian intereses.
d) Se cambiaba un poco la exposicion de ciertos conceptos y tecnicismos,
sobre los que en general estaban ya de acuerdo los dos gobiernos.

5% Toda vez que las perspectivas del problema existente distaban mucho de ser halagadoras, la
Comisién de Reclamaciones Agrarias no habfa podido llegar a un fin satisfactorio, y mientras
tanto, nuevas afectaciones recayeron sobre fincas de nacionales de los Estados Unidos de Améri-
ca, provocando que el gobierno de ese pals apremiara al de México para que &ste otorgara inme-
diatas indemnizaciones. Posteriormente, ¢l vicjo problema de las reciamaciones generales, aGn
en pic, con apoyo en el protocoio de 1934, originé que el gobierno estadounidense urgiera al
nombramiento de un drbitro neutral que las decidiera en definitiva —lo cual ocasionarfa que la
decisi6n de algunos de los casos aludidos, por tal arbitro, prejuzgara todos los aspectos vitales y
fundamentales de la expropiacién petrolera. Por filtimo las empresas petroleras desconoctan el
valor de los avalGios efectuados por los tribunales americanos y por consiguiente insistian se obli-
gara a México a que cumpliera sus pactos panamericanos y llevara ante un &rbitro la controversia
de que las indemnizaciones fijadas representaban una denegacién de justicia.
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Emané, como resultado de los esfuerzos desempefiados en las negociaciones
descritas, la suscripcién por ambos gobiernos de dos actos juridicos que deben
destacarse. El primero de ellos fue un instrumento por virtud del cual se fija-
ba el procedimiento del avaliio pericial internacional para el efecto de deter-
minar, mediante un proceso técnico-econémico, ajeno a discusiones juridicas,
el monto de las compensaciones a los estadounidenses afectados por actos del
gobierno de México en sus propiedades, derechos o intereses, con relacién a la
industria del petréleo®® después del 17 de marzo de 19886

8 Por lo que se refiere a los diversos aspectos que fue presentando del afio 1912 al de 1938 la lucha
relacionada con la industria del petréleo en México, Enrfquez acertadamente sefiala lo siguiente:
“La industria del petréleo en México se inicié con la formacién de un notorio privilegio en favor
de las empresas petroleras, y sus principales caracteristicas eran: la explotacién de tipo colonial a
base de escasos salarios y condiciones de miseria para los trabajadores; la adquisicién de terrenos
y derechos petroliferos por medios ilegales delictuosos y compras leoninas; la produccién subrep-
ticia para eludir los impuestos; y, finalmente ¢l esquilmo desenfrenado y agotante de los veneros
con objeto de obtener el mayor beneficic de una situacién que necesariamente tenfa que desapa-
recer. El gobiernc de México con fundamentos 18gicos, juridicos y més sencillamente humanos
necesitd atacar y destruir la situacién privilegiada que se habia formado con pretexto de alentar
inversiones y compensar ricsgos varias veces recobrados y cubiertos. E ataque se desarrollé en
cuatro etapas y fue creciendo en magnitud, por complicaciones y conflictos internacionales, en
virtud de que la explotacién era controlada en lo absoluto por los grandes trustes y consorcios
petroleros mundiales cuya riqueza y poder les permitian desafiar a los gobiernos, torcer los rum-
bos internos de los Estados y atin condicionar las relaciones internacionales, La primera fase se
desarrolld de 1912 a 1819 y fue ia lucha por el “impuesto”. Durante la misma quedé establecido
el derecho del gobierno de México a participar, por medio del impuesto, en una riqueza na-
cional que consideraban las empresas petroleras como bien propio y exclusivo. Coexistiende en
sus episodios iniciales con la fase anterior, de 1917 a 1923, surgi6 la lucha por definicién de la si-
tuacién juridica de la explotacién del petréleo. La Constitucion de 1917 reafirma el menospre-
ciado régimen espafiol de la propiedad nacional sobre el petrblec y, nuevamente, las empresas
llevan a las Cancillerfas a una enconada discusién sobre la retroactividad de la Constitucion, los
alcances de la “nacionalizacién” del subsuclo y el derecho de propiedad sobre el petréleo. En esta
etapa, se reafirmé la facultad soberana de nuestro pais para legislar libremente sobre materias
relativas a la organizacién de su propicdad territorial — justificando internacionalmente la “na-
cionalizacién” del petréleo—, pero a costa de dividir la propiedad petrolera en dos, por un lade
la adquirida de particulares antes de 1917 y caracterizada por un “acto pusitivo” de apropiacién
del petréleo y, por la otra, la derivada del Estado Mexicano con fundamento en los preceptos
constitucionales de 1917. Ademas —cosa importantisima — se logré iniciar la posicién de que,
aunque el subsuelo pudiera ser propiedad del superficiario, el petréleo en sf no le pertenecia sino
hasta que lo alumbrara y lo sujetara a su tenencia material. El tercer momento de la batalla wvo
por escenario los afios 1929 a 1928 y constituy6 la conquista del contrd técnico y de las condi-
ciones limitativas en la explotacién, a cambio del establecimiento de un régimen privilegiado de
concesiones perpetuas, confirmatorias de derechos adquiridos antes de 1917, las cuales
disfrutarfan franquicias de gran importancia en relacién con las concesiones ordinarias gue
constitufan la manifestacién del dominio directo del Estado Mexicano sobre su subsuelo petrole-
ro. Sin embargo, se defendié con &xito el importantisimo reducto de que dichas concesiones eran
tinicamente la expresién de una facultad para captar y aprovechar el petréleo, pero no implicaba
ninguna idea o fundamento juridico de propiedad sobre el mismo petréleo cuando se encontraba
en el subsuelo, Finalmente, los afios 1928 a 1988 trajeron consigo la lucha por el mejoramiento de
las condiciones de trabajo y la vinculaci6n econémica y social de la industria al medio mexicano.
Hasta 1928 el régimen de salarios era anirquico y la previsién social casi no existia, hasta 1934 las
necesidades y demandas de mejoramicnto de los trabajadores petroleros fueron, en forma disper-
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Puede decirse que este arreglo significd para México un triunfo en los as-
pectos mas vitales del conflicto, primero, porque por su conducto el gobierno
de los Estados Unidos de América reconocié la legalidad de la expropiacién
petrolera y su conformidad con las normas del derecho internacional; y se-
gundo porque atendiendo a las sentencias arbitrales de las comisiones de
reclamaciones y a la declaracién del presidente estadounidense del 2 de abril
de 1938, se excluyd toda compensacién por lucros cesantes y rendimientos pro-
bables. De esta manera, no se tuvo en cuenta el valor del petréleo, ni de las
concesiones como titulos de propiedad de yacimientos ponderables, rechazin-
dose en esa virtud, ochenta y seis millones de délares que reclamaban por ta-
les conceptos las empresas estadounidenses, Asi pues, el avalio se practicaba,
de acuerdo con los antecedentes del conflicto, dentro del marco més favo-
rable para México.

Constituyd el segundo de dichos actos la denominada Convencién para cl
arreglo de reclamaciones, suscrita al igual que la primera, en noviembre 19
de 194152 y, por cuyo conducto, se persiguid dar completa solucién, liquida-
cién y satisfaccién a las siguientes reclamaciones:

a) Todas las reclamaciones registradas, por el gobierno de los Estados Uni-
dos Mexicanos y de los Estados Unidos de América, ante la Comision Ge-
neral de Reclamaciones establecida entre ambos paises de acuerdo con la
Convencion firmada el 8 de septiembre de 1923,

b) Todas las reclamaciones agrarias de nacionales de los Estados Unidos de
Ameérica en contra del gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, que se
originaron después del 30 de agosto de 1927 y antes del 7 de octubre de

sa y fragmentaria, reflejandose en los contratos individuales. Posteriormente los contratos colecti-
vos generales fueron forjando la organizacién obrera y coordinando sus esfuerzos, hasta que cla-
ramente sc planied la posicién de que los patrones petroleros debfan obtener Gnicamente utilida-
des que guardaran analogfa y proporcién con las que vendfan las otras industrias en México y el
exceso en los beneficios serfa absorbido por la tributacién fiscal y ] mejoramiento de los trabaja-
dores. Las empresas afectadas no pudieron tolerar esa situacién y ante la perspectiva de camplir
con normas Teglamentarias que limitaran sus ganancias y rigieran sus actividades, muchas de
cllas reducirfan sus trabajos en México y buscarfan regiones en donde pudieran obtener la si-
tuacidn inicial gozada en la nacién mexicana; otras lucharfan directamente con las organiza-
ciones obreras y moverian todos los resortes a su alcance para provocar un nueve incidente inter-
nacional. Pero como las condiciones existentes en las relaciones de México y de los Estados Unides
de América habfan cambiado, no pudieron arrastrar a las Cancillerias a otra controversia, por lo
que incrementaron los medios indirectos de presién cconbmica, actitud intransigente que
provocaria ia resolucién definitiva del gobierno de México de efectuar la expropiacién, como una
necesidad social y un imperative de salud nacional”. ¥id Enriquez, Ernesto, "Problemnas Interna-
cionales”, prélogo de Jost Angel Ceniceros, Cuadernos de politica México, 1942, nam. 3, p. 54-
60.

8! pid para los cfectos de la constitucionalidad y legitimidad de la expropiacion decretada
contra las compaiifas petroleras de México, a “La Expropiacién Petrolera”, coleccién de Archive
Histérico Diplomético Mexicano, tercera época, seri¢ documental No. 11, SRE., 2 volamenes,
México, 1974.

% 1id el texio de la Convencién anexo 23.
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1940, incluyendo aquellas a que se refirié el Convenio efecutado por el
cambio de notas firmadas, por el gobierno de los Estados Unidos de
América, el 9 y 12 de noviembre de 1938 respectivamente,

¢) Todas las demas reclamaciones de los nacionales de cualguiera de los
paises, originadas después del 1°. de enero de 1927 y antes del 7 de oc-
tubre de 1940, y que impliquen la responsabilidad internacional de uno
de los dos gobiernos para con el otro, a consecuencia de dafios, pérdida,
destruccién o intervencion ilegal de las propiedades de los nacionales de
cualquiera de los dos paises.

Como consecuencia de la suscripcién de esta Convencién y de la expedicidén
de un acuerdo por el cual se dispuso fuera formulada una ley para el ajuste,
valorizacion y pago de las reclamaciones pendientes entre ambos gobiernos,
mismo que fue publicado en el Diario Oficial del 31 de diciembre de 1941, las
citadas reclamaciones perdieron su caracter internacional convirtiéndose en
obligaciones de caricter interno cayendo dentro del margen de competencia
de la Secretaria de Hacienda, como una de las tantas responsabilidades pecu-
niarias domésticas.5*

Posteriormente, en el afio de 1942, entré en vigor una Ley que fue denomi-
nada “Ley de Depuracion de Créditos a cargo del Gobierno Federal” en cuya
virtud se autorizd al Ejecutivo de la Unién para que por conducto del Tribu-
nal Fiscal de la Federaciéon, depurara y reconociera las obligaciones no
prescritas, a cargo del gobierno federal, nacidas o derivadas de hechos
juridicos acontecidos durante el periodo del 1°. de enero de 1929, al 31 de di-
ciembre de 1941 inclusive, y que se hallaran pendientes de pago. Se excep-
tuaron expresamente de tal depuracién, segin el articulo 2°. de la citada
Ley —entre otros — los créditos resultantes de Convenios de Reclamaciones y
cualesquiera otros concertados con paises extranjeros.5

8 Diario aficial de la Federacién, tomo CXXX, ntim. 50, miércoles 31 de diciembre de 1941,
Fid el texte en el Diario Oficial anexo 24.

b Codigo Fiscal de la Federacion y Disposiciones Complementarias, vigésimo novena edicion.
Ed. Porrda, 5. A., México 1980, p. 549.
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