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PONENCIA DE SINTESIS
René REMOND

Desde la apertura de este Coloquio, senti aproximarse con angustia cre-
ciente, primero dia con dia, y desde hoy en la mafiana, hora con hora, el
momento de presentar lo que los organizadores han llamado con una peli-
grosa imprudencia una ponencia de sintesis. Espero que me hagan el ho-
nor de tomar lo que digo como verdad y no como sacrificio de la precau-
cion oratoria al rito retdrico. Es la simple expresion de una toma de
conciencia lucida, tanto de la tarea casi imposible que me ha tocado, como
del hecho de no ser el ponente adecuado para la mision que se me asigna.
Tarea imposible tan s6lo por razones de orden cuantitativo: j,como resumir
o cuando mas recapitular, unas treinta ponencias que dan un total de alre-
dedor de novecientas hojas —hice la cuenta— entre las cuales algunas ha-
cian ya la sintesis de mil ochocientas paginas de analisis, y de veintidos o
veintitrés horas de intercambios, de testimonios, de discusiones? Si acep-
tan tomar en cuenta que, de todas las intervenciones, ésta es por naturaleza
la inica que no puede ser meditada o premeditada, puesto que lo que se
espera de ella es que refleje el desarrollo mismo del Coloquio, seran indul-
gentes en cuanto a su inevitable forma deshilvanada. Por otra parte, to-
mando en consideracion el tema, y en vista de la variedad de disciplinas
representadas en el debate colectivo, hubiera sido conveniente que el en-
cargado de hacer el balance del conjunto, dominara varias de esas mate-
rias. Ahora bien, yo no soy perito en materia de derecho constitucional y
soy politico solo por adopcion. Mi ponencia portara la marca de la disci-
plina a la que pertenezco, la historia. Pero quiza no sea malo que la ultima
palabra la tenga un historiador, siempre y cuando sepa llevar a cabo su ta-
rea con la humildad que corresponde a su posicion: el Coloquio le intere-
sa, en efecto, por su objetivo y por el procedimiento utilizado. Agregaria
que, entre mas pasa el tiempo y mas se prolonga la aplicacion de esta
Constitucion, su estudio y la reflexion sobre la experiencia que constituye,
se convierten cada vez mas, para el historiador, en motivo de admiracion.
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Permitanme antes que nada, hacer algunas observaciones sobre el Co-
loquio como experiencia. No es el primero de su género: sucede a otros
algunos de los cuales tuvieron lugar aqui mismo, lo cual confiere a Aix y
a sus universidades un lugar privilegiado en cuanto al analisis de la
Constitucidon de 1958. Y sin embargo, el presente Coloquio se distingue
claramente de los precedentes por varias razones. Destacaré tres que contri-
buyeron a su originalidad. La primera es que la iniciativa conjugada de
nuestras dos asociaciones, la de Ciencias Politicas y la de Derecho Constitu-
cional, estuvo en el origen de este encuentro, consecuencia logica de la
constatacion de que eran necesarios los puntos de vista entrecruzados de va-
rias disciplinas para estudiar el texto; la lingiiistica también jugd un papel
importante en esta concertacion. Segunda caracteristica: se hizo un llamado
con mayor énfasis que en los coloquios precedentes, a una nueva genera-
cion. Mas de la mitad de las ponencias fueron confiadas a universitarios
o a profesionistas practicantes que en 1958 eran demasiado jovenes co-
mo para haber sido actores o aun testigos conscientes y experimentados.
Llega asi una generacion que, sin haber estado directamente implicada
en los hechos, anticipa la apreciacion de la posteridad. Por esto, el Colo-
quio ha sido testigo del dialogo entre aquellos en quienes la evocacion
de los sucesos despierta recuerdos y aquellos quienes forzosamente tie-
nen un enfoque distanciado. Tercer y ultimo de los factores que afirman
la singularidad de este Coloquio: la publicacion de los Documentos para
servir a la historia de la elaboracion de la Constitucion del 4 de octubre
de 1958. Gracias a ellos ya no estamos limitados a la fragilidad de los re-
cuerdos personales y a la subjetividad de los testimonios, por mas ricos y
valiosos que éstos sean. Disponemos de un importante corpus. Es apro-
piado rendir un merecido homenaje por la calidad de los documentos
reunidos, al excelente trabajo realizado para la elaboracion del texto. De
ahora en adelante, la interpelacion de la memoria cambiara de sentido, se
vuelve confrontacion con las fuentes escritas. Algunos autores de esta re-
copilacion deploran que el corpus no satisfaga todas las exigencias de su
deseo de perfeccion y lamentan que no responda a todas las preguntas.
Desde luego, subsisten atin lagunas y zonas oscuras, pero que se permita
a un historiador recordar que existen pocos ejemplos en los que se haya
contado con la totalidad de las fuentes. Disponemos ya de una incompa-
rable riqueza; si solamente pudiésemos acceder a una cuarta parte o a
una tercera parte de lo que estd reunido en este volumen para otras Cons-
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tituciones, jque felices seriamos! No cedamos al vértigo de la exhaustivi-
dad, que es una utopia. Tenemos entre las manos el yacimiento de una
fabulosa riqueza. Se abre un espacio de trabajo que hemos empezado a
explorar y que el Coloquio ha enriquecido atiin més.

Antes de intentar esbozar un balance, quisiera detenerme un instante to-
davia sobre el titulo del Coloquio; las palabras no son nunca indiferentes
ni inocentes. No se intitula la elaboracion de la Constitucion sino la escri-
tura. El autor de este término es, me parece, el decano Louis Favoreu. jDé-
mosle las gracias! Escritura y lectura forman un binomio. Desde hace varios
afos se sabe que los comentaristas, los observadores de la vida politica fran-
cesa, acostumbran hablar de las diferentes lecturas posibles del texto de
1958. Esta pareja de términos, lectura-escritura, estd tomada del analisis lin-
giiistico y proviene, en parte, de la nueva critica; en nuestro caso, se trata
de la aplicacion de conceptos, forjados en un inicio para el analisis de tex-
tos literarios, a las realidades institucionales. Si insisto sobre este origen y
sobre su transposicion, es que me parece que contienen un significado. La
nueva critica postula que un texto, sea cual sea, contiene siempre mas de
lo que su autor tuvo conciencia de decir. Ahora bien, me parece que la
idea central de este Coloquio fue precisamente que hoy encontramos en el
texto constitucional algo maés, y diferente, de lo que sus autores creian ins-
cribir en él. Esta conciliacion entre dos géneros de texto distintos, como
entre dos enfoques, puede tener la virtud de poner fin a ciertos debates y
de arbitrar ciertos conflictos si admitimos que varias lecturas de la Consti-
tucion son posibles y que puede existir también lo “no dicho”. Es por estas
razones que la eleccion del término escritura para el titulo de nuestro Co-
loquio me parece especialmente atinada.

Este Coloquio se celebra con motivo de un aniversario, el trigésimo,
lo cual orienta nuestra atencién hacia el tiempo transcurrido. Es segura-
mente por el hecho de que el texto de 1958 esta aun en vigor y sigue ri-
giendo el funcionamiento de nuestra vida politica, que le acordamos se-
mejante atencion. Si toda apreciacion de un periodo es relativa por
esencia, /treinta afios es mucho o poco? Esto depende del término de
comparacion utilizado. Para nosotros, franceses, es mas bien mucho.
Desde ahora, esta Constitucion se encuentra en segundo lugar en la larga
serie de experiencias de nuestro pais, dejando atras por mucho todas las
demas, aun si se encuentra muy por detras de las leyes constitucionales
de 1875. Desde hace dos siglos, todo transcurre en nuestra historia cons-
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titucional como si una especie de maleficio provocara la muerte de nues-
tras Constituciones en su decimoquinto o decimoctavo afio, abatidas en
la flor de la juventud antes de que hayan podido alcanzar la edad adulta
y gozar de las ventajas de la madurez. Con la V Republica parece que se
rompio6 el maleficio. Si se cree en el principio de realidad, esta resisten-
cia al tiempo es una presuncion de la buena condicion de esta Constitu-
cion: los hechos darian la razon a sus autores y comprobarian la perti-
nencia de las soluciones adoptadas. El antiguo régimen fundaba su
legitimidad sobre la antigiiedad de sus instituciones; las que el texto de
1958 nos ha dado, comienzan a poderse prevalecer de este principio.

De esos treinta afios, el Coloquio ha decidido recortar una breve se-
cuencia, aquella que va de mediados de junio de 1958 a finales de agosto
de 1958. Su brevedad sorprende, no se podra jamas resaltar suficiente-
mente la extraordinaria celeridad que caracterizo los trabajos preparato-
rios. A finales de la primavera de 1958 comienza una carrera de veloci-
dad cuyo éxito nadie puede predecir en ese momento: lo tuvo y es la
primera observacion que es pertinente hacer. jEn qué condiciones? ;A
qué precio? ;Y con qué recursos? Es lo que el Coloquio ha precisado.

La primera pregunta importante con la que se encuentra el historiador
tiene que ver con el grado de novedad del sistema imaginado: ;cual es, en
el texto, la proporcién entre continuidad y ruptura con los antecedentes?
Contestar a tan solo esta pregunta exigiria retomar casi todo lo que se ha
dicho en el transcurso de estos tres dias. El pasado ejercid indiscutible-
mente una gran influencia sobre los redactores, directa o indirecta, positiva
0 negativa, consciente o inconsciente, todo al mismo tiempo. Es posible
discernir sus huellas en la escritura de la Constitucién. Sus autores trataron
de corregir los defectos que la experiencia habia puesto cruelmente en evi-
dencia en los regimenes precedentes. La Constitucion de la V Republica
toma claramente la posicion opuesta a la de la IV Republica en varios
puntos del texto y mas aun en la practica, ocurre siempre asi; todo régimen
se constituye por reaccion contra su predecesor esforzandose frecuente-
mente por desacreditarlo. Pero también se quiso evitar dar pie a la sospe-
cha de haber caido en los errores del 2 de diciembre de 1851 o del 10 de
julio de 1940. Al término de estos tres dias, quizd predomine el sentimien-
to de continuidad. ;Coémo no sorprenderse ante la abundancia de ideas
mas antiguas que emergen o resurgen de busquedas y de reflexiones ante-
riores? Ciertamente la investigacion de antecedentes debe conducirse
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con prudencia, no toda semejanza es presuncion de influencia o de pater-
nidad. Evitemos caer en los errores de esos historiadores de la literatura
que consideran como fuente toda reminiscencia o analogia en las obras
originales que analizan. Asimismo, seria absurdo ver cualquier filiacion
en ciertas similitudes advertidas entre el proyecto de Constitucion prepa-
rado en 1943 por Philippe Petain y el texto de 1958. Simplemente, tanto
el uno como el otro, buscaban responder a preguntas comunes y ciertas
ideas en ambas manifestadas que correspondian al pensamiento de la
época. La filiacion es mas segura y mas manifiesta entre el movimiento
para la reforma del Estado de los afios treinta y la inspiracion de la Cons-
titucidon de la V Republica; nadie duda que el general De Gaulle haya in-
corporado a su reflexion politica algunos de estos temas, sobre todo
cuando la experiencia dramatica de junio de 1940, la del naufragio del
Estado —del cual fue testigo directo—, confirmo su resolucion de resti-
tuir una cabeza al Estado. Pero la continuidad es grande también de la IV
a la V Republica y el Coloquio ha destacado varios ejemplos de ello, ta-
les como la Ley Defferre o las disposiciones tomadas para organizar ra-
cionalmente la discusion y el voto de la ley de finanzas. La Constitucion
de 1958 retoma también ciertas intenciones de los constituyentes de
1946 que no se realizaron en la practica. Creyeron, por ejemplo, poner
fin a la inestabilidad gubernamental, que habia sido la plaga de los fina-
les de la III Republica, instaurando una funcion clara y superior del pre-
sidente del Consejo, instituyendo un procedimiento solemne de investi-
dura de su titular, exigiendo una mayoria calificada, introduciendo el
plazo de un dia habil para los votos que concernieran la existencia del
gobierno. Estas disposiciones no produjeron los efectos esperados, o se
eludieron o no entraron en vigor. Sobre dos puntos de suma importancia
—recurso al referéndum y derecho de disolucion— los tablies que una
interpretacion tradicional de la Republica contraponia, se habian levanta-
do. En lo que concierne al referéndum, fue un efecto de la iniciativa del
general De Gaulle en 1945 de consultar al pueblo soberano sobre las ins-
tituciones y de someterle el proyecto de Constitucion, comenzo la diso-
ciacion entre referéndum y plebiscito. Con respecto a la disolucion,
Edgar Faure, al decidir en diciembre de 1958 servirse del articulo de la
Constitucién de 1946 que preveia su aplicacion, empezd a disipar las
aprehensiones de los demdcratas generadas desde el uso poco afortunado
que se hizo de esta disposicion en 1877. La escritura de la Constitucion
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retine asi toda una herencia de pensamientos, de proyectos, de experien-
cias, tanto afortunadas como desafortunadas.

Aqui surge una cuestion esencial, la de la coherencia del conjunto. Si la
Constitucion es la resultante de tantos componentes diversos, jes aun un
conjunto organico, nacido de una inspiraciéon comiin, que deduce de un pen-
samiento dominante sus consecuencias logicas y que forma un sistema ho-
mogéneo? ;O se trata de un conglomerado de articulos inconexos, un
compuesto de disposiciones parciales? Hemos escuchado los dos puntos
de vista. Jean-Luc Parodi hablé de “bricolaje” institucional y el decano
Favoreu de producto “confeccionado a la medida”. Me abstendré de de-
cidir entre las dos interpretaciones, pero la impresion que me parece pre-
valecer al término de estos tres dias de intercambios y confrontaciones es
la de una abundancia prodigiosa de sugerencias, de proyectos propues-
tos, modificados, enmendados y, como en toda edificacién que ha cono-
cido varios arquitectos, subsisten sin duda huellas sucesivas. El resultado
es, sin embargo, de una sorprendente coherencia si pensamos en la multi-
plicidad de actores y de grupos que intervinieron en el proceso de elabo-
racion. Es motivo de admiracion y materia de reflexion. Quiza el éxito se
explica por el hecho de que esta Constitucion, a diferencia de la mayoria
de las que la precedieron, no fue elaborada por doctrinarios o idedlogos
imbuidos de un sistema o de una teoria, sino por practicos de las institu-
ciones que tenian como preocupacion mayor el corregir los defectos que
las experiencias precedentes habian puesto en evidencia.

Aun cuando no puede considerarse como un producto de las circuns-
tancias, no se puede, sin embargo, ignorar la situacion politica general de
la época. Hay que recordarlo, pues afio tras afio se volvera cada vez mas
importante resaltar el caracter excepcional de aquellas, conforme nos
alejemos serd cada vez mas dificil entender todo lo que tenian de drama-
ticas e inciertas. Hoy en dia, a la luz de lo que sucedio después, podria-
mos no darnos cuenta de la incertidumbre que existi6 y creer que la
aceptacion del proyecto era un hecho a partir del regreso del general De
Gaulle. No fue de ninguna manera el caso, el ambiente siguid tenso, la
lealtad del ejército y de sus dirigentes no estaba asegurada, los comités
de salud publica seguian en actividad. En cuanto a una salida politica,
era incierta: la clase politica, a quien se le forz6 la mano en mayo-junio,
conservaba la esperanza de deshacerse del general. Una de dos, o el ge-
neral lograria en algunos meses resolver el problema de Argelia y no ha-
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bia ya necesidad de él, o fracasaria y entonces la hipoteca politica se ve-
ria levantada. Ademas, no era seguro que Francia tendria una nueva
Constitucion para el 30 de septiembre, en cuyo caso la Asamblea regre-
saria con pleno derecho: ;depositaria de nuevo en el general De Gaulle
la confianza? Es poco probable. Y en el caso de que el proyecto pudiese
ser sometido a tiempo al cuerpo electoral, dentro del plazo acordado,
(cudl seria el resultado del voto? A falta de sondeos que permitan antici-
par con certeza, el razonamiento se hace todavia con base en las tomas
de posicion de los partidos, suponiendo que los electores hubieran se-
guido sus directivas. El pimer partido seguia siendo el Partido Comunista,
que habia obtenido en las tltimas elecciones, el 2 de enero de 1956, uno de
sus mejores resultados, con mas del 25% de los votos. No es un hecho que
la mayoria de la SFIO se pronunciara por el “si”. Tanta incertidumbre, tan-
tas incognitas, obligaban a cierta prudencia en la eleccion de las disposicio-
nes que serian inscritas en el proyecto de Constitucion.

Lo anterior explica ciertas concesiones hechas al Comité Consultivo
Constitucional, si se quiere obtener una gran adhesion, es prudente no
cargar demasiado la barca. Hay que agregar que en la época la opinion
publica se interesaba muy poco en el debate constitucional; no se daba
cuenta de la importancia de las instituciones y estaba mal informada en
cuanto a su incidencia sobre el funcionamiento de los poderes y la vida
politica. En la prensa de la época, el debate sobre las instituciones se en-
contraba eclipsado por el problema de Argelia, las controversias sobre
las intenciones del general De Gaulle y las circunstancias de su regreso.

Sobre este punto, pienso que desde 1958 la relacion entre la opinion
publica y la dimensién institucional de la politica ha evolucionado en
dos direcciones parcialmente contrarias. Los ciudadanos le dan hoy ma-
yor importancia a esto, han descubierto el alcance que puede tener, se
convencieron con el uso de que los textos tienen efectos mecanicos. Es
normal que el hombre comun se preocupe de la aplicacion del articulo
49, parrafo tercero, esto era impensable en 1958.

Pero al mismo tiempo, la otra direccion que esta evolucion ha tomado, ha
llevado a una disminucion de la carga afectiva que se le da a este tipo de de-
bates. Durante un siglo y medio el tipo de régimen apropiado para Francia
habia sido el centro de las controversias y un elemento de discordia; tenia
un valor absoluto, era un simbolo casi sagrado. Hoy en dia, si la opinion pu-
blica no se divide ya a este respecto, es en parte porque ha desacralizado la
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Constitucion; no ve en ella mas que las reglas del juego. ;Porqué cambiarla
si esta es satisfactoria? Es un cambio inmenso en la cultura politica. La
Constitucion de 1958 contribuy6 a esto con su pragmatismo. Reconcili6 las
dos tradiciones que, desde la Revolucion, se oponian en un choque frontal:
la de la democracia, identificada con la preponderancia absoluta de la repre-
sentacion parlamentaria, y la que aspiraba a la instauraciéon de un gobierno
fuerte. Lo que en los afios treinta impidio que llegara a buen término el mo-
vimiento de la reforma del Estado, fue precisamente que se sospechaba que
las ideas que la sustentaban podian perjudicar la soberania absoluta del Par-
lamento. 1958 acerca las dos tradiciones y sofoca su pleito ruinoso. Es lo
que lleva al éxito de la experiencia y a que, hoy en dia, la Constitucion de
1958 sea aceptada por casi todos.

Ultima observacion: el objeto del Coloquio se limitaba al verano de
1958 y se cuidd con esmero no sobrepasar este limite, pero, jacaso es
concebible no dirigir nuestra mirada mas alla, puesto que esta Constitu-
cidn estd atin en vigor, y que no nos preguntemos si lo que después suce-
di6 fue conforme a las intenciones de sus autores? Sobre esta cuestion
hay que evitar caer en dos excesos: inducir, a partir de lo que este texto
se ha materializado en la vida politica, las intenciones de quienes lo re-
dactaron, o, en sentido opuesto, concluir, a partir de sus modificaciones,
que se traicionaron las intenciones iniciales. Hemos recordado anterior-
mente las palabras del presidente Latournerie: “hay que permitir que la
evolucion pueda germinar”. Al contrario de lo que mucha gente creia en
1958, es hoy evidente que esta Constitucion no fue elaborada tinicamen-
te por el general De Gaulle; razén por la cual lo sobrevivio. También es
evidente que ha evolucionado, pero es la naturaleza de toda Constitu-
cion: tanto la de 1875 como la de 1946, también derivaron asi. Si fuera
posible hacer para otras Constituciones el trabajo que estamos haciendo
para la de 1958, tendriamos los elementos para tratar un problema impor-
tante de ciencia politica y de filosofia politica: las condiciones de la elabo-
racion de los textos, la libertad de los autores, la relacion entre la escritura
y la lectura, para regresar a los términos de nuestro Coloquio. Entre los
mayores méritos del Coloquio, esta el habernos empujado a dirigir nues-
tra mirada mas alla de las circunstancias que rodearon la creaciéon de la
Constitucion y de sus resultados, y a reflexionar sobre la proporcion que
hubo entre voluntad o inercia, entre azar y necesidad.
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