
PONENCIA DE INTRODUCCIÓN

Louis FAVOREU

El pro pó si to de mi po nen cia es ser vir co mo in tro duc ción a las tres jor na -
das que de di ca re mos a La es cri tu ra de la Cons ti tu ción. No ha bla ré, en el 
cur so de la mis ma, a nom bre de los co le gas y ami gos con quie nes tra ba -
jé; pe ro qui sie ra, sin em bar go, ex pli car có mo pre pa ra mos es te Co lo quio
con me mo ra ti vo del XXX Ani ver sa rio de la Cons ti tu ción de 1958; y si no 
ha bla mos los tres (Di dier Maus y Jean-Luc Pa rro di y yo), es pa ra no pro -
lon gar de ma sia do es ta se sión de aper tu ra.

El 13 de ma yo de 1958, era es tu dian te de doc to ra do. En aquel en ton -
ces to da mi aten ción es ta ba con cen tra da en la prue ba que te nía que pa sar
pa ra la ob ten ción del di plo ma de es tu dios su pe rio res de de re cho pri va do
que te nía lu gar en la “Ca sa de los exá me nes” de la ca lle L’Abbé de
l’Epée, que al gu nos de los aquí pre sen tes co no cen bien. Di fí cil men te hu -
bie ra po di do ima gi nar en ton ces que trein ta años más tar de, ba jo la pre si -
den cia de mi an ti guo pro fe sor y en pre sen cia de quie nes en aque lla épo ca 
re dac ta ban la Cons ti tu ción, pre sen ta ría yo el pro gra ma de un Co lo quio
so bre La es cri tu ra de la Cons ti tu ción de la V Re pú bli ca. Del ve ra no de
1958, no con ser vo un gran re cuer do: los ecos de los de ba tes de los gru -
pos de tra ba jo del Co mi té Con sul ti vo Cons ti tu cio nal o del Con se jo de
Esta do me lle ga ban, co mo a mu chos fran ce ses, de ma ne ra muy di fu sa.
No es ta ba al tan to de to do lo que trans cu rría en las dos alas del Pa lais
Ro yal don de se sio na ban. Sin em bar go, du ran te el año uni ver si ta rio
1958-59, tan to en la Fa cul tad de De re cho co mo en la de Cien cias Po lí ti -
cas, ¡qué fies ta y qué re go ci jo! co rría mos pa ra asis tir a las con fe ren cias
de Geor ges Ve del y de Mau ri ce Du ver ger so bre la Cons ti tu ción y su re -
dac ción; en los cur sos de doc to ra do de de re cho pú bli co, Char les Ei sen -
mann mul ti pli ca ba las di gre sio nes so bre la nue va Cons ti tu ción. Se gún la
opi nión ge ne ral, és ta no iba, ba jo nin gu na cir cuns tan cia a du rar mu cho
tiem po; ha bía que apro ve char ese pe rio do ben di to en el cual sur gían ca da 
vez más ex pli ca cio nes so bre ella. 
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Hoy es ta mos reu ni dos aquí pa ra ce le brar el XXX ani ver sa rio de la
Cons ti tu ción des pués de ha ber ce le bra do los XX y XXV ani ver sa rios. La 
ce le bra ción del XX ani ver sa rio se lle vó a ca bo con una li ge ra an ti ci pa -
ción: en oc tu bre de 1977, la re vis ta Pou voirs y la Uni ver si dad de París I
ha bían or ga ni za do un co lo quio del cual Pie rre Avril hi zo la sín te sis y
Pou voirs pu bli có par tes se lec tas del mis mo. En di ciem bre de 1977, des -
pués de vein te años de apli ca ción de la Cons ti tu ción, nues tra Uni ver si -
dad, jun to con el Con se jo de Esta do, el Con se jo Cons ti tu cio nal, las dos
asam bleas par la men ta rias y el Se cre ta ria do Ge ne ral de Go bier no, de ci dió 
ha cer un aná li sis so bre la in ter pre ta ción de los ar tícu los 34 y 37, con la
par ti ci pa ción de va rias per so na li da des que es tán pre sen tes de nue vo el
día de hoy: los se ño res. Bu rin des Ro ziers, Gui llau me, Cha te net, así co -
mo Loïc Phi lip y Jean-Louis Pe zant. 

La po nen cia de sín te sis fue ela bo ra da por Jean Ri ve ro, quien no pu do
es tar pre sen te el día de hoy. La ce lebra ción del XXV ani ver sa rio se hi zo
con un po co de re tra so. La Aso cia ción Fran ce sa de Cien cias Po lí ti cas or -
ga ni zó, ba jo la di rec ción de Oli vier Duha mel y de Jean-Luc Pa ro di, un
Co lo quio en mar zo de 1984. Mu chos de los pre sen tes par ti ci pa ron en él.
En ene ro de 1984, se ha bía ce le bra do, en el mar co del Insti tu to Char les
de Gau lle, un cuar to de si glo de Cons ti tu ción en tor no al se ñor De bré, en 
la Sor bo na. La ce le bra ción del XXX ani ver sa rio se lle vó a ca bo en la fe -
cha ade cua da: ni con de ma sia do re tra so, ni con de ma sia da an ti ci pa ción.
Esta mos en tre el ani ver sa rio del dis cur so del 4 de sep tiem bre y el del re -
fe rén dum del 28 del mis mo mes.

Jean La cou tu re di jo que es tas ce le bra cio nes “no es ca pan a la ten ta ción 
del ana cro nis mo” ya que, co mo él mis mo sub ra ya, re fi rién do se a es tos
di ver sos co lo quios, “aho ra só lo se con si de ra 1958 en fun ción de 1962,
de 1969, o has ta de 1986 o de 1988”. Po de mos pre gun tar nos, en efec to,
si a no so tros se nos re pro cha rá lo mis mo. Sin du da así se rá, pues es prác -
ti ca men te ine vi ta ble ver 1958 des de la pers pec ti va de 1988. Pe ro lo que
nos pa re ce una di fe ren cia fun da men tal, es que a par tir de aho ra po de mos
con sul tar los do cu men tos iné di tos y que no se tra ta es ta vez de vol ver a
es cri bir la Cons ti tu ción, co mo fre cuen te men te se ha he cho, si no de ver
có mo fue es cri ta.
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En el Co lo quio de 1984, Re né Ré mond sub ra yó lo si guien te: 

Un ter cer ras go ca rac te ri za las con di cio nes del na ci mien to de la nue va
Cons ti tu ción: la dis cre ción de los au to res que pre ser van el se cre to. Esto
ne ce sa ria men te tie ne con se cuen cias so bre nues tra in ves ti ga ción: di si mu la
al gu nas in ten cio nes y per mi te in ter pre ta cio nes di ver sas e in clu so con tra -
dic to rias. 

La cues tión es sa ber si hoy, al le van tar el se cre to, las in ten cio nes de
los au to res se rán co no ci das o las in ter pre ta cio nes, me jor es ta ble ci das. En 
cual quier ca so, la no ve dad fun da men tal de es te Co lo quio es que los po -
nen tes tra ba ja ron so bre do cu men tos iné di tos que te nían que ex plo tar al
má xi mo, y que no tu vie ron que apo yar se ex clu si va men te en su pro pia in -
ter pre ta ción, o so lo en su sa ga ci dad. La pu bli ca ción que ac tual men te se
lle va a ca bo de los tres vo lú me nes de los Do cu men tos pa ra ser vir a la
his to ria de la ela bo ra ción de la Cons ti tu ción del 4 de oc tu bre de 1958
ha si do una fuen te de in for ma ción ex cep cio nal. Los po nen tes dis pu sie ron 
del pri mer vo lu men que se pu bli có des de 1987, que cu bre el pe rio do has -
ta fi na les de ju lio de 1958 y an tes de la pu bli ca ción del se gun do vo lu men 
que re la ta los tra ba jos del Co mi té Con sul ti vo Cons ti tu cio nal (mis mo que 
sal drá de la im pren ta den tro de al gu nos días) e in clu so de los tra ba jos
que más tar de cons ti tui rán el ter cer vo lu men* que son los tra ba jos del
Con se jo de Esta do que se lle va ron a ca bo, tan to en el se no de la Co mi -
sión Cons ti tu cio nal, co mo an te la Asam blea Ge ne ral de di cho cuer po. El
Co mi té Na cio nal en car ga do de la pu bli ca ción de los tra ba jos pre pa ra to -
rios de las ins ti tu cio nes de la V Re pú bli ca —apro ve cho pa ra agra de cer la 
pre sen cia de va rios de sus miem bros en es ta oca sión— lle vó a ca bo una
ta rea im por tan te, por lo cual de be mos fe li ci tar lo. Fe li ci ta ré en par ti cu lar
al pre si den te del co mi té cien tí fi co, el se ñor Fran çois Lu chai re, al se cre ta -
rio po nen te Di dier Maus y al en car ga do del pro yec to Oli vier Pas se lecq.

La idea de Di dier Maus de uti li zar la gran can ti dad de tra ba jos iné di -
tos re fe ri da pa ra or ga ni zar una pri me ra con fron ta ción cien tí fi ca se su mó
a la que te nía mos des de ha cía ya cier to tiem po de ha cer un Co lo quio so -
bre La es cri tu ra de la Cons ti tu ción. El tí tu lo y el te ma atra je ron in me dia -
ta men te la aten ción de Jean-Luc Pa ro di, quien se unió a nues tra em pre sa. 
Y, una vez ob te ni do el acuer do de nues tras dos aso cia cio nes, pre pa ra mos 
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es te Co lo quio cu yo ”maes tro de obras en je fe” de bo sub ra yar lo, es Di -
dier Maus: es él quien dio vi da a to da la em pre sa reu nien do re gu lar men te 
a los po nen tes, po nien do a su dis po si ción los do cu men tos, bus can do, con 
efi ca cia, las fuen tes de fi nan cia mien to y coor di nan do el con jun to de la
pre pa ra ción. En es te Co lo quio que re mos so bre pa sar las di ver gen cias que 
re sul tan de los di ver sas pers pec ti vas dis ci pli na rias; por tal ra zón se in vi tó 
a par ti ci par en él no só lo a po li tó lo gos y a ju ris tas, si no tam bién a his to -
ria do res, que pre ci sa men te hoy nos in te rro ga mos so bre lo que su ce dió
ha ce trein ta años. Sim bó li ca men te, las dos aso cia cio nes apa dri na ron
nues tra em pre sa y creo que po de mos sen tir una gran sa tis fac ción al ver a
la Aso cia ción más an ti gua, la de cien cias polí ti cas, tra ba jar al la do de la
más re cien te, la de dere cho cons ti tu cio nal.

Nues tro en cuen tro per de ría im por tan cia si no con tá ra mos con la pre -
sen cia de quie nes lla ma mos “los tes ti gos”, co mo he mos lla ma do a quie -
nes par ti ci pa ron en la re dac ción de la Cons ti tu ción. Des de lue go es tos
tes ti gos han ya par ti ci pa do en los en cuen tros que he mos evo ca do, pe ro
las cir cuns tan cias nos pa re cen di fe ren tes en es ta oca sión; aho ra po dre -
mos in te rro gar los y so li ci tar su in ter ven ción pa ra acla rar cier tos pro ble -
mas o enig mas por re sol ver, o pa ra brin dar cier tas ex pli ca cio nes. Aho ra
que los tra ba jos han si do ya pu bli ca dos, po drán ha blar con ma yor li ber -
tad que en el pa sa do. Por su pues to que ya lo han he cho an te rior men te,
pe ro a ve ces su je tos, a cier ta re ser va. To dos es pe ra mos con im pa cien cia
las res pues tas y acla ra cio nes que nos se rán apor ta das por ellos, en par ti -
cu lar los po nen tes. Pa ra re su mir el ob je ti vo de es te Co lo quio, po de mos
de cir que se es pe ra que sea una gran “re ve la ción”. El Co lo quio que hoy
co mien za y la pu bli ca ción de sus tra ba jos nos de ben per mi tir el des cu bri -
mien to de nue vas tie rras por ex plo rar. Este Co lo quio tie ne co mo me ta
lan zar una pri me ra ex plo ra ción, pe ro ha brá se gu ra men te otras, y así lo
es pe ro.

Lle ga mos a una se gun da par te en la cual no ha bla ré en nom bre de mis
“co le gas de equi po”. La ex pli ca ción que aquí pro pon go es per so nal.

La cues tión a tra tar aho ra es la del sa ber que es real men te lo que se
pue de es pe rar de es te Co lo quio, de es ta pri me ra uti li za ción de los da tos “en
bru to” que se nos brin dan. Cla ro es tá que lo esen cial del tra ba jo fue rea li za -
do por los po nen tes, a quie nes agra dez co en nom bre de los or ga ni za do res.
En un tiem po muy bre ve lo gra ron rea li zar un tra ba jo con si de ra ble. 
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¿Qué es lo que se pue de es pe rar de es te Co lo quio? Pa ra in ten tar con tes -
tar es ta pre gun ta, se ría ne ce sa rio ser a la vez ju ris ta, po li tó lo go e his to ria -
dor: aho ra bien, yo soy só lo ju ris ta y un po co po li tó lo go. Es por ello que
las pro pues tas de ex pli ca ción que voy a ex po ner, son se gu ra men te ses ga -
das. ¿Pe ro no es aca so el pa pel in gra to del au tor de la po nen cia de in tro -
duc ción, en cier ta me di da, el de pro vo car al au di to rio y pro mo ver la dis cu -
sión? Ya lo he he cho en va rias oca sio nes aquí mis mo, en es ta sa la. Lo que
me tran qui li za es que no só lo los par ti ci pan tes y los po nen tes corre gi rán
mis pro po si ciones si no que el his to ria dor ten drá la úl ti ma pa la bra en su po -
nen cia de sín te sis.

Par ti ré de la cons ta ta ción si guien te: la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción
sus ci ta ca da vez más in te rés. ¿Por qué? Por que hay, con cre cien te frecuen -
cia, in ter pre ta cio nes con tro ver ti das, en par ti cu lar en pe rio dos de al ter -
nan cia pre si den cial o de go bier no. Hay ca da vez ma yor nú me ro de dis cu -
sio nes so bre el sen ti do de las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción. Esta
si tua ción se pro du ce, tan to por el he cho de que la al ter nan cia crea si tua -
cio nes nue vas y por lo mis mo in te rro ga cio nes so bre el sen ti do que de be
dar se a las dis po si cio nes que ri gen las re la cio nes en tre los po de res pú bli -
cos, co mo por el he cho de que la Cons ti tu ción ac tual men te es in ter pre -
tada y apli ca da por un ór ga no ju ris dic cio nal, el Con se jo Cons ti tu cio nal.
Por ta les ra zo nes se ma ni fies ta un con si de ra ble in te rés por las con di cio nes
en las cua les la Cons ti tu ción fue re dac ta da: se ne ce si ta sa ber lo que sig -
ni fi can las dis po si cio nes de la Cons ti tu ción. Des de lue go, no hay que es -
pe rar a que to do sea alla na do por los tra ba jos so bre la es cri tu ra de la
Cons ti tu ción que se es tán pu bli can do y por los co men ta rios que so bre
ellos se ha rán. Sin em bar go, aho ra se cuen ta con es tos tra ba jos y es tos
do cu men tos iné di tos de los cua les dis po nen ya las al tas ju ris dic cio nes
(Con se jo Cons ti tu cio nal y Con se jo de Esta do). 

Cier ta men te es di fí cil co men tar las de ci sio nes sin co no cer to do so bre
su fun da men to. Esta vez se rá un po co dis tin to, así lo es pe ra mos. No só lo
es im por tan te el co men ta rio, si no tam bién el jui cio so bre la co rrec ta apli -
ca ción de la Cons ti tu ción en el mar co del fun cio na mien to de los po de res
pú bli cos. Has ta ha ce po co to da vía, sal vo por cier to nú me ro de ar tícu los
que siem pre se es tu dia ban y co men ta ban, los de más ar tícu los de la Cons -
ti tu ción ca si no ha bían si do es tu dia dos en sí mis mos.

To do es to ha cam bia do el día de hoy: las dis po si cio nes de la Cons ti tu -
ción se exa mi nan con lu pa, unas tras otra, y, des de mi pun to de vis ta, es

PONENCIA DE INTRODUCCIÓN 9

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/MBn473



és te el en fo que que hay que adop tar pa ra apre ciar el al can ce de los do cu -
men tos que re cien te men te se han he cho pú bli cos.

De ja re mos a un la do, de ma ne ra ar bi tra ria, lo que con si de ra mos ya sea 
co mo sim ples con fir ma cio nes, es de cir, el pe so que tu vie ron las cir cuns -
tan cias, de so bra co no ci das, que ro dea ron la ela bo ra ción de la Cons ti tu -
ción (lo re la ti vo a Arge lia, a los Te rri to rios de Ultra mar —to da una se rie
de he chos que hi cie ron que la Cons ti tu ción no fue ra re dac ta da co mo lo
hu bie ra si do de no ha ber se da do es tos even tos—). Tam po co in sis ti ré so -
bre la au sen cia de doc tri nas de po li tó lo gos, al gu nas po nen cias ha cen re -
fe ren cia a ello (es ta au sen cia de in fluen cia se de be a la au sen cia de re pre -
sen tan tes de cien cias po lí ti cas en la ela bo ra ción de la Cons ti tu ción) ni
so bre la au sen cia de re fe ren cias de de re cho com pa ra do. Fue ne ce sa rio
tra ba jar muy rá pi da men te, en só lo dos me ses, y es to con tras ta, evi den te -
men te, con los tra ba jos e in ves ti ga cio nes he chos pa ra la ela bo ra ción de
al gu nas Cons ti tu cio nes re cien tes: ten go en men te la Cons ti tu ción es pa -
ño la, por ejem plo, o en fe cha más cer ca na, la Cons ti tu ción bra si le ña. En
rea li dad en los tra ba jos pu bli ca dos hay al gu nas re fe ren cias de de re cho
com pa ra do, pe ro no un aná li sis sis te má ti co.

La lec tu ra de la Cons ti tu ción se ha ce ac tual men te des de otro pun to de
vis ta que re ve la as pec tos de ella has ta aho ra des co no ci dos. Al ver la
Cons ti tu ción a tra vés de un nue vo fil tro, o ba jo luz in fra rro ja, se des cu -
bre que el tex to tie ne una es truc tu ra o una ar ma du ra ju rí di ca que has ta
aho ra, no era del to do per cep ti ble. En otros tér mi nos, me pa re ce que la
lec tu ra que se ve nía ha cien do has ta el día de hoy, era de or den po lí ti co;
aho ra se de be ha cer una lec tu ra de or den ju rí di co. La Cons ti tu ción ya no
es só lo una “idea”, se vuel ve ca da vez más una nor ma.

Nues tro pos tu la do pue de re su mir se en dos pro po si cio nes com ple men -
ta rias: la Cons ti tu ción de 1958 fue es cri ta por jue ces y pa ra jue ces; la
Cons ti tu ción es una cons ti tu ción nor ma ti va y no so la men te ins ti tu cio nal.

I. LA CONS TI TU CIÓN FUE ES CRI TA POR JUE CES

Y PA RA JUE CES

— Una Cons ti tu ción es cri ta por jue ces. Se ha di cho con fre cuen cia
que la Cons ti tu ción fue rea li za da por le gis tas. Algu nos lo di cen
con apro ba ción y otros con un ma tiz pe yo ra ti vo. Iré aun más le jos
al de cir que fue es cri ta por los “jue ces” (los del Con se jo de Esta -
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do) en el sen ti do de que fue re dac ta da por per so nas muy he chas a
una téc ni ca ri gu ro sa, la de la re dacción de sen ten cias y pro yec tos
de de ci sio nes o de re co men da cio nes. Es una Cons ti tu ción es cri ta
por los jue ces del Con se jo de Esta do. Lla ma la aten ción, cuan do se
leen los tra ba jos, la con ti nui dad de prin ci pio a fin, es el Con se jo de
Esta do quien in flu ye de ter mi nan te men te en la re dac ción.
   El Con se jo de Esta do es tá om ni pre sen te tan to por sus rec dac to -
res co mo por la téc ni ca uti li za da. Por sus re dac to res: el se ñor De -
bré, miem bro del Con se jo de Esta do, es tá ro dea do de un equi po
com pues to en su to ta li dad por miem bros de di cho tri bu nal; los se -
ño res Ja not, Be lin, Gué na, Ga li chon, Ja co met, Que rrien, Boi -
treaud, Ber trand, So lal-Cé ligny, Gui llau me y Ma mert. Algu nos de
ellos es tán en tre no so tros el día de hoy (y de bo trans mi tir una dis -
cul pa del se ñor Ma mert quien iba a es tar pre sen te pe ro es cri bió a
Di dier Maus dis cul pán do se y ex pre san do sus mo ti vos). De la mis -
ma ma ne ra, en tor no a los mi nis tros de Esta do ha bía otros miem -
bros del Con se jo de Esta do: los se ño res Au ri llac, Plan tey, Guld -
ner, et cé te ra. Los miem bros del Con se jo de Esta do es tu vie ron
pre sen tes en to dos los ni ve les de la ela bo ra ción. Tu vie ron una fun -
ción im por tan te en el Con se jo de Esta do, la Co mi sión Cons ti tu cio -
nal y la Asam blea Ge ne ral. Des de lue go hu bo otros “es cri to res” y
otros ac to res: los par la men ta rios del Co mi té Con sul ti vo Cons ti tu cio -
nal, los mi nis tros de Esta do, los uni ver si ta rios; Mar cel Wa li ne es
pro fe sor de de re cho ad mi nis tra ti vo pe ro Jean Fo yer es ci vi lis ta; el
pro fe sor Jean Por te mer, quien es tá pre sen te en tre no so tros, es his -
to ria dor y André Gros, in ter na cio na lis ta. Estos úl ti mos, sin em bar -
go, co mo el mis mo se ñor De bré lo se ña la en sus Me mo rias, no son 
es pe cia lis tas de de re cho cons ti tu cio nal o de cien cias po lí ti cas:
Mar cel Wa li ne era es pe cia lis ta de de re cho ad mi nis tra ti vo y de lo
con ten cio so ad mi nis tra ti vo. El se ñor Lu chai re nos di rá qué es pe -
cia li dad te nía en aque lla épo ca, su apor ta ción a la re dac ción de la
Cons ti tu ción fue muy va lio sa, pe ro no en ca li dad de es pe cia lis ta de 
de re cho cons ti tu cio nal o de cien cia po lí ti ca. Los miem bros del
Con se jo de Esta do no re dac ta ron to da la Cons ti tu ción, pe ro im pu -
sie ron el to no ge ne ral de la re dac ción o de la es cri tu ra.
   Si el Con se jo de Esta do es tá om ni pre sen te a tra vés de sus re dac -
to res, tam bién lo es tá a tra vés de la téc ni ca uti li za da. Es una téc ni -
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ca par ti cu lar que to ma en cuen ta con fre cuen cia la ju ris pru den cia
ad mi nis tra ti va (se apre cia en for ma evi den te en las in ter ven cio nes
an te la Asam blea Ge ne ral de di cho ór ga no, don de se ha cen re fe -
ren cias cons tan tes a los fa llos del mis mo, pe ro tam bién an te el Co -
mi té Con sul ti vo Cons ti tu cio nal a tra vés de los par ti ci pan tes. Esto
se de be, a mi pa re cer, a la téc ni ca de los jue ces, quie nes bus can
siem pre la fór mu la exac ta que no dé lu gar a con tes ta ción al gu na.
Cuan do se lee el con jun to de tra ba jos, se cons ta ta que hu bo una
no ta ble con ti nui dad de bi da a la pre sen cia y a la téc ni ca de los jue -
ces del Con se jo de Esta do. En par ti cu lar, es im pre sio nan te el “pu -
li mien to” pro gre si vo de cier to nú me ro de dis po si cio nes y el ajus te
pre ci so de las pie zas de los me ca nis mos ju rí di cos es ta ble ci dos.
Des de lue go sur gie ron po lé mi cas en tor no al sig ni fi ca do de al gu -
nos pre cep tos, pe ro un juez in ter vi no siem pre pa ra pre ci sar in ter -
pre ta cio nes y en con trar una for ma de re dac ción pro pi cia pa ra ha -
cer po si ble el con trol ju ris dic cio nal que re que ría la Cons ti tu ción.

— Una Cons ti tu ción es cri ta pa ra jue ces. No es al go que pa re cía evi -
den te pe ro si se ob ser va la Cons ti tu ción des de es ta pers pec ti va, se
pue de cons ta tar que és ta se pres ta es pe cial men te bien a la in ter pre -
ta ción ju di cial. Este juez, no fue fi nal men te el Con se jo de Esta do,
si no el Con se jo Cons ti tu cio nal que la pro pia Cons ti tu ción creó.
   Antes que na da, se de be se ña lar un he cho so bre sa lien te que ha si -
do, po co des ta ca do: de 1959 a 1983, de en tre los trein ta y sie te
miem bros nom bra dos so mo miem bros del Con se jo Cons ti tu cio nal,
cer ca de la ter ce ra par te par ti ci pa ron de una u otra for ma en la es cri -
tu ra de la Cons ti tu ción: los se ño res Des champs, Noël, Frey, Wa li ne, 
Cas sin, Lu chai re, Mar cil hacy, Gil bert-Ju les, Cos te-Flo ret, Mon ner -
vi lle, Go guel, y en cier ta me di da, Du bois y Pom pi dou. Ade más, dos 
de los cua tro pri me ros pre si den tes del Con se jo Cons ti tu cio nal par ti -
ci pa ron en la es cri tu ra: Léon Noël y Ro ger Frey. Fi nal men te, el se -
ñor Boi treaud fue se cre ta rio ge ne ral y el se ñor Lu cien Pao li, fue en -
car ga do de mi sión en el Con se jo Cons ti tu cionl. Esto ha de ja do
in du da ble men te una hue lla per ma nen te en la ins ti tu ción.
   La Cons ti tu ción, tal co mo fue re dac ta da, se adap ta al con trol ju ris -
dic cio nal por la exac ti tud de los tér mi nos im pues ta por esos téc ni cos
de la es cri tu ra ju rí di ca, es de cir, los jue ces del Con se jo de Esta do por
la con ci sión de las dis po si cio nes in clui das en los di ver sos ar tícu los y
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por la au sen cia de tex tos de ma sia do ex ten sos con con te ni do in de ter -
mi na do, fru to de com pro mi sos ca rac te rís ti cos en las Cons ti tu cio nes
mo der nas re dac ta das por una asam blea cons ti tu yen te.

— Una Cons ti tu ción nor ma ti va y no so la men te ins ti tu cio nal. Sin
ahon dar más so bre ello, sub ra ya ré que du ran te mu cho tiem po se
hi zo hin ca pié en las ins ti tu cio nes. Hoy es im por tan te re ve lar el
con te ni do nor ma ti vo de la Cons ti tu ción mu cho tiem po es tu vo
ocul to pe ro que hoy se ha ce evi den te.

— La Cons ti tu ción tie ne un con te ni do nor ma ti vo. A me di da que se
de sa rro llan la apli ca ción y la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les, se com prue ba que la Cons ti tu ción con te nía po -
ten cial men te un sis te ma nor ma ti vo de una gran com ple ji dad, el
cual, al re ve lar se pau la ti na men te apa re ce es pe cial men te bien con -
ce bi do y ar mo ni za do. Se tra ta de una se rie de me ca nis mos o de en -
gra nes ju rí di cos com ple jos, li ga dos y ar ti cu la dos en tre sí y que for -
man una red nor ma ti va cohe ren te cu yo va lor fue sub es ti ma do
has ta es tos úl ti mos años. Inter pre ta dos de ma ne ra con se cuen te y
coor di na da, los ar tícu los 2o., 3o., 11, 13, 21, 34, 37, 41, 46, 53, 54, 
55, 72 y 74 pa re cen es ta ble cer un con jun to de me ca nis mos bien es -
tu dia dos y ajus ta dos: es to se rá más evi den te con for me se ter mi nen
los tra ba jos y te sis em pren di dos des de ha ce al gu nos años so bre
ellos. Esta ar mo ni za ción de las com pe ten cias nor ma ti vas, muy
bien des ta ca da y pro te gi da por la ju ris pru den cia del Con se jo Cons -
ti tu cio nal y del Con se jo de Esta do, ha per mi ti do dar to do su sig ni -
fi ca do y to da su di men sión a las dis po si cio nes de fon do con te ni das 
en la Cons ti tu ción y en los tex tos de 1789 y de 1946 a los cua les
ha ce re fe ren cia su preám bu lo. La Cons ti tu ción se ha con ver ti do así 
en de re cho vi vo.

— La Cons ti tu ción nor ma ti va de la V Re pú bli ca es una Cons ti tu ción
mo der na por es ta ca rac te rís ti ca. La Cons ti tu ción, trein ta años des -
pués, ya es apli ca da e in ter pre ta da, no so la men te por el Con se jo
Cons ti tu cio nal y el Con se jo de Esta do, si no tam bién, de ma ne ra
pro gre si va, por los tri bu na les de jus ti cia. Co mo en los paí ses que
cuen tan con una Cons ti tu ción mo der na —Ale ma nia, Aus tria, Ca -
na dá, España, Por tu gal, por ejem plo— la Cons ti tu ción se tor na una 
nor ma de de re cho e in te re sa ca da vez más, no so la men te a los po lí -
ti cos y a los es pe cia lis tas, si no tam bién al con jun to so cial. Se ins -
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cri be, por es te he cho, den tro de un mo vi mien to en el de re cho uni -
ver sal en el trans cur so de los úl ti mos cua ren ta años.
   Se gu ra men te no fue es cri ta en rea li dad con es te pro pó si to pe ro la 
pre ci sión y el cui da do con que fue re dac ta da y que he mos sub ra ya -
do an te rior men te, han per mi ti do ha cer una in ter pre ta ción nor ma ti -
va de la mis ma.

Las pro po si cio nes y ten ta ti vas de ex pli ca ción que pre ce den —y que só lo
pu die ron ser for mu la das de ma ne ra so me ra en una po nen cia de in tro duc ción 
li mi ta da por el tiem po— se de ben evi den te men te so me ter a dis cu sión e in -
clu so a po lé mi ca. Se tra ta sim ple men te de dar una nue va ex pli ca ción al tex -
to cons ti tu cio nal y de exa mi nar lo ba jo una luz di fe ren te, no pa ra sus ti tuir los 
an te rio res en fo ques por uno nue vo, si no sim ple men te pa ra com ple tar los y
tam bién, en cier ta for ma, pa ra so me ter los a nue vos jui cios. 

La Cons ti tu ción de 1958 ha si do ge ne ral men te con si de ra da co mo mal
he cha y mal re dac ta da. 

¿Y si des pués de to do, con el uso, re sul ta ra ser un tex to bien es cri to?
Este cues tio na mien to va le la pe na de ser plan tea do al ini cio de es te

Co lo quio.

II. COMENTARIO

Geor ges VEDEL. Una vez más, el pre si den te Louis Fa vo reu ha de mos -
trado su do mi nio to tal de los pro ble mas cons ti tu cio na les fran ce ses y ex tran -
je ros, así co mo su ta len to, in clu yen do el de sin te ti zar un te ma muy com ple -
jo. Nos per mi te en tre ver una tie rra pro me ti da que ten dre mos se gu ra men te
que ex plo rar. Nos en ca mi na mos qui zá ha cia un Co lo quio más ju rí di co que
po lí ti co. Has ta aho ra, lo que se ha bía es tu dia do so bre to do, es el as pec to po -
lí ti co, pe ro que los po li tó lo gos se tran qui li cen y en par ti cu lar el pre si den te
de la Aso cia ción Fran ce sa de Cien cias Po lí ti cas, que soy yo . Los con cep tos 
ju rí di cos en ma te ria cons ti tu cio nal no son nun ca neu tros. Siem pre con tie nen 
una cier ta fi lo so fía y una cier ta so cio lo gía po lí ti ca.

Se ría in te re san te, al co men zar los tra ba jos, es tu diar có mo una no ción
co mo la di vi sión de po de res fue con si de ra da de ma ne ra sis te má ti ca en
1958 en su acep ción del si glo XIX sin to mar en cuen ta su evo lu ción pos -
te rior. De la mis ma ma ne ra, se ría muy in te re san te el ver có mo la no ción
del Eje cu ti vo se si túa en dos ni ve les je rár qui cos. Espe ra mos con im pa -
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cien cia las ex pli ca cio nes que nos se rán brin da das por quie nes “fa bri ca -
ron” el tex to, pues gra cias a Dios es tán vi vos, y tie nen re cuer dos fi de dig -
nos. Si lo per mi ten, con for me a nues tro pro gra ma, va mos a ha cer una
pau sa. Apro ve cho pa ra agra de cer a to dos aque llos que acep ta ron par ti ci -
par en es ta se sión de aper tu ra y ren dir ho me na je a quie nes des gra cia da -
men te pa ra ellos y des gra cia da men te pa ra no so tros, no po drán con ti nuar
con el de sa rro llo de nues tros trabajos.
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