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EL GOBIERNO

Chris tian BIDEGARAY

CLAU DE EMERI

Es di fí cil pen sar que en 1988 sea po si ble es tu diar la es cri tu ra de las dis po si -
cio nes de la Cons ti tu ción del 4 de oc tu bre de 1958 re la ti vas al go bier no de
la V Re pú bli ca, sin in cu rrir en la ten ta ción de mi rar más ha cia ade lan te que
ha cia atrás. En efec to, los acon te ci mien tos ac tua les nos re cuer dan las cues -
tio nes pri mor dia les que se bus ca ba re sol ver en 1958: un mul ti par ti dis mo de -
sor de na do y so lu cio nes ju rí di cas a la ines ta bi li dad mi nis te rial. En su ver sión 
pri mi ti va, la pre sen te po nen cia no de bía abor dar más que los pro ble mas
plan tea dos por la “res pon sa bi li dad del go bier no”; sin em bar go con pos te rio -
ri dad fue am plia da has ta abar car el con jun to de la ins ti tu ción gu ber na men -
tal, con el ries go, pa ra sus au to res, de que dar se pul ta dos ba jo la abun dan cia
de fuen tes do cu men ta les re la ti vas a tan di ver sos te mas que fue ne ce sa rio
tra tar. Las lí neas que si guen traen con si go bue na par te de ar bi tra rie dad y de
ar ti fi cio uti li za dos a fin de con du cir al lec tor por ca mi nos de li be ra da men te
es co gi dos e im pues tos por sus au to res y por las cir cuns tan cias.

Si he mos de ce ñir nos a “la es cri tu ra de la Cons ti tu ción” una cons ta ta -
ción bá si ca aco ta y guía nues tro pro ce der: es la pri me ra vez, en el de re -
cho po si ti vo li be ral, que to do un tí tu lo de una Cons ti tu ción fran ce sa se
con sa gra al go bier no; en 1946, las dis po si cio nes re la ti vas es ta ban co lo -
ca das ba jo el tí tu lo: “del Con se jo de Mi nis tros”. De en tra da, lla man la
aten ción las in cer ti dum bres que pro vo can los au to res de la Cons ti tu ción
cuan do re cu rren a una de fi ni ción ma te rial de la ins ti tu ción mis ma: “El
go bier no de ter mi na y con du ce la po lí ti ca de la Na ción”; tal afir ma ción
con fun de al ju ris ta por que del sig ni fi ca do de nin gu no de los dos ver bos
uti li za dos, se de ri va un con te ni do pro pia men te ju rí di co, da do que no
con tie nen no ta al gu na de obli ga to rie dad fren te a ter ce ros. Asen ta da tal
pe ti ción de prin ci pio, tres ar tícu los, a con ti nua ción, enu me ran su ce si va -
men te: las prin ci pa les atri bu cio nes de un pri mer mi nis tro (“di ri ge la ac -
ción del go bier no..., ga ran ti za la eje cu ción de las le yes..., ejer ce la fa cul -
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tad re gla men ta ria..., su ple ..., de le ga”), a ve ces con im pre ci sión cul pa ble
(“...Es res pon sa ble de la de fen sa na cio nal”) ar tícu lo 21; re cuer dan la so -
li da ri dad gu ber na men tal a tra vés de la re gla del re fren do —ar tícu lo 22— 
y fi jan una de las re glas más con tro ver ti das de su es ta tu to in di vi dual, la
in com pa ti bi li dad en tre sus fun cio nes y el man da to par la men ta rio —ar -
tícu lo 23—. 

¡Pun to y apar te! El in tér pre te del tex to cons ti tu cio nal po dría que dar se
en es te ni vel de ob ser va ción; sin em bar go, no po dría elu dir que el ter cer
pá rra fo del ar tícu lo 20 dis po ne que el go bier no “Es res pon sa ble an te el
Par la men to en las con di cio nes y con for me a los pro ce di mien tos pre vis tos 
en los ar tícu los 49 y 50”. La aten ción del exe ge ta es atraí da irre sis ti ble -
men te ha cia el exa men de las dis po si cio nes que es ta ble cen la pree mi nen -
cia del go bier no en el pro ce so de ci so rio —sea que ac túe co mo su je to
úni co (se pien sa aquí en el ejer ci cio del po der re gla men ta rio), sea que
com par ta res pon sa bi li da des con el Par la men to co mo dos pie zas de un so -
lo en gra na je (se abre en ton ces el ri co ca jón en el cual el cons ti tu yen te ha
co lo ca do, en su or den, los úti les ne ce sa rios pa ra el tra ba jo le gis la ti vo),
sea que fun cio nes den tro de los con tra pe sos usua les en un ré gi men de -
mo crá ti co—  “ no hay po der sin res pon sa bi li dad”. 

A ries go de que dar nos só lo en los már ge nes del te ma, el exa men del
gbier no de la Re pú bli ca (par la men ta ria) de be par tir ne ce sa ria men te de la
res pues ta —que no da el ar tícu lo 20— a la cues tión de fon do que el po li -
tó lo go no pue de elu dir: ¿Qué es el go bier no co mo ins ti tu ción en el sis te -
ma crea do en 1958?

¿Qué cons truc ción han que ri do dar le sus crea do res? ¿De qué es ta tu to
ju rí di co han que ri do do tar lo a fin de ubi car lo me jor den tro del sis te ma
po lí ti co? La cues tión es fun da men tal y pre via a to do dis cur so cons ti tu -
yen te, pues to que lo pre ce de y lo ha ce in te li gi ble, la in ten ción del o de
los cons ti tu yen tes no tie ne sig ni fi ca do a me nos que par ta de la de ci sión
que adop te so bre la ima gen que va a trans mi tir se del “go bier no de la Re -
pú bli ca par la men ta ria” el ac tor po lí ti co cu yo es ta tu to es tá con di cio na do
por los di ver sos ro les que le son asig na dos.

Es evi den te que en 1958 la de fi ni ción del pa pel del go bier no no era
só lo va ga, si no tam bién equí vo ca se gún se des pren de de la im pre ci sión
del vo ca bu la rio uti li za do por el cons ti tu yen te. Se tie ne la sen sa ción per -
ma nen te de que el cons ti tu yen te re cha za com pro me ter se en el te rre no
mi na do que le hu bie ra con du ci do a in ter pe lar al ge ne ral De Gau lle so bre
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cua les eran sus in ten cio nes fu tu ras. Algu nos, más irre ve ren tes que otros,
sí se re sol vie ron a ha cer lo; por ejem plo, Pie rre Hen ri Teit gen, ma ni fies -
ta men te irri ta do por la in com pa ti bi li dad de fun cio nes, mal or ga ni za da
por el ar tícu lo 21 (fu tu ro ar tícu lo 23), ma ni fes tó:

El tex to va ci la en to do mo men to en tre el ré gi men pre si den cial y el ré gi -
men par la men ta rio... de jan do que sean los acon te ci mien tos los que de ter -
mi nen quien do mi na rá fi nal men te en ese ama rre del pre si den te de la Re -
pú bli ca con el pre si den te del Con se jo. 

Si se tra ta ra de ha cer un tra je “a la me di da”, que es evi den te men te la
ten ta ción de los au to res del pro yec to, en ton ces no ha bría nin gún in con ve -
nien te en con ser var el pre sen te ar tícu lo 21. Si es el ge ne ral De Gau lle
quien de be ser el pre si den te de la Re pu bli ca, él se rá ne ce sa ria y evi den te -
men te el hom bre fuer te y la Pre si den cia del Con se jo no se rá si no una per -
so na ju rí di ca de se gun do or den. En con gruen cia se po drá, sin in con ve -
nien te al gu no, bus car un “fun cio na rio”, —lla me mos las co sas por su
nom bre— pa ra ser el pri mer mi nis tro de Fran cia. Esta rá pri me ro el ge ne ral 
De Gau lle y des pués un pre fec to o un em ba ja dor, co mo pri mer mi nis tro.
Po co im por ta rá quien ocu pe el car go por que el ge ne ral De Gau lle es ta rá
ahí; y se rá él quien de ten ta rá el po der. Pe ro una bue na Cons ti tu ción es un
tra je “de con fec ción“ no “a la me di da” por que es tá lla ma da a re gir a lo
lar go del tiem po; al me nos quie nes la ela bo ran tie nen la es pe ran za de que
des pués del ge ne ral De Gau lle ven drán otros pre si den tes de la Re pú bli ca
que se rán fi gu ras re sul ta do de un mol de nor ma ti vo que se es ca lo na des de el 
se ñor Thiers has ta el se ñor Le brun, pa san do por to da cla se de per so na jes in -
ter me dios; pue de ser con ve nien te en el ca so de al gu nos de ellos —sean
elec tos por su fra gio uni ver sal o res trin gi do— co lo car a su la do co mo con -
tra pe so un hom bre fuer te que sea pre si den te del Con se jo.1

En los mis mos días, un au tor tan po co sos pe cho so de an ti gau llis mo co mo 
Mar cel Pré lot es cri be: “El pre si den te de la Re pu bli ca de ten ta el po der gu -
ber na men tal del cual el pri mer minis tro es el ór ga no Eje cu ti vo”.2

La som bra del ge ne ral se pro yec ta, sin du da, mu cho más so bre el te ma
que es ta mos tra tan do que so bre cual quier otro del res to de los tí tu los de la
Cons ti tu ción. Esto plan tea un se rio in con ve nien te pa ra man te ner nos den tro 
del aco ta mien to y de las re glas del Co lo quio que nos han si do im pues tas.
Y es que los de ba tes que se re fie ren a la Pre si den cia de la Re públi ca, po -
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1 CCC, Se sión del 6 de agos to de 1968, DPS II, p. 218.
2 Pre lot, 1958, p. 50.
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nen de re lie ve que na die se en ga ña res pec to a cual se rá el fu tu ro pro ba -
ble, o me jor di cho ine lu di ble, sea guar dan do si len cio, sea ex pre sán do se
en el en ten di do de la ine vi ta bi li dad del rum bo de los acon te ci mien tos; en 
es te con tex to, la im pre sión do mi nan te del lec tor en 1988 es que la ar qui -
tec tu ra de los po de res pú bli cos fue cons trui da con ba se en una pie dra de
to que —to ma mos aquí la me tá fo ra de Mi chel De bré res pec to a la Pre si -
den cia de la Re pú bli ca—3 di fí cil de co lo car, res ba la di za co mo un ja bón
y que ca da quien aco mo da en la ci ma del edi fi cio cons trui do por su pro -
pia fan ta sía. Prue ba de ello es el ex tra ño “ no de ba te” re la ti vo al ar tícu lo
5o. que du ra mu cho tiem po —por la in ter ven ción del Con se jo de Esta -
do— an tes de com pro me ter se con una de fi ni ción ju rí di ca del “ar bi tra je”
que se pre ten de atri buir co mo fa cul tad del pre si den te de la Re pú bli ca.4

El asun to es se rio por que to do el equi li brio del edi fi cio gu ber na ti vo se
sos tie ne en una re par ti ción de po de res en tre un pre si den te “ár bi tro” y un
pri mer mi nis tro “de ter mi na dor y con duc tor” sin que se se pa ju rí di ca men -
te lo que di chas pa la bras sig ni fi can en tér mi nos de atri bu ción de com pe -
ten cias con cre tas a ca da uno de ellos. Las pa la bras son uti li za das en múl -
ti ples oca sio nes co mo pan ta lla que per mi te, a ca da quien, mi rar el sol de
me dio día des de su puer ta, sin pre gun tar se que ho ra es la que mar ca el
re loj del ve ci no. De he cho, sa be mos por las con fi den cias de sen ga ña das
de Guy Mo llet que el tra je de pre si den te-ar bi tro fue cor ta do a la me di da
del ge ne ral De Gau lle por el se ñor Ray mond Ja not en su no ta del 16 de
ju nio al ge ne ral5 don de cla ra men te lim pia la “pie dra de to que ” del do ble 
dis cur so que pos te rior men te la cu bri rá. 

...pa re ce ha ber se lo gra do un acuer do so bre el he cho de que el pre si den te
de la Re pu bli ca pue da de sem pe ñar un rol de ár bi tro.

Este acuer do es, en gran me di da, ilu so rio. 
En efec to, pa ra los hom bres for ma dos en la tra di ción par la men ta ria

fran ce sa de los úl ti mos años, un pre si den te de la Re pu bli ca ár bi tro es un
per so na je que no to ma ja más par ti do so bre los gran des pro ble mas, que no
pro nun cia más que fra ses muy ge ne ra les y cu ya au to ri dad mo ral, no es
cier ta men te cues tio na da pues to que prác ti ca men te su au to ri dad mis ma no

exis te. Es evi den te men te que en es te gé ne ro de ar bi tro es en el que pen sa -
ban los se ño res Guy Mo llet y Pflim lin.
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3 DPS III, p. 264.
4 CONAC, 1987, pp. 260 y ss.
5 DPS I, p. 257.
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Por su pues to que tal con cep ción ca re ce el día de hoy de sen ti do al gu no. 
Cier ta men te, un ár bi tro no es un pro ta go nis ta del jue go. Pe ro no es tam po -
co un sim ple es pec ta dor. Un ár bi tro es una per so na que de ci de en ca sos
par ti cu lar men te gra ves y que con se cuen te men te tie ne los po de res pro pios
pa ra ello. 

La no ción de po der pro pio es aquí esen cial.

A lo lar go del de ba te cons ti tu yen te la in ter ven ción de Ja not so bre es te
te ma ten drá co mo pro pó si to tran qui li zar a sus even tua les in ter lo cu to res:

Pe ro la no ción de ár bi tro pue de te ner dos sig ni fi ca dos. Se pue de con ce bir
un ár bi tro co mo un per so na je pa si vo, una es pe cie de es pe jo en el que se
re fle jan fiel men te los acon te ci mien tos de la vi da po lí ti ca. Pe ro no se tra ta
de eso. Se pue de con ce bir tam bién un ár bi tro co mo al guien que, en de ter -
mi na dos ca sos pre ci sos, to ma cier tas de ci sio nes. ¿Có mo va a fun cio nar el
ar bi tra je del go bier no de la Re pú bli ca?6 De tres ma ne ras: para co men zar,
co mo la au to ri dad mo ral que re pre sen ta en el fun cio na mien to de las ins ti -
tu cio nes; se gui da men te por de ter mi na dos ac tos que le son pro pios y que
no re quie ren re fe ren do mi nis te rial; ac túa, fi nal men te, en ca sos par ti cu lar -
men te gra ves de acuer do con las dis po si cio nes del ar ticu lo 14. Eso es lo
que quie re de cir la pa la bra ar bi tra je en es ta Cons ti tu ción”.7

No se tra ta pues de una no ción ju rí di ca si no de un con cep to nue vo cu -
ya fi gu ra im pre ci sa no es ca pa el se ve ro aná li sis del Con se jo de Esta do,
tra di cio nal men te po co sen si ble al “im pre sio nis mo ju rí di co” ¿Se tra ta de
una ta rea de con ci lia ción, de ver da de ros po de res de de ci sión exen tos del
re fren do? El se ñor Ja not res pon de que se tra ta, an te to do, de una no ción
por la cual se bus ca “in di car el ca rác ter de la in ter ven ción del pre si den te
de la Re pú bli ca”, que no es un es pe jo pa si vo de los acon te ci mien tos si no 
un ver da de ro ac tor po lí ti co8 cu ya in ter ven ción tie ne una co lo ra ción mo -
ral afec ti va más que ju rí di ca por que atien de “la con ci lia ción en aras de
un va lor su pe rior , la com po si ción de in te re ses dis per sos en una sín te sis
tan ar mo nio sa co mo sea po si ble”.9 La Asam blea Ge ne ral del Con se jo de
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6 Evi den te men te se de be ría leer “del pre si den te de la Re pú bli ca”; se tra ta de un
error del es te nó gra fo o de un lap sus del Co mi sa rio del Go bier no.

7 Con se jo de Esta do, se sión del 252 de agos to, DPS III, p. 54.
8 Con se jo de Esta do, A6, 27 de agos to, DPS III, p. 302.
9 La tour ne rie, Con se jo de Esta do, DPS III, p. 303.
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Esta do que dó sa tis fe cha, sin in sis tir y pa só de in me dia to al exa men del
ar tícu lo si guien te.10

¿Ha bría si do con ve nien te in sis tir? “Los po de res pro pios del pre si den te 
de la Re pú bli ca —si gue di cien do Ja not— son in dis pen sa bles si no se
quie re re caer, pu ra y sim ple men te, en el ré gi men par la men ta rio”.11 Ape -
nas apro ba da la ley del 3 de ju nio se rá rá pi da men te neu tra li za da con el
pre tex to de evi tar re caer en los erro res del par la men ta ris mo a la fran ce -
sa.12 Aún cuan do Guy Mo llet es ta ba per sua di do que el tex to “no era
—aun que así se ha ya di cho— un tra je a su me di da”,13 el Ge ne ral De
Gau lle y sus con se je ros de ja ron que la ma gia de las pa la bras hi cie ran su
efec to en los elec to res, que no que rían cier ta men te pre gun tar se sí de trás
del ar bi tro no se es con día el ca pi tán del equi po.

Nos en con tra mos pues fren te a un irri tan te si len cio del cons ti tu yen te
fren te a la pre gun ta: ¿Quién go ber na rá la Re pú bli ca? Mar cel Pre lot, con -
ti tu cio na lis ta res pon de:

La re va lo ri za ción del Eje cu ti vo o pa ra ha blar más ne ta men te, la ins ti tu -
ción de un po der gu ber na men tal, no se efec túa se gún el mo do se gui do en
la ma yor par te de los es ta dos con tem po rá neos que han adop ta do el ré gi -
men par la men ta rio.

La Cons ti tu ción de 1958 dis tin gue un po der pre si den cial y un po der
gu ber na men tal. El pri me ro que da de fi ni do en el ar tícu lo 5o., el se gun do
en el ar tícu lo 20... De la sim ple com pa ra ción en tre los po de res..., se ad -
vier te que los se gun dos son com ple men ta rios y que no se si túan so bre el
mis mo pla no que los pri me ros. La ac ción del pri mer mi nis tro es más bien,
pe se a los tér mi nos del ar tícu lo 20, la de un ad mi nis tra dor en je fe y no la
de un lí der po lí ti co de la na ción... el po der gu ber na men tal es una sim ple
ex pre sión del po der pre si den cial. Pa ra de cir lo con ma yor exac ti tud, el pre -

si den te de la Re pú bli ca de ten ta el po der gu ber na men tal del cual el pri mer
mi nis tro es el ór ga no eje cu ti vo.14
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10 A pe sar de un com ba te de re ta guar dia del se ñor M. Del vo lé que se pre gun ta so bre
la com pa ti bi li dad en tre el ar bi tra je tan po bre men te de fi ni do y el de re cho de di so lu ción;
¿pue de és te ejer cer se en con tra de la re co men da ción del pri mer mi nis tro? André Des -
champs, de acuer do con Re né Cas sin afir ma “Eso es pre ci sa men te el ar bi tra je”, DPS III,
p. 303.

11 Ja not, R., no ta pre ci ta da del 16 de ju nio, DPS I, p. 258.
12 “…el ré gi men par la men ta rio que, en adi ción, es ta de for ma do en Fran cia en el sen -

ti do de un ré gi men de Asam blea”. Ja not, DPS I, p. 258.
13 Mo llet, 1973, p. 28.
14 Pre lot, 1958, p. 45-50.
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En es ta oca sión, ra ro, de acuer do con su co le ga, el po li tó lo go y tra ta -
dis ta Mau ri ce Du ver ger pre ci sa:

Se ve cla ra men te a qué co rres pon de ese sin gu lar es que ma en teo ría. A la
idea de un ar bi tra je su pe rior, de un hom bre co lo ca do por en ci ma del ré gi -
men y de los par ti dos, que no ac túa en tiem pos nor ma les, pe ro que in ter -
vie ne ex cep cio nal men te cuan do sur gen gran des di fi cul ta des. Se duc to ra en 
prin ci pio la idea es prác ti ca men te ina pli ca ble. Po co im por ta el cui da do
que se ten ga pa ra pre ci sar la en los tex tos: las Cons ti tu cio nes vi ven su vi da 
pro pia, evo lu cio nan, a pe sar de lo en ella es cri to, se gún una ló gi ca in ter na
par ti cu lar. O el ti tu lar de di cho po der de ar bi tra je se rá fuer te, enér gi co, di -
ná mi co y no se li mi ta rá al rol de Deus ex Ma chi na in ter mi ten te, o bien se -
rá dé bil, des la va do, sin pres ti gio y su ar bi tra je no po drá ejer cer se cuan do
la ne ce si dad lo re quie ra. Que el ge ne ral De Gau lle se re sig ne a ello: no
pue de ins ti tu cio na li zar se al ge ne ral De Gau lle... la ex cep ción no pue de ser 
más que ex cep cio nal”.15

Mi chel De bré re cuer da en sus Me mo rias16 que por esas fe chas se le
hi zo la ob ser va ción de que ha bía con sul ta do muy po co a los cons ti tu cio -
na lis tas y ro dea do, an te to do, de prác ti cos del de re cho; De bré res pon de
que a su jui cio es tos úl ti mos te nían el mé ri to de ser “de san gre ca lien te”,
ca pa ces de en tu sias mo al ser vi cio a una cau sa que a la som bra del ge ne -
ral De Gau lle per so na li za ba; no po de mos re sis tir aquí la ten ta ción de re -
cor dar que la “san gre ca lien te” de los prác ti cos co rre el ries go, co mo en
el ca so de los to ros de li dia, de ir a la par con ...la vi sión li mi ta da.

No pa re ce, en efec to, que la con si de ra ción glo bal de la es truc tu ra in -
ter na del go bier no ha ya si do in ten ta da por los cons ti tu yen tes, ex cep to en
oca sión de la pri me ra “reu nión cons ti tu cio nal del 13 de ju nio” cuan do
Guy Mo llet “se in quie ta del rol del pre si den te de la Re pú bli ca... ¿qué no
es esen cial pre ci sar que no de be in ter ve nir en la vi da po lí ti ca? ”.17 El
pun to de vis ta del ge ne ral De Gau lle bus ca ser tran qui li za dor. “A fin de
cum plir ple na men te su rol de ar bi tro, no se mez cla rá en los de ta lles de la
po lí ti ca”.18 Es cla ro que eva de la res pues ta a pre gun ta tan di rec ta; tam po -
co res pon de a Re né Cas sin que “in si te en la ne ce si dad, pues to que se re -
fuer za la si tua ción del pre si den te de la Re pú bli ca, de no de sar mar al fu -
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15 Du ver ger, 1958, p. 42.
16 De bré, J. L., 1988, p. 354.
17 DPS I, p, 247.
18 DPS I, p. 246.
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tu ro pre si den te del Con se jo“.19 En oca sión de la se gun da reu nión, Guy
Mo llet vuel ve a la car ga; es ti ma que “el pre si den te de la Re pú bli ca de be
ser ver da de ra men te un ár bi tro y no el je fe del Eje cu ti vo”. “El ge ne ral De 
Gau lle es tá de acuer do en es te pun to”;20 el ar bi tra je se en tien de co mo
com po si ción de po si cio nes en tre el go bier no y la Asam blea Na cio nal “a
fin de con ci liar es ta bi li dad y au to ri dad gu ber na men tal, por una par te y
res pe to a la vo lun tad po pu lar ex pre sa da en los vo tos del Par la men to por
la otra...”. En to do ca so, el ar bi tra je de be ren dir se “de tal ma ne ra que la
vo lun tad ex pre sa da por los elec to res se res pe te por que el Par la men to es
el re pre sen tan te de la vo lun tad del pue blo so be ra no”.

Estoy se gu ro que es ta in ter pre ta ción, era y si gue sien do jus ta. La dis cu tí
va rias ve ces con el ge ne ral De Gau lle, en tre ju nio y oc tu bre de 1958, sin
que él se ha ya ja más opues to. 

Es la in ter pre ta ción, que pre sen té a mi par ti do... Es la que ex pre sé ofi -
cial men te a tra vés de la ra dio y lo hi ce, a nom bre del go bier no a in vi ta ción 
ex pre sa del pre si den te del Con se jo.21

Co mo con se cuen cia de no ha ber sa bi do dis tin guir en tre las no cio nes
de Eje cu ti vo y de Go bier no —da do, que por vir tud de los ar tícu los 34 y
37 prác ti ca men te se echa ba por la bor da la del pri me ro— el cons ti tu yen -
te de 1958 no es ta ba en ap ti tud de de ter mi nar con el de bi do cui da do el
lu gar res pec ti vo del uno en el se no del otro. Esta omi sión de ja en ton ces
la cues tión ca si en te ra men te su je ta a una in ter pre ta ción con sue tu di na ria
que con to da pro ba bi li dad no iría en el sen ti do de los “pre si den tes dé bi -
les” si el ge ne ral De Gau lle era el ini cia dor. So la men te Fran cois Lu chai -
re en una no ta del 25 de ju nio (pro ba ble men te ins pi ra da por su ami go
Mau ri ce Du ver ger22 pe ro que no tu vo se cue la23 pre ten de lle gar has ta el
fon do de la ló gi ca de la ley del 3 de ju nio y del re fuer zo del po der eje cu -
ti vo plan tean do for ta le cer la le gi ti mi dad y las atri bu cio nes del pri mer mi -
nis tro, que se ría elec to por su fra gio uni ver sal in di rec to y do ta do de las
com pe ten cias que los pro yec tos de la Cons ti tu ción del mo men to, atri -
buían al pre si den te de la Re pú bli ca. 
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19 DPS I, p. 249.
20 DPS I, p. 277-278.
21 Mo llet, 1973, p. 43.
22 De main la Ré pu bli que… se ter mi nó de im pri mir el 18 de ju nio.
23 DPS I, p. 285.
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De he cho, el go bier no fue ob je to de dos se ries de dis po si cio nes, ins pi -
ra das por dos in ten cio nes per fec ta men te sa nas si se exa mi nan se pa ra da -
men te pe ro cu ya su ma —sea que no se ha ya vis to o no se ha ya que ri do
ver— de se qui li bran gra ve men te el con jun to del edi fi cio: por una par te el 
re fuer zo del rol del pre si den te de la Re pú bli ca en el se no del sis te ma po -
lí ti co (“la pie dra de to que” tan pre cia da por Mi chel De bré, que de rrum ba 
el con jun to): por la otra la pro tec ción del ga bi ne te en su res pon sa bi li dad
ha cia del Par la men to. Son dos ca mi nos que por su na tu ra le za se cru zan
pe ro que los cons ti tu yen tes tra tan de man te ner pa ra le los y cu yo fi nal es:
1) que no se pier da el tiem po en ela bo rar las dis po si cio nes re la ti vas a la
dis tri bu ción del “Po der Eje cu ti vo” en tre el pre si den te y el go bier no con
el ries go de que es te úl ti mo que da con fi na do al rol de un sim ple po der
eje cu tan te, dó cil al sil ba to del ár bi tro ya con ver ti do en ca pi tán del equi -
po ma yo ri ta rio...; y 2) que, por el con tra rio, se con sa gre mu cha aten ción
e in te li gen cia a la bús que da de co rrec ti vos que per mi tan evi tar el re gre so 
a los ex tra víos del par la men ta ris mo a la fran ce sa; un go bier no res pon sa -
ble an te el Par la men to, cier ta men te, pe ro no ba jo cual quier con di ción. 

I ¿UN GOBIERNO PRESIDENCIAL?

Pe se a la dis cre ción que el cons ti tu yen te man tie ne en la re dac ción de
las dis po si cio nes re la ti vas a la es truc tu ra del go bier no, no obs tan te de ja
trans lu cir las cir cuns tan cias rea les, en su mis ma re ser va, en las pre gun tas 
que no se hi cie ron y las res pues tas y los si len cios guar da dos. En va rias
oca sio nes, sin em bar go, a lo lar go del de ba te se ma ni fes ta ron opi nio nes
di ver gen tes en re la ción a la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre el pri mer
mi nis tro y el pre si den te de la Re pú bli ca que hu bie ran me re ci do una ma -
yor aten ción. La cier to es que en los “tra ba jos pre pa ra to rios” no se en -
cuen tran ele men tos que in di quen que el te ma ha ya si do ob je to de lar gas
re fle xio nes.

Un ejem plo es la con fron ta ción de los ar tícu lo 15 y 21: del tex to fi nal
de la Cons ti tu ción; el pri me ro con fie re al pre si den te de la Re pú bli ca el
tí tu lo de “je fe de las Fuer zas Arma das” mien tras el se gun do di ce que al
pri mer mi nis tro “es res pon sa ble de la De fen sa Na cio nal”. Ante el Co mi té 
Con sul ti vo Cons ti tu cio nal —que de sig na re mos en ade lan te por sus ini -
cia les: CCC— a pre gun ta del se ñor Fran cois Va len tin, so bre si am bas
fun cio nes son com pa ti bles, el se ñor Ray mond Ja not res pon de afir ma ti va -

EL GOBIERNO 147

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/MBn473



men te;24 de in me dia to se pa sa a tra tar el asun to si guien te; no obs tan te
que en el se no del pro pio Co mi té, par tien do del pre su pues to de que eran
fa cul ta des del pri mer mi nis tro, se ha bía pro du ci do un lar go de ba te so bre
la con ve nien cia de que és te de le ga ra fa cul ta des a los mi nis tros en es ta
ma te ria25; sin em bar go las fa cul ta des que co rres pon den a ca da uno no se
se pa ran da do que el pro yec to —con ver ti do lue go en el ar tícu lo 15— pro -
po ne que el pre si den te de la Re pú bli ca, co mo je fe de las Fuer zas Arma -
das, pre si da “los Con se jos or gá ni cos re la ti vos a la de fen sa na cio nal”.26

Inte rro ga de nue vo el se ñor Fran cois Va len tin ¿Cua les son los con se jos
or gá ni cos, los con se jos su pre mos, et cé te ra. y cua les son los otros?
¿Quién pre si de qué? Se li bra el obs tácu lo li mi tan do la in ter ven ción del
pre si den te a los con se jos “su pre mos”27 pe ro es ta pro pues ta no que da en
el tex to fi nal que di ce que el pre si den te “Pre si de los con se jos y los co mi -
tés su pe rio res de la De fen sa Na cio nal”. En be ne fi cio de la evi den cia se
con clu ye que quien pue de lo más pue de lo me nos.28

La mis ma su per po si ción de com pe ten cias se des pren de de la lec tu ra
con jun ta de los ar tícu los 13 y 21 co mo apa re cen en el tex to fi nal de la
Cons ti tu ción. El pri me ro dis po ne: que el pre si den te “Pro vee los nom bra -
mien tos de los car gos ci vi les y mi li ta res del Esta do”; y a con ti nua ción
enu me ra una lis ta de em pleos cu yo nom bra mien to de be ha cer den tro del
Con se jo de Mi nis tros ha cien do un reen vío a una ley or gá ni ca que com -
ple ta rá la lis ta y de ter mi na rá las con di cio nes de de le ga ción de tal fa cul -
tad. Por su par te el ar tícu lo 21 atri bu ye una com pe ten cia de le ga da al pri -
mer mi nis tro que “nom bra“, él tam bién, “car gos ci vi les y mi li ta res” “sin
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24 DPS II, p. 216.
25 DPS II, p.214.
26 Más im pre ci so, un pro yec to sur gi do del Con se jo Inter mi nis te rial del 30 de ju nio

(DPS I, p. 307) con te nía un ar tícu lo 12 “pre si de en su ca li dad los con se jos que se re la cio -
nan …” y, so bre to do el an te pro yec to “pre pa ra do por el se ñor Mi chel De bré al re de dor del 
10 de ju lio” (DPS I, p. 415) y el pro yec to lla ma do de “La Ce lle Saint-Cloud” (DPS I, p.
431 don de se pue de leer en el ar ticu lo 12 “el pre si den te de la Re pu bli ca es el je fe de las
Fuer zas Arma das”; al ar tícu lo 2o. del tí tu lo re la ti vo al go bier no: “El pri mer mi nis tro di ri -
ge las Fuer zas Arma das” De nue vo se plan tea la pre gun ta ¿Quién ha ce qué?

27 DPS II, p. 326.
28 “Esta pre sun ción de res pon sa bi li dad” y las com pe ten cias que aca rrea se re fuer za

por las dis po si cio nes de la or de nan za 59.147 del 7 de ene ro de 1959 que se re fie ren a la
or ga ni za ción ge ne ral de la de fen sa na cio nal, cu ya es cri tu ra es se gu ra men te in se pa ra ble
de la de la Cons ti tu ción (cfr. Da be zies, Pie rre, “Artícu lo 15” en Ku chau re y Co mac,
1987, p. 531: se re tie ne de la lec tu ra con fron ta da de am bos tex tos la con clu sión se gu ra de 
que el pre si den te “su per vi sa” y el pri mer mi nis tro “di ri ge”.
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per jui cio de lo dis pues to en el ar tícu lo 13” y fir ma o re fren da to dos o
par te de los ac tos re la ti vos a nom bra mien tos. Uno su po ne que hu bo ne -
ce sa ria men te un de ba te en al gu na par te y en al gún mo men to pues to que
aquí hay, evi den te men te, una atrac ción ha cia el ám bi to com pe ten cial del
pre si den te de un po der, el de nom brar, del que se le ha bía pri va do en la
Cons ti tu ción an te rior de 1946 y que aho ra se pre ten de si tuar in du da ble -
men te en el cam po de la dis po si ción de la ad mi nis tra ción y de la di rec -
ción gu ber na men tal. Sin em bar go en el pro yec to se lee que el pri mer mi -
nis tro no pue de ejer cer lo ¡si no por de le ga ción! De he cho sí hu bo tal
de ba te con al gu nas pe ri pe cias que el día de hoy mue ven a son reir.29 La
idea de los re dac to res “gau llis tas” —¿o po dría mos de cir “gau llo ma -
nos”?— era que el ge ne ral, je fe de las Fuer zas Arma das, de be ría te ner la
fa cul tad de for ta le cer la mo ral y la dis ci pli na de las mis mas, fir man do las 
de ci sio nes in di vi dua les con cer nien tes a sus ni ve les su pe rio res, en otras
pa la bras la li ber tad de se lec cio nar a sus sub al ter nos. ¿Por que en ton ces, si 
tal era el pro pó si to, no atraer de una bue na vez el nom bra mien to del
conjun to de los al tos fun cio na rios al cam po de las com pe ten cias pre si den -
cia les? Una ley po dría or ga ni zar —aqui la non ca pit mus cas— la de le ga -
ción de fir ma al pri mer mi nis tro o a al gún otro mi nis tro pa ra los em pleos
sub al ternos y ci vi les. En apo yo del pun to de vis ta sos te ni do en el pro yec -
to se in vo có el fun da men to que da el ar tícu lo 5o., la con ti nui dad del
Esta do, la ne ce sa ria neu tra li dad de la fun ción pú bli ca —al ser vi cio de la
Re pú bli ca y no del go bier no—, se ha bló del “efec to mo ral“ ¿o mo ra li za -
dor? de la ru bri ca pre si den cial, et cé te ra.

Por el con tra rio, los re dac to res “par la men ta ris tas” del gru po de tra ba jo 
ha brían ido de bue na ga na, más le jos aún que en 1946, con fian do la in te -
gra li dad del po der de nom bra mien to al pri mer mi nis tro30, en nom bre de
la ló gi ca: en efec to en el ar tícu lo 21 se ins cri be, de en tra da que, co mo
facul tad pro pia, el pri mer mi nis tro “Dis po ne de la ad mi nis tra ción y de la
Fuer za Arma da”. Los par la men ta ris tas acep ta rán, sin em bar go, que de ter mi -
na dos em pleos, par ti cu lar men te pres ti gia dos o sen si bles, sean de sig na dos en 
el se no de la ma yo ría gu ber na men tal, en el Con se jo de Mi nis tros. 

Los re dac to res gau llis tas triun fan so bre los par la men ta rios al fi nal de
la reu nión de Con se jo de Ga bi ne te ce le bra da el 23-25 de ju lio31 en oca -
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29 Lo que ha bía ya cap ta do Pie rre La vig ne (Lu chai re y Co nac, 1987, pp. 519-525)
30 DPS I, p. 294.
31 DPS I, p. 476.
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sión de la cual el ge ne ral De Gau lle im po ne su pun to de vis ta. El CCC
ha ce cues tio na mien tos en cuan to al fon do, de la cues tión ex cep ción he -
cha de Re né Cas sin que ex pre sa sus re ser vas tan to po lí ti cas —¿por qué
pre ten der que el pri mer mi nis tro y el go bier no efec ti va men te go bier nan,
si el po der de ha cer nom bra mien tos se otor ga al pre si den te?—32 co mo
tam bién ju rí di cas; a es te res pec to, se ha ce no tar, de acuer do con Fran cois 
Lu chai re, las di fi cul ta des de un ré gi men de de le ga ción de fa cul ta des: ¿A
quien se de le ga? Si es al pri mer mi nis tro, és te no po drá sub de le gar sin un 
tex to ex pre so. ¿Co mo se de le ga? Si es por ley, es ta po drá, en su al can ce
na tu ral, pri var de su con te ni do mis mo a los ar tícu los re la ti vos de la
Cons ti tu ción... Es al pre si den te Bra sart a quien se de be la fór mu la fi nal -
men te acep ta da, de fec tuo sa por que fi nal men te con du ce a una so lu ción
con sue tu di na ria que, co mo pue de ima gi nar se fá cil men te, va a dar se en
fa vor de la Pre si den cia.33

La pree mi nen cia del pre si den te de la Re pú bli ca en un go bier no en el
cual es él el ver da de ro je fe, no pre sen ta du da al gu na pa ra los cons ti tu -
yen tes y ca da uno sa be quien de ellos es el pri me ro en ran go y cuá les son 
sus in ten cio nes. Pe ro los de fen so res del ré gi men par la men ta rio ven más
allá del fu tu ro in me dia to y abra zan con es pon ta nei dad lo que los au to res
de es te tra ba jo he mos lla ma do la “doc tri na del pa rén te sis”.34 Na die se
atre ve a ele var una ba rre ra ju rí di ca a la au to ri dad del ge ne ral De Gau lle,
cu yo ejer ci cio se es pe ra; pe ro se quie re que sus su ce so res que den su je tos 
en su mo men to por la ley su pre ma ¿Có mo ha cer lo? La puer ta que da
abier ta a re dac cio nes su je tas al equí vo co.

De Gau lle se ade lan ta sin aler tar ni pre pa rar a sus par ti da rios: el 13 de 
ju nio, lan za el prin ci pio de la se pa ra ción de po de res en ten di do des de el
pun to de vis ta del ré gi men pre si den cial:

Este prin ci pio es tá en el co ra zón de la cues tión cons ti tu cio nal.
Los po de res no que dan real men te se pa ra dos si no se dan dos con di cio nes: 
- No de ben pro ve nir de la mis ma fuen te; el go bier no no de be pro ce der

del Par la men to si no del je fe de Esta do.
-De ben que dar se pa ra dos por su com po si ción mis ma.35
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32 DPS III, p. 72.
33 Mas sot, 1987, p. 109.
34 Cfr. Eme ri, Clau de, “Les lé cons ve nues de la doc tri ne” en Duha mel, O. y Pa ro di,

J. L., La Cons ti tu tion de la Ve. Ré pu bli que, Pa rís, 1988, p. 78.
35 DPS I, p. 245.
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El an te pro yec to re dac ta do por Mi chel De bré es por su par te cla ro al
res pec to: 

El pre si den te de la Re pu bli ca asis ti do por el go bier no de fi ne la orien ta ción 
ge ne ral de la po lí ti ca in te rior y ex te rior del país y ase gu ra la con ti nui dad
de és ta. To ma las ini cia ti vas ne ce sa rias pa ra que los po de res pú bli cos pue -
dan cum plir sus atri bu cio nes res pec ti vas en in te rés de la Na ción y con res -
pe to a la pre sen te Cons ti tu ción.36 

Que da así ex pli ci ta la do ble re fe ren cia al ár bi tro y al ca pi tán. La pen -
dien te se rá lar ga de re mon tar pa ra lle gar a la re dac ción fi nal de los ar -
tícu los re la ti vos a la com po si ción del go bier no, que con tie nen más im -
pre ci sio nes que cer te zas. ¿Qué ha ce el pri mer mi nis tro y qué ha ce el
go bier no? ¿Quién pue de des ha cer su la bor? “Artícu lo 8o. El pre si den te
de la Re pú bli ca nom bra al pri mer mi nis tro. Po ne fin a sus fun cio nes pre -
via pre sen ta ción por és te úl ti mo de la di mi sión del go bier no”.

La pri me ra par te de la fra se no sus ci tó pro ble mas. La se gun da sí.37

Una con ci lia ción fe liz en tre lo di cho por el ge ne ral De Gau lle en el
dis cur so de Ba yeux y el buen sen ti do ju rí di co, evi ta ron cual quier de ba te
bi zan ti no so bre el nom bra mien to del pri mer minis tro: la prác ti ca de sa for -
tu na da del pe rio do cons ti tu cio nal pre ce den te —de sig na ción, in ves ti du ra, 
de sis ti mien tos, en re su men, los vi cios que di cha prác ti ca pro vo ca ba y la
so lu ción de los asun tos co rrien tes que se pro lon ga ban más allá del tiem -
po ra zo na ble— no eran ya sos te ni bles. El nom bra mien to por el pre si den -
te no fue ob je ta do por que era po lí ti ca men te de sea ble y ju rí di ca men te
com pa ti ble con el ré gi men par la men ta rio.

El ac to que dó dis pen sa do de re fren do en ra zón de la ló gi ca si se tra ta -
ba de una fa cul tad pre si den cial ín te gra. El ab sur do era el tex to de la
Cons ti tu ción de 1946, que obli ga ba a un pre si den te del Con se jo (pri mer
mi nis tro) cen su ra do, a en do sar la seu do rres pon sa bi li dad po lí ti ca de la
de sig na ción de su su ce sor, en nom bre del prin ci pio de con ti nui dad del
Esta do que, por otra par te, no le co rres pon día te ner ba jo su cui da do. No
pa re ce que el cons ti tu yen te de 1958 se ha ya plan tea do la cues tión de la
li ber tad de ac ción del pre si den te en la elec ción del pri mer mi nis tro; se
in ter pre tó, des de el co mien zo sin du da, que, den tro de la fun ción de ar bi -
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36 DPS I, p. 251.
37 Hay po co que aña dir a los tra ba jos de Pie rre Avril, 1987, pp. 369-386.
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tra je que le fue asig na da, es co ge ría al hom bre ade cua do, ca paz de di ri gir
un go bier no que con ta ra con la ma yo ría par la men ta ria ne ce sa ria.

Al mis mo tiem po se ma ni fies ta un gran in te rés por el pro ce di mien to
de nom bra mien to de los miem bros del go bier no. De acuer do con la ló gi -
ca del ré gi men par la men ta rio el je fe de Esta do que da des car ta do o li mi -
ta da su com pe ten cia en es ta ma te ria. La se lec ción de los mi nis tros es fa -
cul tad na tu ral del pri mer mi nis tro. Pe ro en las pri me ras reu nio nes del
gru po de tra ba jo se sem blan teó la po si bi li dad de un ve to del pre si den te a
di cho nom bra mien to, idea sur gi da del círcu lo com pac to del ge ne ral De
Gau lle, si se da cre di bi li dad al tes ti mo nio del señor André Chan de na gor.

Pe dí que que de bien cla ro que el res pon sa ble de la ac ción di plo má ti ca
fran ce sa es el pri mer mi nis tro ac tuan do por in ter me dia ción del mi nis tro de 
Asun tos Extran je ros, cu yo nom bra mien to se ori gi na en aquél. Ja not es tu -
vo de acuer do pe ro agre gó que, en los tér mi nos de los ar tícu los ya adop ta -
dos, el pre si den te de la Re pú bli ca nom bra a los mi nis tros a pro pues ta del
pri mer mi nis tro y que siem pre le es po si ble rehu sar cual quier nom bra -
mien to, del de Asun tos Extran je ros o de cual quier otro pues to mi nis te rial,
que fa vo rez ca a al gún can di da to que le de sa gra de La ob ser va ción es im -
por tan te y re ve la do ra.38

Se en tró así en la teo ría del “do mi nio re ser va do”. Pa ra sa lir bien y pron -
to, no se con si de ró jui cio so ener var a los ad ver sa rios del “par la men ta rismo 
or lea nis ta”; no se pon drá ya en du da el ca rác ter li mi ta do de la com pe ten -
cia del pre si den te a es te res pec to. El ge ne ral De Gau lle no la dis cu te an te 
el CCC:39 “No hay du da. Los mi nis tros son nom bra dos, de he cho por el
pri mer minis tro, que no es res pon sa ble an te el pre si den te de la Re pú bli -
ca”. To do has ta aquí pa re ce bien, pe ro no nos im pi de re cor dar la in ter -
pre ta ción con tra ria, cui da do sa men te pon de ra da, que el ge ne ral De Gau lle 
y Mi chel De bré arro ja ron en la cha ro la del “par la men ta ris mo or lea nis ta”
en el fa mo so co mu ni ca do de 9 de ene ro de 1959:

El ge ne ral De Gau lle, pre si den te de la Re pú bli ca en car gó al señor Mi chel
De bré pri mer mi nis tro ha cer le pro pues tas pa ra la com po si ción even tual
del go bier no... [El se ñor Mi chel De bré] so me tió a la apro ba ción del ge ne -
ral De Gau lle los li nea mien tos de la po lí ti ca ge ne ral y el nom bre de las
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39 DPS II, p. 300.
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per so na li da des que se rán, en ca so da do, sus co la bo ra do res en el go bier no.
El pre si den te de la Re pú bli ca nom bró así pri mer minis tro al se ñor Mi chel
De bré.40

Un buen pun to pa ra Mau ri ce Du ver ger que ca li fi có es ta ac ti tud co mo
in con gruen te en un cruel co men ta rio.41

De fi ni da con cla ri dad la fuer te in ter ven ción del pre si den te en el jue go
po lí ti co, que da pen dien te el ne ce sa rio con tra pe so: la in ves ti du ra par la -
men ta ria que po dría con si de rar se in dis pen sa ble. Des de 1954 se con si de -
ró que la in ves ti du ra de los miem bros del Con se jo no era fa cul tad del je -
fe de go bier no si no del Par la men to. Por tal ra zón, no sur gi rá co mo
pro ble ma si no a pro pó si to de la res pon sa bi li dad co lec ti va de los mi nis -
tros an te el Par la men to. Los tér mi nos uti li za dos son sim ples y bien co no -
ci dos: ¿or de na la ley del 3 de ju nio, que el go bier no, nom bra do en las
con di cio nes a que an tes nos re fe ri mos, be ne fi cia rio de la con fian za del
pre si den te de la Re pu bli ca, ten ga que bus car por aña di du ra ne ce sa ria -
men te la del Par la men to? o por el con tra rio, ¿se sa tis fa ce con las se lec -
cio nes he chas su ce si va men te por el pre si den te y des pués por el pri mer
mi nis tro que en vir tud del ar bi tra je pue den con si de rar se su fi cien tes? Las
dos opi nio nes fue ron pa ra le la men te dis cu ti das. La se gun da, que nos
acer ca a un par la men ta ris mo de ti po or lea nis ta que bien po dría mos ca li -
fi car ya de “gau llis ta”, se pre sen tó por el se ñor, Ray mond Tri bou let,
quien ar gu men tó que si la Asam blea Na cio nal no es tá de acuer do con la
com po si ción del go bier no o con su pro gra ma, siem pre ten drá la po si bi li -
dad de uti li zar los pro ce di mien tos pre vis tos en el ar tícu lo 49 se gun do pá -
rra fo (cues tión de con fian za y mo ción de cen su ra).42 To do es to nos lle va
a con si de rar dos cues tio nes:

La pri me ra: La ma ni fes ta ción ex pli ci ta del acuer do so bre el pro gra ma
del go bier no ¿de be dar se obli ga to ria men te? La res pues ta que da el an te -
pro yec to es ne ga ti va: “El pri mer mi nis tro pue de com pro me ter —po tes -
tativo— , des pués de la de li be ra ción res pec ti va en el se no del Con se jo de
Mi nis tros, la res pon sa bi li dad del go bier no so li ci tan do la apro ba ción de su
pro gra ma”.43 Ante el CCC, el ge ne ral De Gau lle ex po ne que “el ré gi men
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40 DPS III, pp. 67 y 275.
41 “Les Inti tu tions de la Ve. Ré pu bli que”, Re vue Fran cai se de Scien ce Po li ti que,

1959, p. 113.
42 DPS I, p. 495.
43 DPS I, pp. 465, 485, 510.
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par la men ta rio no pue de fun cio nar si el Par la men to es tá en de sa cuer do
con el go bier no y es por tan to ne ce sa rio que el pri mer mi nis tro pue da ve -
ri fi car si go za de su con fian za”;44 el ge ne ral de mues tra que si gue sien do
la pie za fun da men tal del jue go y que se re ser va la de ci sión pa ra el mo -
men to opor tu no; Gil bert-Ju les la men ta la obli ga to rie dad de la res pon sa -
bi li dad so bre el pro gra ma del nue vo go bier no por que la com bi na ción de
tal res pon sa bi li dad con el ré gi men de in com pa ti bi li da des del ar tícu lo 23
que prohí be a los mi nis tros se guir de sem pe ñan do fun cio nes par la men ta -
rias, co rre el ries go de ale jar del gobier no a al gu nos miem bros de la
Asam blea que en con tra ron in so por ta ble ver pa sar el “mes de re fle xión”
sin sa ber si per de rían no só lo el mi nis te rio al can za do si no tam bién su
car go de elec ción po pu lar, só lo al gu nos días des pués de ha ber re ci bi do la 
car te ra res pec ti va.45 Más ma li cio so, Guy Mo llet po ne en en tre di cho al
ge ne ral en la úl ti ma reu nión que pre ce de el en vío del tex to al Con se jo de 
Esta do, su gie re que el com pro mi so de res pon sa bi li dad se man ten ga po -
tes ta ti vo pa ra una de cla ra ción de po lí ti ca ge ne ral, pe ro que sea obli ga to -
rio pa ra el pro gra ma de go bier no.

La pro pues ta no fue acep ta da. El ge ne ral De Gau lle ob je ta que en el len -
gua je ju rí di co el pre sen te de in di ca ti vo tie ne un va lor im pe ra ti vo [y usan -
do ese to no iró ni co del que tan to gus ta ba, da el si guien te ejem plo:] El re -
gla men to de ca rre te ras di ce que en Fran cia la cir cu la ción de los vehícu los
es a la de re cha, ¿va us ted a in ter pre tar di cha dis po si ción di cien do que pue -
de us ted de ci dir de cir cu lar a la iz quier da si así le pla ce?46

“El pri mer mi nis tro com pro me te...”.47 Que da la fór mu la. Pe ro des pués
de la re vi sión del Con se jo de Esta do rea pa re ce la fór mu la “...pue de com -
pro me ter...”. Guy Mo llet “ig no ra los ar gu men tos que lle va ron a ese gran
cuer po a pre sen tar es ta nue va pro po si ción”.48 Fue la con si de ra ción del rol
del Se na do en el pro ce so lo que ori gi nó este re tro ce so. A par tir del mo -
men to en que el pá rra fo pri me ro con tie ne las pa la bras: “...com pro me te
an te el Par la men to la res pon sa bi li dad ...”, el pre sen te de in di ca ti vo im pli -
ca ría la obli ga ción de ob te ner tam bién la con fian za del Se na do, lo que
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44 DPS II, p. 304. Mo llet, 1973, p.119.
45 DPS II, p. 109.
46 Mo llet, 1973, p. 123.
47 DPS II, p. 650.
48 Mo llet, 1973, p. 125.
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du pli ca ría los ries gos del go bier no, pe ro so bre to do iría en con tra del
prin ci pio, no dis cu ti do, se gún el cual la re vo ca ción del go bier no no pue -
de pro ce der más que de un vo to que ema ne de la Asam blea Na cio nal.49

Cuan do el Con se jo Inter mi nis te rial, aña dien do un cuar to pá rra fo al ar -
tícu lo 49, de ci de que “el pri mer mi nis tro tie ne la fa cul tad de pe dir al Se -
na do la apro ba ción de una de cla ra ción de po lí ti ca ge ne ral“,50 el pá rra fo
pri me ro en cuen tra su for ma de fi ni ti va: “...com pro me te an te la Asam blea
Na cio nal...” con un in di ca ti vo que tie ne cier ta men te va lor im pe ra ti vo.51

El pla zo den tro del cual el pro gra ma gu ber na men tal de be ser pre sen ta do
a la Asam blea Na cio nal que da a la de ci sión del pri mer mi nis tro que pue de
es co ger el mo men to opor tu no en fun ción de la co yun tu ra po lí ti ca.52

La se gun da cues tión es la re la ti va a las con se cuen cias even tua les de
un re cha zo al pro gra ma por par te de la Asam blea. En es te ca so ¿de be el
go bier no di mi tir y el pre si den te de be acep tar tal di mi sión? El asun to se
plan teó al CCC por el so cia lis ta Mau ri ce De jean quien se ma ni fes tó fa -
vo ra ble a una res pues ta po si ti va y a su ins crip ción en el tex to. Mi chel
De bré por el con tra rio, abo ga por dar la fle xi bi li dad su fi cien te pa ra per -
mi tir a pre si den te y pri mer mi nis tro es co ger la so lu ción que les pareciera 
me jor adap ta da a las cir cuns tan cias.53

¿Pre si den cia lis mo o par la men ta ris mo? El de ba te cons ti tu yen te tro pe zó 
al gún tiem po con el in te rro gan te de sa ber si la res pon sa bi li dad del
gobier no po día o de bía que dar com pro me ti da an te el je fe de Esta do.54

Un pri mer acer ca mien to to man do co mo pun to de par ti da la no ción de ar -
bi tra je con du ce a Fran cois Lu chai re, po co sos pe cho so de ser víc ti ma del
sín dro me de Ba yeux, a con cluir que quien pue de di sol ver la Asam blea,
de be po der tam bién re vo car al go bier no.55

Se gún se re gis tró el ge ne ral De Gau lle en tró al de ba te de muy buen
hu mor. En el cur so del Co mi té Inter mi nis te rial del 23 de ju nio, re cor dó
que el prin ci pio de se pa ra ción de po de res de be au to ri zar al pre si den te de
la Re pu bli ca a “di sol ver la Asam blea o el gobier no si uno u otro ex ce de
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49 DPS III, pp. 149 y ss.; pp. 355 y ss.
50 Mo llet, p. 126.
51 Cfr. Ber liat, Geor ges, “La Con vo ca tion d´une ses sion ex traor di nai re du Par le men -

te et la na tu re du Ré gi me”, RDP, núm. 2, 1960, pp. 303-314.
52 Co lliard, 1987, p. 964.
53 DPS II, pp. 513, y ss.
54 De bré, M., 19 de ju nio de 1958, DPS I, p. 271.
55 27 de ju nio de 1958, DPS I, p. 291.
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los lí mi tes de su com pe ten cia”.56 La ré pli ca vi no de Guy Mo llet y de Pie -
rre Pflim lin y el gene ral se in cli na an te sus ar gu men tos. Estos ac tos no se 
da rán si no “cuan do es ti me que la cir cuns tan cias son ex cep cio na les “en -
ton ces el pre si den te de be te ner el po der de di sol ver el go bier no”.57

Los pén du los son se gui da men te ajus ta dos a los tiem pos del ré gi men
par la men ta rio. Pri me ra men te por el se ñor Ray mond Ja not en el cur so de
la se sión del CCC fe cha da el 31 de ju lio:

El se ñor pre si den te De jean y el se ñor de Bai llien court tie nen in quie tud de
sa ber co mo pue de el pre si den te de la Re pú bli ca des ha cer se de un pri mer
minis tro cu ya po lí ti ca no sea con for me a sus cri te rios. 

So bre es te pun to, mi res pues ta es muy fir me y por otra par te creo es tá
evi den te men te ex pre sa do en el tex to: no exis te tal me dio por que ...la di -
rec ción del Eje cu ti vo no es ta di vi di da en tre dos per so nas: el pre si den te de
la Re pu bli ca que nom bra al pri mer mi nis tro y a pro pues ta de es te úl ti mo,
nom bra a los de más miem bros del go bier no, que es res pon sa ble an te el
Par la men to y que go bier na de acuer do con él. No hay una do ble res pon sa -
bi li dad del go bier no an te el Par la mento y an te el pre si den te de la Re pú bli -
ca, si no una res pon sa bi li dad del gobier no an te el Par la men to. Es exac ta -
men te eso lo que ha que ri do de cir el tex to. La idea que lo ins pi ra pue de
ser dis cu ti ble pe ro en to do ca so es lo que el tex to quie re de cir. 

EL PRE SI DEN TE. Eso es muy im por tan te.
JANOT. Co mi sio na do del go bier no. Nos ha pa re ci do que el pun to que da 

cla ro por la di fe ren cia de re dac ción en tre el pá rra fo 1 y el pá rra fo 2 del ar -
tícu lo 6o. El pá rra fo 1 di ce: “El pre si den te de la Re pú bli ca nom bra al pri -
mer minis tro” y no ha bla de la po si bi li dad de dar fin a sus fun cio nes. El
pá rra fo 2 di ce: “A pro pues ta del pri mer minis tro, nom bra a los de más
miem bros del go bier no y po ne fin a sus fun cio nes”. Es pues el pri mer
minis tro quien to ma la ini cia ti va de des ti tuir a tal o cual minis tro... 58

Con to da cla ri dad al gu nos días mas tar de el ge ne ral De Gau lle es aler -
ta do por una no ta de Je ro me So lal-Cé ligny “ re la ti va a las prin ci pa les
cues tio nes plan tea das por el CCC” (fe cha da el 6 de agos to) que su gie re:
“Pa re ce evi den te que el pre si den te de la Repú bli ca, que pue de po ner fin
a las fun cio nes de los mi nis tros, pre via pro pues ta del pri mer mi nis tro, no 
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56 DPS I , p. 277, Mo llet, 1973, p.60.
57 Avril, Pie rre, 1987, p. 370.
58 DPS II, p. 96.
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pue de sin em bar go re vo car a es te úl ti mo”.59 La res pues ta del ge ne ral es
cla ra. 

Por su pues to que no, el pre si den te no pue de re vo car al pri mer mi nis tro,
pues de otro mo do el pri mer mi nis tro no po dría go ber nar li bre men te... 

...El go bier no es res pon sa ble an te el Par la men to, no an te el je fe de
Esta do que es un per so na je im par cial que no se mez cla ni de be mez clar en 
la co yun tu ra po lí ti ca... Es un ár bi tro; no se ocu pa de la co yun tu ra po lí ti ca,
es la ra zón en tre otras, por la cual el pri mer mi nis tro y el go bier no no de -
ben ser res pon sa bles an te él.60

Paul Rey naud re ma cha el cla vo:

Su res pues ta es ex tre ma da im por tan te y apa ci gua rá cier ta men te las in quie -
tu des de aque llos que se pre gun tan si es te an te pro yec to se ins pi ra ver da de -
ra men te del es pí ri tu de la cons ti tu ción par la men ta ria o del es pí ri tu pre si -
den cial.61

La se cue la del de ba te del CCC se ins pi ra di rec ta men te en la doc tri na
par la men ta ria Mau ri ce De jean y Mar cel Wa li ne pro pu sie ron ins cri bir la
cla ra men te en el tex to, pe ro no se juz go útil aña dir la a la de cla ra ción so -
lem ne del ge ne ral De Gau lle.62 La al ter na ti va pro pues ta al Con se jo Inter -
mi nis te rial del 19 de agos to li ga el re ti ro del pri mer mi nis tro a “pre via
pre sen ta ción, por és te, de su di mi sión”.63 El pro yec to pro ve nien te de di -
cho Con se jo con fir ma: “[el pre si den te] no pue de po ner fin...”.64

En el Con se jo de Esta do no se cons ta ta que ha ya ha bi do un de ba te
ver da de ro so bre es te asun to. Fue con gruen te la ex pre sión de pe sar del se -
ñor Se lig man en el sen ti do de que la Cons ti tu ción, que re fuer za los po de -
res del pre si den te de la Repú bli ca, per mi ta al pri mer mi nis tro ha cer le
fren te y re sis tir lo, man te nién do se en su car go, aún si no es tán de acuer -
do; la res pues ta de Mar cel Martin es la de un ju ris ta: es la ley del 3 de ju -
nio que así lo im po ne. Re né Cas sin aña de una pre ci sión tran qui li za do ra,
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59 DPS II, p. 300.
60 DPS II, p. 300.
61 Idem. Se sión de la tar de del 18 de agos to.
62 DPS II, p. 320.
63 DPS II, p. 625.
64 DPS II, p. 641.
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si bien no pue de pro vo car la di mi sión del go bier no, el pre si den te po drá
siem pre rehu sar la si se reú nen las con di cio nes de los ar tícu los 49 y 50.65

Evi den te men te, si nos ate ne mos a los an te ce den tes re gis tra dos, el pri mer
mi nis tro sa lía re for za do lue go de las de li be ra cio nes del Con se jo Inter mi-
nis te rial del 19 de agos to.66 Sin du da de ma sia do, pues to que se re gre sa rá, 
en la fór mu la fi nal, al in di ca ti vo-im pe ra ti vo tan gra to al ge ne ral De Gau lle “ 
po ne fin a sus fun cio nes pre via pre sen ta ción por és te de la di mi sión del go -
bier no...”.67 Se con fir ma la im pre sión de Pie rre Avril a la cual nos ad he -
ri mos sin re ser va: tan to en el ar tícu lo 49 co mo en el ar tícu lo 8o. nos en -
con tra mos fren te a “con ce sio nes de re dac ción en ca mi na das a de sar mar
los te mo res del per so nal po lí ti co, sin re pu diar com ple ta men te la pri me ra
ins pi ra ción de la do ble res pon sa bi li dad a la cual el Ge ne ral, tu vo que re -
nun ciar con dis gus to... y ...pro vi sio nal men te”.68

II. ¿UN GOBIERNO PARLAMENTARIO?

Si bien el cons ti tu yen te de 1958 pe có por omi sión, o por lo me nos
abu só de las re ser vas men ta les, en lo que se re fie re a las re la cio nes del
go bier no con el Je fe del Esta do, no guar dó la mis ma ac ti tud en lo que se
re fie re a las que ha bría aquél de sos te ner con el Par la men to. Hay que
par tir de la ba se que la ley del 3 de ju nio era ex pli ci ta en es ta ma te ria y
ape ga da al de re cho po lí ti co tra di cio nal: se pa ra ción y co la bo ra ción de po -
de res; “El Po der Eje cu ti vo y el Po der Le gis la ti vo de ben es tar efec ti va -
men te se pa ra dos de mo do que el go bier no y el Par la men to asu man, ca da
uno su par te y ba jo su res pon sa bi li dad, la ple ni tud de sus atri bu cio nes”.
“El go bier no de be ser res pon sa ble an te el Par la men to”.69

Del pen sa mien to del ge ne ral De Gau lle, tal co mo lo re ve la la reu nión
cons ti tu cio nal del 13 de ju nio, se des pren de: 1) Que el go bier no de be
pro ce der del je fe de Esta do, se gún lo he mos ya vis to y no del Par la men -
to; pe ro ade más, pa ra for ta le cer la so li da ri dad gu ber na men tal “en un país 
co mo Fran cia don de la na tu ra le za mis ma de la vi da po lí ti ca con du ce a la
mul ti pli ci dad de par ti dos... los miem bros del go bier no no de ben... en
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65 DPS II, p. 312.
66 DPS III, p. 67 (Inter ven cio nes de André Des champs y Mar cel Mar tin)
67 Mo llet, 1973, p. 79.
68 Avril, Pie rre, 1987, p. 372.
69 DPS I, p. 211.
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ade lan te, se guir ac tuan do co mo hom bres de par ti do”; 2) que la res pon sa -
bi li dad mi nis te rial se or ga ni ce “de tal for ma que no se ge ne re por cual -
quier ti po de ac tos de go bier no si no so la men te por al gu nos es pe cí fi cos y
ade más que no se re cu rra a ella a ca da ins tan te si no só lo a in ter va los bien 
de fi ni dos”. “A es te res pec to exis ten prin ci pios bá si cos que pue den apro -
ve char se en los pro yec tos de re for ma cons ti tu cio nal que ela bo ró el go -
bier no del se ñor Pfli min, al gu nos los cua les va len la pe na de adop tar -
se”.70

En la ver sión del se ñor Ray mond Ja not, se tra ta de cons truir un “ré gi -
men par la men ta rio sa nea do” y es ta de fi ni ción ya fa mo sa no es dis cu ti da
hoy día por na die: 

Es un ré gi men par la men ta rio por que el prin ci pio de la res pon sa bi li dad del
go bier no an te el Par la men to, que es tá in clui do en la ley cons ti tu cio nal, es
la de fi ni ción mis ma del ré gi men par la men ta rio. Pe ro de be ser un ré gi men
sa nea do en el sen ti do que de be evi tar la ines ta bi li dad gu ber na men tal y en
con se cuen cia, pro por cio nar al go bier no los me dios ne ce sa rios pa ra go ber -
nar.71

“Ra cio na li zar”, “sa near” el ré gi men par le men ta rio, leit mo tiv de las
re pú bli cas pre ce den tes, al can za su apo teo sis en l958; to man do de nue va
cuen ta los es fuer zos ini cia dos en l955 por Edgar Fau re,72 de sa rro lla dos
por el go bier no de Fe lix Gai llard73 y con ti nua dos por el in me dia to de
Pie rre Pflim lin,74 el cons ti tu yen te va a dar for ma tan to al sis te ma de in -
com pa ti bi li da des co mo al de res pon sa bi li dad gu ber na men tal.

Una idea arrai ga da en la men te del ge ne ral era que la fun ción mi nis te -
rial no es com pa ti ble con el man da to par la men ta rio; por tan to, se pro po -
ne un sis te ma pa ra la sus ti tu ción del par la men ta rio que es nom bra do mi -
nis tro, se de fi ne pa ra és te un es ta tu to de ine li gi bi li da des al fin de sus
fun cio nes, se prohi be la acu mu la ción de una car te ra mi nis te rial y de de -
ter mi na dos man da tos lo ca les, se tie ne en la men te in cluir en tre las in -
com pa ti bi li da des, el de sem peño de fun cio nes de re pre sen ta ción pro fe sio -
nal y de cier tas ac ti vi da des pú bli cas y pri va das. El mi nis tro se con ci be
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70 DPS I, p. 245-246.
71 DPS II, p. 67.
72 DPS II, p. 23-99.
73 DPS I, pp. 215-233.
74 DPS I, p. 225-228.
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co mo un hom bre de Esta do que rom pe to do víncu lo con quie nes lo ro -
dean co ti dia na men te y ame na zan con per ver tir lo: so bre to do, sin di ca tos
y par ti dos po lí ti cos. En vir tud de que ta les pro pues tas rom pen to tal men te 
con la tra di ción del ré gi men par la men ta rio fran cés, po nien do en en tre di -
cho el rol de los par ti dos po lí ti cos, son con de na das an tes de ser ne go cia -
das. Son cri ti ca das en el se no del go bier no y por los par la men ta rios,
miem bros del CCC, en tre los cua les Pie rre Hen ri Teit gen ex pre sa: “tex to 
ne fas to ...que pro ce de de una con cep ción teó ri ca y abs trac ta de las se pa -
ra ción de po de res...”.75 Ta les ac ti tu des no im pi den que, apo yán do se so -
bre el am bien te cir cun dan te ma ni fies ta men te an ti par la men ta ris ta des de
1954, los de fen so res de las in com pa ti bi li da des las ar gu men tan co mo in -
dis pen sa bles pa ra no po ner en pe li gro el re sul ta do es pe ra do del re fe rén -
dum, que ha brá de apro bar en de fi ni ti va la nue va Cons ti tu ción y co mo la 
po ción má gi ca que por sí mis ma per mi ti rá erra di car el mal o sea las
prácti cas vi cia das, los usos per ver sos, en re su men la par ti do cra cia. El ca -
mi no cues ta arri ba re ci be a ve ces ins pi ra ción pou ja dis te.76 No to dos se
de jan sor pren der por esas (fal sas) ra zo nes de la evi den cia; asi, Ro bert
Bruy neel amo nes ta a sus co le gas en es tos tér mi nos: “¡Ce dan al león po -
pu lar que tie ne ham bre de par la men ta rios, sí, si us te des lo quie ren así!
Pe ro fi nal men te ¡aprue ben só lo aque llas dis po si cio nes que no va yan a te -
ner que la men tar den tro de al gu nos me ses !”.77

La ba ta lla se rá ru da. Se echa ma no de di ver sas tác ti cas co mo la pos -
po si ción de ar tícu los pa ra dis cu sión pos te rior, se re cu rre a de man das de
su pre sión, se lo gran com pro mi sos prin ci pal men te en la ela bo ra ción del
es ta tu to de los reem pla zan tes, en fin, to do lo que sea bue no pa ra aflo jar
la ca mi sa de fuer za que pre ten de atar al hom bre par la men ta rio mi nis te -
ria ble. Buen tra ba jo de los par la men ta rios.

El co no ci mien to re cien te del con jun to de los de ba tes cons ti tu yen tes de 
1958 a es te res pec to, no in va li da pa ra na da los es tu dios rea li za dos a la
fe cha. Se ría su fi cien te re fe rir se a la va lio sa con tri bu ción de Mi chel
Ceoa ra en “Lu chai re y Co nac”78 pa ra es tar co rrec ta men te in for ma do de
las con di cio nes en que se for ma ron los com pro mi sos res pec ti vos. 

Por el con tra rio, la ela bo ra ción del dis po si ti vo re la ti vo a la res pon sa -
bi li dad po lí ti ca del go bier no an te el Par la men to mues tra una uni dad no -
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ta ble de pun tos de vis ta de los cons ti tu yen tes. Tan de ci di do es fuer zo por
la es ta bi li dad une ad ver sa rios y nos tál gi cos de la IV Re pú bli ca. 

Des de me dia dos de ju nio, los con se je ros del go bier no pro po nen an te -
pro yec tos que de sa rro llan las orien ta cio nes bá si cas da das el 13 del mis -
mo mes por el ge ne ral De Gau lle. Se pue de cons ta tar que, ins pi rán do se
en la tra ma de los pro yec tos de re for ma cons ti tu cio nal ela bo ra dos du ran -
te los go bier nos Gai llard y Pflim lin, el señor Mi chel De bré ma ne ja de
fren te dos ti pos de re fle xio nes. Cui da do so de be ne fi ciar a los go bier nos
fu tu ros de la ma yor efi ca cia y de la es ta bi li dad que con di cio na a és ta, ex -
plo ra dos pis tas, se pa ra das o con jun ta men te, en for ma in di vi dual o com -
ple men ta ria, pro cu ran do apro ve char las en señan zas po si ti vas que de ri van 
de ca da una de ellas en be ne fi cio de am bas. La pri me ra so lu ción se ría un
só lo plan tea mien to de la res pon sa bi li dad gu ber na men tal, anual y obli ga -
to rio, que ten dría co mo con tra par ti da que el ga bi ne te que da ra be ne fi cia -
do de una in mu ni dad tá ci ta du ran te el res to del año. La se gun da so lu ción 
con sis ti ría en de jar al pri mer mi nis tro li bre de com pro me ter la res pon sa -
bi li dad del go bier no pe ro se gún mo da li da des que le ase gu ra ran ma yor
pro tec ción que en el sis te ma an te rior. 

Una res pon sa bi li dad po lí ti ca anual men te exi gi ble o con di cio nes “sa -
nea das” que pro te jan al go bier no de ac ti tu des abu si vas por par te del Par -
la men to. Los dos ca mi nos dis cu ti dos ex pli can la re dac ción fi nal del tex to 
cons ti tu cio nal en es te im por tan te ca pí tu lo.

La pri me ra so lu ción pro ce de evi den te men te del “con tra to de ma yo -
ría”. “Trein ta años des pués...” un cons ti tu cio na lis ta lla ma do Ale jan dro
Du mas po dría des cri bir con iro nía las ilu sio nes que ge ne ró el pro yec to
ini cial cu ya pri me ra ver sión se pre sen tó el 27 de ju nio.79 Pa ra evi tar en el 
fu tu ro las ne fas tas prác ti cas de la IV Re pú bli ca “cues tio na mien tos de
con fian za im plí ci tos” o ”en ca de na” o “seu do cues tio nes de con fian za”,
las me di das pro pues tas pa re cen hoy una te ra péu ti ca ine lu di ble. Los ve -
ne nos del “sis te ma“ se re su men en una má xi ma: “El abu so de la cues tión 
de con fian za po ne en en tre di cho la con fian za mis ma”. Por tan to, la su -
pre sión de la cau sa ga ran ti za la de sa pa ri ción de los efec tos; se tra ta rá,
co mo re me dio, de ela bo rar un si lo gis mo cons ti tu cio nal ori gi nal, la no
des con fian za ex plí ci ta ad quie re va lor co mo con fian za im plí ci ta. So bre
es te te ma, el gru po de tra ba jo del mi nis tro de Jus ti cia rea li za di ver sos en -
sa yos par tien do de una ba se que que dó ex pre sa da des de el dis cur so de
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Ba yeux, el go bier no no de be pro ce der del Par la men to y por tan to su in -
ves ti du ra por és te ca re ce de sen ti do; es del nom bra mien to pre si den cial
que de ri va su pro pio tí tu lo de go bier no y su le gi ti mi dad. En tan to que el
Par la men to no for me den tro de su se no una ma yo ría con tra ria ca li fi ca da
—en pro de un cam bio de go bier no— el equi po mi nis te rial go za de su
pre sun ta con fian za, Al dar for ma a es ta idea sur ge la in quie tud en tre los
re dac to res del fu tu ro ar tícu lo 49: ¿por qué no ha cer coin ci dir es ta con -
fian za im plí ci ta con el otor ga mien to co rre la ti vo de ins tru men tos de go -
bier no su fi cien tes, per mi tien do así evi tar ries gos adi cio na les de cri sis?

Des de el ve ra no de 1958, Mar cel Pré lot es cri be:

La con fian za es pre su mi ble y por tan to pue de ser tá ci ta... ya no exis te la
cues tión de con fian za.

No hay ya la cues tión de con fian za. No hay si no las ma ni fes ta cio nes de 
des con fian za que se lla man mo cio nes de cen su ra. La mo ción de cen su ra
es la ex pre sión de li be ra da e ine quí vo ca del re cha zo al go bier no mis mo o a 
uno de sus ac tos. En to do ca so, el go bier no pue de aña dir vo lun ta ria men te
los ca sos en que pro ce de una mo ción de cen su ra, sea ha cien do una de cla -
ra ción de po lí ti ca ge ne ral... sea so li ci tan do la apro ba ción de una ley no
por vo ta ción si no que per mi ta la cons ta ta ción de la con fian za por au sen cia 
de una ma yo ría con tra ria”.80

Lo an te rior es un ex ce len te re su men de la fi lo so fía del ar tícu lo 49.
Antes de lle gar a es ta so lu ción de fi ni ti va, el se ñor Mi chel De bré y su
equi po de tra ba jo van a ex plo rar una so lu ción li ge ra men te di fe ren te; apa -
re ce en la reu nión de tra ba jo del 27 de ju nio:

En la aper tu ra del pe rio do or di na rio de se sio nes, el go bier no pre sen ta un
in for me so bre su ac ción pa sa da jun to con el pro gra ma de su ac ción fu tu ra. 
Pue de en ton ces ser re mo vi do por una mo ción de cen su ra apro ba da por
ma yo ría re la ti va. Du ran te el cur so de las se sio nes el go bier no pue de igual -
men te ser re mo vi do por una mo ción de cen su ra, pe ro és ta no pue de adop -
tar se más que por ma yo ría ca li fi ca da (con sis ten te en la ma yo ría ab so lu ta
de los miem bros que com po nen la Asam blea Na cio nal), y apro ba da una
vez tras cu rri do un pe rio do de ocho días na tu ra les a par tir de su pre sen ta -
ción a me nos que el go bier no so li ci te que di cho pla zo se re duz ca.81
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Aler ta con tra un la men ta ble re gre so al “vo to de in ves ti du ra”, el señor
Mi chel De bré des car ta la pri me ra hi pó te sis de su pro yec to del 12 de ju lio 
y la re for mu la en es ta for ma:

En el cur so de la pri me ra se sión del pe rio do or di na rio, el go bier no tie ne la 
obli ga ción de ha cer una de cla ra ción. Esta pue de dar lu gar a un de ba te, en
el cur so del cual pue de de po si tar se una mo ción de cen su ra, que es vo ta da
de in me dia to. Fue ra del ca so pre vis to en el pá rra fo an te rior, nin gu na mo -
ción de cen su ra es ad mi si ble si no con tie ne un nú me ro de fir mas al me nos
igual a la quin ta par te de los miem bros que in te gran la Asam blea y la vo -
ta ción no po drá te ner lu gar si no ocho días na tu ra les des pués del de po si to
de tal mo ción, a me nos que el go bier no so li ci te que el vo to ten ga lu gar en
una fe cha más cer ca na.82

A par tir de es ta fe cha, la pro pues ta del mi nis tro de Jus ti cia re ci be
ajus tes. De la “quin ta par te se pa sa a una dé ci ma par te”; los “ocho días
há bi les” se re du cen “a cua ren ta y ocho ho ras”. No son si no arre glos de
de ta lle. Sin em bar go, des pués de un úl ti mo in ten to, el 11 de agos to, el
se ñor De bré aban do na su sis te ma en be ne fi cio de lo que el ge ne ral lla ma: 
“el pro yec to Pflim lin”; sa be mos hoy las ra zo nes gra cias a sus Me mo rias, 
mi pro po si ción pa re ció de ma sia do am bi cio sa a los mi nis tros y, se gún pa -
re ce, in co mo dó al ge ne ral es te ren dez vous anual en tre go bier no y Asam -
blea, aje no al pre si den te de la Re pú bli ca”.83 Con ti núa el se ñor De bré sus
tra ba jos bus can do li gar la con fian za gu ber na men tal al otor ga mien to de
me dios de ac ción al pri mer mi nis tro y a su equi po. Esta so lu ción glo bal
ha bría de que dar es cin di da en va rios ar tícu los en el tex to de fi ni ti vo de la
Cons ti tu ción.

El go bier no no de be ser re mo vi do con fa ci li dad y de be te ner los me -
dios efec ti vos de go ber nar. Pa ra al can zar es te do ble ob je ti vo, fue ron pre -
sen ta das va rias so lu cio nes des de 1955 has ta los pri me ros me ses de 1958. 
Ade más de la re gla men ta ción de la con fian za y de la cen su ra se pen só
que era pre ci so po ner fin a las pre sio nes de las “oli gar quías men di can -
tes” que era ne ce sa rio de jar un am plio cam po de ac ción al po der gu ber -
na men tal; le jos de ser un sim ple eje cu ti vo, el go bier no de be te ner los
me dios pa ra con du cir una ac ción efi caz. El señor Ray mond Ja not lo ex -
pli ca cla ra men te: 
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Pa ra ase gu rar la es ta bi li dad gu ber na men tal, se vio, por una par te, que era
con ve nien te ro dear el arran que y de sa rro llo de la ac ti vi dad gu ber na men tal, 
de un nú me ro su fi cien te de ga ran tías, pe ro se vio tam bién que en gran me -
di da se tra ta ba no tan to de re sol ver pro ble mas di fí ci les, co mo de ha cer que 
los pro ble mas di fí ci les se pre sen ta ran con la me nor fre cuen cia po si ble...
En el mun do mo der no, quié ra se que no, go ber nar sig ni fi ca no so la men te
orien tar una po lí ti ca o to mar de ci sio nes ais la das si no de fi nir una po lí ti ca y 
lle var la a ca bo me dian te la ex pe di ción de tex tos de ca rác ter ge ne ral, es de -
cir re gla men tar”.84

Lo an te rior con du ce a ex ten der el do mi nio re gla men ta rio en re la ción
al de la ley y, en tre pa rén te sis, cues tio nar un tan to la apli ca ción es tric ta
del prin ci pio de se pa ra ción de po de res al in tro du cir clan des ti na men te
una no ción nue va, la del “po der nor ma ti vo”, com par ti do en tre el go bier -
no y el Par la men to; tal pro pues ta im pli ca, por aña di du ra, que el Par la -
men to au to ri ce la in tru sión oca sio nal del re gla men to en el cam po de la
ley. Dos pre gun tas pue den plan tear se al res pec to: 1) ¿De qué pa no plia de 
me dios con vie ne do tar al go bier no? 2) ¿De qué ma ne ra es con ve nien te
otor gar la sin ge ne rar una cri sis?

La pa no plia de me dios ha bía da do lu gar a se rias re fle xio nes du ran te
los go bier nos pre ce den tes. Se ha ce in dis pen sa ble una de ter mi na ción ma -
te rial, por su na tu ra le za di fí cil, de los res pec ti vos do mi nios de la ley y
del re gla men to, au na da a la se lec ción de un mé to do que per mi ta ex ten -
der, se gún las ne ce si da des, el que co rres pon de al re gla men to. Se pen só
que du ran te el pe rio do in ter me dio en tre las se sio nes par la men ta rias el
go bier no pue de in ter ve nir a tí tu lo con cu rren te y al ter na ti vo en el ám bi to
de las le yes; po dría así mo di fi car las, abro gar las o rem pla zar las. Esta so -
lu ción —y las con se cuen cias que de ella se des pren den— es tá en el ori -
gen o en el es pí ri tu del dis po si ti vo de di ver sos ar tícu los del tex to fi nal
(de le ga cio nes le ga les en el ar tícu lo 37 pá rra fo se gun do y sis te ma de or -
de nan zas del ar tícu lo 92). Se pen só tam bién que, du ran te el mis mo pe rio -
do, el go bier no pu die ra otor gar se los me dios fi nan cie ros pa ra la rea li za -
ción de su po lí ti ca. Des pués de al gu nas ar gu men ta cio nes ter gi ver sa das
ta les ex ten sio nes de la fa cul tad le gis la ti va se rán con si de ra das co mo li ga -
das a la apro ba ción pre via del pro gra ma gu ber na men tal (ar tícu lo 34 del
an te pro yec to del 26-29 de ju lio)85 y cu bri rán el cam po me nos pre ci so de
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las “me di das que nor mal men te co rres pon den al ám bi to de la ley”.86 Es el 
ar tícu lo 38 en el tex to fi nal de la Cons ti tu ción.

Pro por cio nar al go bier no los me dios pa ra go ber nar es una co sa; es ta -
ble cer las mo da li da des de su otor ga mien to es una cues tión más com ple -
ja; ¿De ben (ta les mo da li da des) li gar se a una in ves ti du ra par la men ta ria
que se gún se ha vis to no es tá en el áni mo de los cons ti tu yen tes pe ro que
no po dría ase gu rar se que es tá com ple ta men te fue ra de él? ¿Se rían el co -
ro la rio tan só lo de la apro ba ción del pro gra ma gu ber na men tal? o ¿po -
drían li gar se a even tua les de cla ra cio nes pos te rio res de po lí ti ca ge ne ral?
El dis po si ti vo más com ple to y más aca ba do se pro po ne el 10 de ju lio; en
él se pre vé: 

La apro ba ción, por par te de las asam bleas, del pro gra ma de po lí ti ca ge ne -
ral ex pues to an te ellas por el pri mer mi nis tro lle va con si go la au to ri za ción
a és te de dic tar por me dio de or de nan zas, en de ter mi na das ma te rias ....dis -
po si cio nes de ca rác ter ge ne ral que pue den, en su ca so mo di fi car, abro gar
o rem pla zar tex tos le gis la ti vos en vi gor.87

Pro gra ma y de cla ra ción de po lí ti ca ge ne ral no se dis tin guen aún. Las
or de nan zas son con si de ra das an te to do, co mo un me dio re gla men ta rio de 
mo di fi ca ción de los tex tos le gis la ti vos más que co mo una ver da de ra ha -
bi li ta ción le gis la ti va. En fin, un la zo di rec to une la apro ba ción del
gobier no y el otor ga mien to im plí ci to de los me dios nor ma ti vos y fi nan -
cie ros ne ce sa rios pa ra su ac ti vi dad. Es así na tu ral que los miem bros del
CCC se in quie ten de es te ca mi no; así, Gil bert-Ju les: 

Yo qui sie ra sa ber si el tex to pre ten di do... exi ge un do ble pro ce di mien to, es 
de cir, pri me ro una apro ba ción del pro gra ma por la Asam blea Na cio nal, en se -
gui da el vo to del Par la men to pa ra po der ex pe dir una or de nan za o si la apro -
ba ción de los pro gra mas por la Asam blea Na cio nal, ha bién do se da do en el
mo men to de la cons ti tu ción del Mi nis te rio, es su fi cien te pa ra ob te ner en
se gui da ese vo to de de le ga ción de po de res.88

A una pre gun ta mal hi la da, la res pues ta del se ñor Ja not se de ve la en la 
pe num bra:
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...No hay du da que a lo que se ha ce alu sión por esa par te de la fra se, de la
cual pue de uno pre gun tar se si es ab so lu ta men te ne ce sa ria, es la apro ba -
ción del co mien zo; es el pri mer de ba te en el mo men to en el cual el gobier -
no se pre sen ta. O en su ca so, lo que se de ri va de acon te ci mien tos nue vos;
el go bier no de cla ra lo que va a ha cer, ex po ne las me tas que va a per se -
guir.89

Lo an te rior prue ba que la dis tin ción en tre los dos ti pos de cir cuns tan -
cias no se ha aún rea li za do. Co mo sea, Paul Rey naud pi de que se acep te
su pri mir la par te de la fra se “des pués de la apro ba ción de su pro gra ma”,
y el se ñor Ja not acep ta.90 El tex to cam bia así de con te ni do, por que en
ade lan te el go bier no pue de “pa ra la eje cu ción de su pro gra ma, pe dir al
Par la men to la au to ri za ción de pro ce der por or de nan zas”. Esta hi pó te sis
es dis tin ta de la que li ga la fa cul tad re gla men ta ria a la even tual in ves ti -
du ra par la men ta ria o a una de cla ra ción de po lí ti ca ge ne ral. En ver dad,
los de ba tes han he cho sen tir la ne ce si dad de evi tar cual quier ries go de re -
su rrec ción de un pro ce di mien to so lem ne de in ves ti du ra par la men ta ria.
En una car ta a Guy Mo llet y a Pie rre Pflim lin, Mi chel De bré rin de un úl -
ti mo ho me na je a su pro yec to ini cial91 y sub ra ya su cui da do so bre el sa -
nea mien to de la res pon sa bi li dad fa cul ta ti va del go bier no.

En los co mien zos del año 1958, el go bier no de Fe lix Gai llard ha bía
efec tua do una sín te sis de los ins tru men tos del par la men ta ris mo ra cio na li -
za do tan to en la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia co mo en Ita lia. En la
bús que da de so lu cio nes ju rí di cas a la ines ta bi li dad mi nis te rial con si de ró
una mul ti tud de pro ce di mien tos: la re cep ción con di cio na da de una mo -
ción li ga da al nú me ro de sus sig na ta rios, el des cuen to de vo tos no re te -
nien do más que aque llos fa vo ra bles a la mo ción —las abs ten cio nes y au -
sen cias con si de ra das co mo con tra rias a ella—, la in clu sión en la mo ción
de un ver da de ro pro gra ma al ter no de go bier no y la in di ca ción de aquél de
los sig na ta rios de quién se pro po ne su no mi na ción co mo pre si den te del
Con se jo, et cé te ra. Y co mo pun to fun da men tal, que el tex to so bre el cual
el go bier no ha com pro me ti do su res pon sa bi li dad pue da con si de rar se co -
mo adop ta do, si nin gu na mo ción de cen su ra le es opues ta y apro ba da. El
pro yec to del go bier no del se ñor Pflim lin se ins pi ra en las ideas an te rio res 
con al gu nas pe que ñas mo di fi ca cio nes. El go bier no de be ser in ves ti do por 
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la du ra ción de la le gis la tu ra y no pue de ser de rro ca do si no por una mo -
ción de cen su ra apro ba da que con ten ga la pro pues ta de in ves ti du ra de un 
nue vo pre si den te del Con se jo; en ca so de re cha zo o di mi sión de és te úl ti -
mo se plan tea ría una cri sis mi nis te rial que per mi ti ría pre via di so lu ción,
re cu rrir al pue blo en las elec cio nes con si guien tes.92

So bra de cir que el ar tícu lo 49 no pre sen ta ori gi na li dad al gu na. Está en 
el hi lo de las re fle xio nes que Guy Mo llet, Antoi ne Pi nay y Pie rre Pflim -
lin acep ta ron de buen gra do, pre fi rién do las en to do ca so a la so lu ción
pro pues ta por Mi chel De bré que con si de ra ron de ma sia do bru tal.93

Es inú til vol ver a to mar aquí la re la ción his tó ri ca de la ela bo ra ción de
esas dis po si cio nes, bien co no ci das de los cons ti tu cio na lis tas des pués de los
aná li sis que al res pec to hi cie ron Fran cois Lu chai re94 y de Jean-Clau de
Co lliard.95 Só lo re ten drán nues tra aten ción los as pec tos so bre sa lien tes
del pro ce so cons ti tu yen te, aún cuan do la pu bli ca ción en con jun to de los
do cu men tos res pec ti vos no apor ta na da al lec tor ya pre ve ni do. Se ña le -
mos sim ple men te que el de ba te per mi tió lle gar a un acuer do pa ra con ju -
gar las gran des lí neas de los pro yec to Gai llard y Pflim lin; por el con tra -
rio se pre sen ta ron di ver gen cias en tre los cons ti tu yen tes so bre al gu nos
pun tos sen si bles: el rol del Se na do, la adop ción de la ley por au sen cia de
cen su ra y las mo da li da des de la di so lu ción.

Cuan to me nos se plan tee la cues tión de con fian za, más se su po ne que la
con fian za se ad quie re. Su pri mien do la cau sa se tie ne ra zón de pen sar que
los efec tos que da rán con ju ra dos. Asu mien do una in ge nui dad fal sa que ocul -
ta la com pli ci dad que lo une al CCC, el ge ne ral De Gau lle se re go ci ja al ha -
cer un exor cis mo del mal:

No sé si han us te des no ta do la aten ción que he mos da do ....al dis po si ti vo
en vir tud del cual he mos con si de ra do que el pri mer minis tro pue de com -
pro me ter la res pon sa bi li dad de su go bier no sin que ha ya mos men cio na do
la ex pre sión “cues tión de con fian za”; en rea li dad se tra ta de con di cio nes
que son idén ti cas al plan tea mien to de la cues tión de con fian za ya que he -
mos di cho que en to do pro yec to de ley o en to do pro yec to de mo ción, el
pri mer mi nis tro des pués de de li be rar en Con se jo de Mi nis tros, pue de,
com pro me ter la res pon sa bi li dad del go bier no, es de cir, pue de in di car a la
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Asam blea: “ si tie nen us te des con fian za en mí, vo ten lo que el go bier no
de man da, si no tie nen con fian za en mí, el gobier no des pren de rá las con se -
cuen cias que de ello de ri ven aún si no hay mo ción de cen su ra”.96

Los cons ti tu yen tes se sa tis fa cen con mo di fi car en de ta lle el me ca nis -
mo pro pues to. Se aprue ban con di cio nes drás ti cas, de una quin ta par te de
fir mas y ocho días na tu ra les de pla zo, an tes de la vo ta ción de la cen su ra
plan tea da se cam bia a un dé ci mo y vein ti cua tro ho ras pa ra vo tar so bre la
res pon sa bi li dad del go bier no; los pla zos uni for ma dos a dos días na tu ra -
les en cual quier hi pó te sis, plan tea dos por el Con se jo de Ga bi ne te, que -
dan trans for ma dos por el Con se jo de Esta do en cua ren ta y ocho ho ras.
Aho rra re mos al lec tor al gu nas dis cu sio nes por pun tos me no res so bre los
con cep tos de ma yo ría ab so lu ta, de ma yo ría ca li fi ca da, de cu ru les va can -
tes, de di pu ta dos “elec tos y vi vos” a ries go de in co mo dar a los fa ná ti cos
del de re cho po si ti vo por la po ca téc ni ca de lo que se hi zo ga la en el ma -
ne jo de con cep tos. To das es tas cues tio nes no plan tea ron pro ble mas po lí -
ti cos ma yo res y fue ron re suel tas sin di fi cul tad al gu na.

No ocu rrió lo mis mo res pec to a las dis po si cio nes sus cep ti bles de con -
te ner lo que se con si de ró eran aten ta dos de re duc ción del pa pel del Par la -
men to y par ti cu lar men te de la Asam blea Na cio nal. 

¿Cuál fue el pro ble ma con el Se na do? La ley del 3 de ju nio or ga ni za
la res pon sa bi li dad del go bier no an te el Par la men to. 

Ro bert Ba llan ger pi dió en su mo men to a la Asam blea Na cio nal una
mo di fi ca ción del tex to de la ley cons ti tu cio nal pro pues ta a fin de pre ci sar 
que la res pon sa bi li dad del go bier no no po dría com pro me ter se si no “an te
la Asam blea elec ta por su fra gio uni ver sal di rec to”.

El re cha zo de tal pro pues ta por 375 vo tos con tra 205,97 ¿sig ni fi ca ba la 
im po si ción de igual dad de las dos Cá ma ras en el ejer ci cio de es ta fa cul -
tad? Ya en el CCC des pués de ha ber se abier to el pun to a de ba te,98 se re -
sol vió en be ne fi cio de la so la Cá ma ra Ba ja. Obvia men te es to no po día
sa tis fa cer al gru po den tro del CCC que re pre sen ta ba a la Cá ma ra Alta de
la IV Re pú bli ca, par ti cu lar men te so li da rios, más allá de par ti da ris mos
po lí ti cos, cuan do se tra tó de de fen der la pre sen cia po lí ti ca de la mis ma y
no de jar la re le ga da so la men te a una fun ción pro to co la ria. Es cier ta men te
fas ci nan te se guir el in ter cam bio de co rres pon den cia en tre los seño res
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Gil bert-Ju les y de Mon ta lem bert con el pre si den te del Con se jo de la Re -
pú bli ca, (de sig na ción ofi cial de la se gun da Cá ma ra) Mon ner vi lle, que
des de su con va le cen cia en Aix-les-Bains, pa cien te men te ma ne jó los hi -
los de es ta ma qui na ción re pu bli ca na al cen tro de la cual es ta ba Fran cois
Go guel, Se cre ta rio Ge ne ral del Con se jo de la Re pu bli ca, lo que nos ase -
gu ra la pu re za de las in ten cio nes: No se pre ten de re tor nar a los ma los há -
bi tos del Se na do de la III Re pú bli ca, pe ro sí quie re con fir mar el prin ci pio 
de la ple na y en te ra com pe ten cia nor ma ti va de la se gun da cá ma ra que
acep ta ría gus to sa men te re for zar la le gi ti mi dad del go bier no.

Pa ra el señor Pie rre-Hen ri Teit gen:

No pa re ce ad mi si ble que un go bier no sea res pon sa ble an te dos asam -
bleas... cuan do son, por ra zón de re clu ta mien to, mo do de elec ción y com -
po si ción de ca rac te rís ti cas di fe ren tes. 

¿Qué pa sa rá el día en que el gobier no sea re mo vi do por el Se na do y sin 
em bar go ten ga la pla na con fian za de la Asam blea Na cio nal? Lle ga ría mos
a un es tan ca mien to de las ins ti tu cio nes.99

El se ñor Mau ri ce De jean ha ce eco, ma ni fes tan do su te mor cuan do vis -
lum bra las di fi cul ta des de un go bier no que se apo ya en una de las Cá ma -
ras sin te ner el sos tén de la otra. Se com pren de bien la ra zón por la cual
el se ñor Fran cois Va len tin ma ni fies ta el 13 de agos to: 

Es afor tu na do que los se ño res de Mon ta len bert y Gil bert-Ju les ha yan ob te -
ni do del CCC el vo to de una mo di fi ca ción de bi do a una tran sac ción pro -
pues ta por el se ñor Cos te-Flo ret... es te tex to re co no ce sin am bi güe da des la 
pre pon de ran cia po lí ti ca de la Asam blea Na cio nal que pue de, con ex clu si -
vi dad to mar la ini cia ti va de ha cer efec ti va la res pon sa bi li dad de un o bier -
no por el vo to de una mo ción de cen su ra. Pe ro re co no ce tam bién el ca rác -
ter po lí ti co del Se na do, an te el cual el go bier no que da en li ber tad de
com pro me ter su res pon sa bi li dad. Es esen cial que se man ten ga la re dac -
ción pro pues ta por el CCC. A fal ta de ello el fu tu ro Se na do se ría una Cá -
ma ra de los Lo res, col ma da de ho no res y con si de ra cio nes pe ro pri va da de
fa cul ta des.100
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La de ci sión se plan tea an te el Con se jo Inter mi nis te rial del 19 de agos -
to.101 No que da si no ase gu rar se, an te el Con se jo de Esta do, que lo plan tea -
do de ma ne ra al gu na es con tra rio al es pí ri tu de la ley del 3 de ju nio, al
com bi nar una res pon sa bi li dad de prin ci pio an te el Par la men to y su rea li za -
ción efec ti va so la men te an te una de las cá ma ras que lo com po nen, la
Asam blea Na cio nal. La Co mi sión Cons ti tu cio nal exa mi na con aten ción
los ar gu men tos de de re cho y las di fi cul ta des de re dac ción Algu nos uti li zan 
de nue vo los ar gu men tos ya in vo ca dos a raíz del vo to de la ley del 3 de ju -
nio y des pués an te el CCC. Se re que ri rá in ter pre tar la pa la bra “Par la men -
to” con te ni da en la ley cons ti tu cio nal, co mo cla ra de ci sión de fun dar un
ré gi men... par la men ta rio y no co mo una an ti ci pa ción so bre el ca rác ter
mo no o bi ca ma ral del Par la men to fu tu ro, ni so bre las con di cio nes prác ti -
cas pa ra ha cer efec ti va la res pon sa bi li dad del go bier no an te él. No obs -
tan te el pre si den te de la Asam blea del Con se jo de Esta do, La tour ne rie,
re pli ca a Ray mon Ja not que abo ga por la res pon sa bi li dad so la men te an te
la Asam blea: “Yo no me de ja ría con ven cer por esos ar gu men tos... con si -
de ro que res trin gir la res pon sa bi li dad del go bier no an te una so la cá ma ra,
se ría ir en con tra de la evo lu ción de la IV Re pú bli ca, de una vie ja tra di ción 
y aún del es pí ri tu ge ne ral de la Cons ti tu ción que nos es so me ti da”.102

Se ob je ta en ton ces que el Se na do no po dría ser di suel to y que en el ré -
gi men par la men ta rio cen su ra y di so lu ción es tán in se pa ra ble men te uni das,
se re cuer dan, ade más los pe li gros de la III Re pú bli ca, et cé te ra. Esta se -
sión de tra ba jo con de ba tes de de re cho cons ti tu cio nal re sul ta ex ce len te;
el ex pe dien te com ple to se reen vía a la Asam blea Ge ne ral del Con se jo del 
Esta do, a quien co rres pon de aho ra la ne go cia ción y con ci lia ción de fi ni ti -
vas. Ahí, el de ba te cam bia li ge ra men te de te rre no. Se ar gu men ta que una 
res pon sa bi li dad an te dos Cá ma ras mul ti pli ca por dos los ries gos de cri -
sis, co mo lo acre di ta la ex pe rien cia de las cues tio nes de con fian za an te el 
Con se jo de la Re pú bli ca. La so lu ción tran sac cio nal que se lo gra en -
contrar sa tis fa ce a to dos pues to que no le sio na a na die. El pri mer pá rra fo
del ar tícu lo 49 no se apli ca si no a la Asam blea Na cio nal que, con ex clu si vi -
dad, tie ne la fa cul tad de apro bar el pro gra ma del nue vo go bier no. En com -
pen sa ción, el pri mer mi nis tro pue de com pro me ter la res pon sa bi li dad de su
gobier no so bre una de cla ra ción de po lí ti ca ge ne ral, tan to an te a la Asam -
blea co mo an te el Se na do. Esta fa cul tad no va acom pa ña da de la obli ga -
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ción de di mi tir en el ca so de re ci bir el vo to ne ga ti vo de la Cá ma ra Alta.
To dos re co no cen que los pri me ros mi nis tros no ha rán uso de ella sin es -
tar se gu ros de ob te ner un re sul ta do po si ti vo. 

La cua dra tu ra del círcu lo se en cuen tra así y to dos que dan sa tis fe chos
de ob te ner lo de sea do por ca da quien. 

Por el con tra rio, no fue el ca so en lo que con cier ne a la adop ción de la 
ley an te la fal ta de acuer do o el si len cio de los cen so res del go bier no, el
fu tu ro y cé le bre ar tícu lo 49 pá rra fo ter ce ro.

Has ta fi nes de ju lio la re dac ción del ar tícu lo 49 or ga ni za el com pro mi -
so de res pon sa bi li dad del go bier no so bre su pro gra ma o sus de cla ra cio -
nes de po lí ti ca ge ne ral, las mo da li da des de la mo ción de cen su ra y la
obli ga ción del pri mer mi nis tro de pre sen tar la di mi sión de un go bier no
cen su ra do. El an te pro yec to pre sen ta do al Con se jo de Ga bi ne te el 23-25
de ju lio con tie ne una in no va ción agre gan do el pá rra fo ase si no: “Cuan do, 
des pués de de li be ra ción del Con se jo de Mi nis tros, el go bier no com pro -
me te su res pon sa bi li dad so bre el vo to de un tex to, es te es con si de ra do
co mo adop ta do si, den tro de los tres días si guien tes , no se vo ta una mo -
ción de cen su ra”.103

Tal es la ver sión so me ti da al CCC. Cuan do és te re ci be al gene ral De
Gau lle, el 8 de agos to, el pre si den te Paul Rey naud se ma ni fies ta vi go ro -
sa men te con tra lo que con si de ra un aten ta do a los de re chos de la Asam -
blea Na cio nal. 

El ar tícu lo ...pri va a la Asam blea Na cio nal del de re cho de vo tar la ley
cuan do la apro ba ción de es ta com pro me te un vo to de con fian za ca so en
que ob via men te la ley re vis te una im por tan cia des ta ca da. La dis po si ción
pro pues ta con ce de, en es te ca so, un sim ple de re cho de ve to. En mi cri te -
rio, es te ar tícu lo.... es el mo de lo mis mo de la mu ra lla de pa pel pues to que,
cuan do ha ya en la Asam blea una ma yo ría de ci di da a re mo ver al go bier no,
di cha ma yo ría di rá: “el go bier no quie re ha cer nos vo tar una ley fu nes ta

para el país. No es nues tra cul pa si en la Cons ti tu ción se ins cri bió que es
ne ce sa rio cu brir la de una re pro ba ción ge ne ral. Pe ro es ta mos obli ga dos,
pa ra evi tar la ley fu nes ta de vo tar la mo ción de cen su ra”.104

El ge ne ral no res pon de a la ofen si va, si no tra ta só lo de tran qui li zar o
ador me cer a los in quie tos: 
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Yo que rría res pon der a un ...pun to que us te des han in vo ca do y que se re -
fie re al pro ce di mien to pro pues to en el an te pro yec to a pro pó si to, pa ra de -
cir lo con cla ri dad, de la sa li da de las cri sis mi nis te ria les. Es su fi cien te -
men te pre ci so y su fi cien te men te de ta lla do. Por su pues to que so bre es te
pun to par ti cu lar el Co mi té su ge ri rá que sea exa mi na do con el ma yor cui -
da do po si ble.105

El asun to que da pues abier to y con fian do a la ima gi na ción del CCC.
Paul Rey naud vuel ve a la car ga, con una par ti cu lar be li co si dad a raíz de
la reu nión del 13 de agos to. Ha cien do én fa sis de la ca pi tis di mi nu tio in -
fli gi da al Par la men to co mo re sul ta do de múl ti ples dis po si cio nes de la
Cons ti tu ción, po ne en la pi co ta al pá rra fo ter ce ro: 

Po de mos evi den te men te cri ti car mu cho la ges tión de los asun tos en el pa -
sa do por par te del Par la men to... pe ro no creo que sea co rrec to des hon rar
co mo prin ci pio a la Asam blea Na cio nal pa ra ase gu rar el por ve nir. Por que, 
no creo que exis ta una so la asam blea en el mun do (ni si quie ra los so vié ti -
cos que uná ni me men te le van tan la ma no pa ra vo tar afir ma ti va men te lo
que se les pre sen ta), don de la ley no sea vo ta da, don de no ha ya gen te que
vo ten “a fa vor” y quie nes vo ten “en con tra”. Dis mi nuir a tal pun to la
Asam blea Na cio nal ha cía el fu tu ro, so bre el pla no mo ral y so bre el pla no
po lí ti co es un error ca pi tal... les ase gu ro que no me atre ve ría a pre sen tar -
me an te una asam blea in ter par la men ta ria si lle va ra la re pre sen ta ción de la
úni ca asam blea en el mun do que no tie ne el de re cho de vo tar la ley, que
ins pi ró tan po ca con fian za a quie nes hi cie ron la Cons ti tu ción, a no so tros
mis mos ...que es ta Asam blea va ya a ser con si de ra da co mo un in ca paz, un
li sia do que no tie ne el de re cho de de cir li bre men te: yo dis cu to es ta ley y la 
aprue bo o la de sa prue bo.106

Nin gu na voz apa ci gua do ra se ele vó pa ra ha cer ca llar la pre ven ción del 
Pre si den te del CCC con tra es te sis te ma: 

Que no con ce de a una Asam blea que pro vie ne del su fra gio uni ver sal más que
un de re cho de ve to, por otra par te ama ña do pues to que tá ci ta men te se le
ane xa la au to ri dad de los vo tos de los au sen tes y de los en fer mos, que no
cuen tan, pe ro que son hos ti les a la po lí ti ca del gobier no y de su pro yec to
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de ley; se pre ten de ha cer co mo en Mar se lla don de se ha cía vo tar has ta los
muer tos.

Ante el vi gor y la ca li dad del au tor del ata que y be ne fi cian do, nos pa -
re ce, del apo yo dis cre to de los re pre sen tan tes del SFIO y del MRP, el
go bier no se ve obli ga do a echar mar cha atrás, al me nos en apa rien cia.
Mi chel De bré cons cien te ma ni fies ta: 

Si la re gla ab so lu ta fue ra que un go bier no sir vién do se del pá rra fo ter ce ro
de cla ra ra que po ne en jue go la cues tión de con fian za so bre un tex to com -
pro me ti do con la mo ción de cen su ra, la ley pa sa ría sin ma yo ría. Re co noz -
co que la apli ca ción de es te pá rra fo ter ce ro re pe ti do ca da mes y du ran te
va rios años, se ría la des truc ción no só lo del sis te ma, si no de la au to ri dad
gu ber na men tal mis ma.107

Pro po ne li gar el pá rra fo ter ce ro con la apro ba ción del pro gra ma gu -
ber na men tal: la res pon sa bi li dad no se com pro me te rá más que so bre un
tex to esen cial pa ra el pro gra ma pre via men te so me ti do al Par la men to…
Tran qui li za dor, aña de: “Hay un úl ti mo can da do di fí cil, mo les to, y que
so lo tie ne va lor si es oca sio nal men te apli ca do, es el can da do del pá rra fo
ter ce ro”.108

El asun to es con ve ni do, el CCC no in sis ti rá so bre el prin ci pio de és ta
dis po si ción, aun que al gu nos de sus miem bros ma ni fies ten su dis gus to.109

El Con se jo de Esta do no ha ce otra co sa que apor tar pre ci sio nes ju rí di cas
a fin de evi tar los abu sos an tes de nun cia dos, se de ter mi na el pla zo de
pre sen ta ción for mal de una mo ción de cen su ra en res pues ta al com pro -
mi so de res pon sa bi li dad, que se rá de vein ti cua tro ho ras.110 En la Asam -
blea Ge ne ral de di cho ór ga no, Geo ge Bo ris ex pre sa un úl ti mo es crú pu lo
da do que se in quie ta por que un tex to sea adop ta do “sin que ha ya la me -
nor som bra de dis cu sión en la Asam blea”.111 El se ñor Ja not lo tran qui li za 
ha cien do va ler la pree mi nen cia de la tác ti ca par la men ta ria más que al
tex to: “una cues tión de con fian za ...sin que ha ya ha bi do un mí ni mo de
in ter cam bio de ideas se rá en la prác ti ca al go in con ce bi ble”. Y el se ñor
Bur nay tran qui li za a to dos:
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Este tex to re ca pi tu la los pre sen ta dos por par la men ta rios en di ver sas oca -
sio nes. No ha si do ob je to de una so la ob je ción en el Co mi té Con sul ti vo
Cons ti tu cio nal... los an ti guos par la men ta rios que for man par te del go bier -
no ac tual son quie nes más han sos te ni do el tex to. No es pues por par te de
los par la men ta rios que se pre sen ta rán las ob je cio nes.112

Aun en una Re pú bli ca no se po drá ser más rea lis ta que el rey. Des -
pués de al gu nos in ter cam bios de pun tos de vis ta su ple men ta rios, el ar -
tícu lo 49 pá rra fo ter ce ro se adop ta de fi ni ti va men te.113

La in ten ción apa ren te del cons ti tu yen te de l958 fue que la re mo ción
del go bier no no pro ce die ra si no por el vo to de la mo ción de cen su ra por
la Asam blea Na cio nal; por lo me nos, di cha re mo ción no se ría obli ga to ria 
más que en ese ca so. Esta con clu sión evi den te no de jó de sus ci tar al gu -
nas con tro ver sias que se re fi rie ron no tan to al prin ci pio co mo a sus con -
se cuen cias. Des de las pri me ras se ma nas de ela bo ra ción del ar tícu lo 50,
se pre vió que “la adop ción de una mo ción de cen su ra obli ga al pri mer
mi nis tro a pre sen tar al pre si den te de la Re pu bli ca la di mi sión del go bier -
no”. Es la con se cuen cia más in me dia ta, más ele men tal, de la ley del 3 de
ju nio. El 2 de ju lio, Mi chel De bré des pren de una con clu sión even tual:
di mi sión da da no es obli ga to ria men te acep ta da. El ár bi tro co mo el co -
men da dor del dra ma re gre sa al mun do de los vi vos. El je fe de Esta do
pue de rehu sar la di mi sión del go bier no y di sol ver la Asam blea Na cio nal
a fin de trans fe rir la de ci sión al elec to ra do.114 Este pro ce di mien to se
man tie ne den tro de la ló gi ca del ré gi men par la men ta rio y na die ob je ta
que en es ta hi pó te sis el go bier no per ma nez ca, sin plan tear se por otra par -
te la cues tión de sa ber si que da li mi ta do a la re so lu ción de asun tos co -
rrien tes.

Paul Rey naud, en el se no del CCC, lle va una ofen si va se ve ra a fa vor
de su idea fi ja bien co no ci da: la di so lu ción au to má ti ca. Los ar gu men tos
de sa rro lla dos pa cien te men te por los seño res Teit gen, Tri bou let y De jean
no al can zan a con ven cer lo, los del maes tro Ve del, leí dos en se sión son
des car ta dos por un ma no ta zo “un pro fe sor emi nen te, pe ro que no tie ne
nin gu na ex pe rien cia par la men ta ria...”.115 Se man tie ne per sua di do que pa -
ra atem pe rar los ar do res del par la men ta ris mo en cri sis, na da pue de re sul -
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112 DPS III, p. 356.
113 DPS III, p. 361.
114 DPS I, p. 331.
115 DPS II, p. 503.
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tar tan efi caz co mo la cer ti dum bre de un lla ma do a los elec to res: “la di -
so lu ción au to má ti ca es más efi caz y más co rrec ta que esos me dio cres
ar tícu los” afir man los de fen so res de la te sis gu ber na men tal.116

No se tra ta en ver dad, que de una úl ti ma ba ta lla pa ra sal var el ho nor.
La di so lu ción dis cre cio nal, ar bi tral se man tie ne en be ne fi cio del pre si -
den te de la Re pu bli ca, acom pa ña da, es ver dad, de una ad ver ten cia de
Paul Cos te-Flo ret: 

La di so lu ción no de be ría ser pri va ti va del pre si den te de la Re pú bli ca si no
del pre si den te del Con se jo por que sin ello se crea ría una si tua ción que ob -
je ta con ra zón el se ñor Paul Rey naud: so me ter se o di mi tir. De ad mi tir se se 
po li ti za ría el rol del je fe de Esta do y se iría en con tra de la con so li da ción
de po de res que se bus ca.117

Sin per di da de tiem po, el señor Mi chel De bré rehu sa rá es pe ci fi car en
el tex to cua les son los de re chos y obli ga cio nes del pre si den te fren te a un
go bier no cen su ra do:

No creo que sea ne ce sa rio in tro du cir en la Cons ti tu ción las op cio nes que
se pre sen tan a un pre si den te de la Re pu bli ca que de ci de la acep ta ción de
la re mo ción o bien la di so lu ción. El pre si den te de la Re pu bli ca pue de, en
tal ca so, de cir al pri mer mi nis tro: “rehu so su di mi sión y di suel vo o bien
pue de de cir “nom bro un nue vo go bier no”. Creo ver da de ra men te que las
po si bi li da des que se ofre cen al pre si den te de la Re pu bli ca si de ci de la di -
so lu ción no for man par te de los tex tos cons ti tu cio na les.118

“En to do ca so” rei te ra Paul Rey naud lo nor mal, lo que pa sa en Ingla -
te rra es “que el pri mer mi nis tro tie ne la de ci sión de su di mi sión”. El mi -
nis tro de jus ti cia re pi te: “De be pre sen tar su di mi sión y de jar al pre si den -
te de la Re pu bli ca las op cio nes ne ce sa rias, en el ca so pue de to mar la
de ci sión de di sol ver” Pie rre Mar cihacy se fe li ci ta: “Fue muy in te re san te
plan tear se es ta cues tión. Al me nos su res pues ta fi gu ra rá en los tra ba jos
pre pa ra to rios y se po drá en con trar ba se de in ter pre ta ción en ella”. “Es
una opi nión per so nal”, rec ti fi ca Mi chel De bré pru den te men te.119 El pro -
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116 DPS II, p. 734. 
117 DPS II, p. 81. 
118 DPS II, p. 514. 
119 DPS II, p. 514.
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ble ma que da arre gla do; se han pues to obs tácu los rei te ra dos a los cons ti -
tu yen tes que han pre ten di do li mi tar las com pe ten cias del ár bi tro.

La cau sa de tal ac ti tud es en ten di ble. El enun cia do del go bier no-ins ti -
tu ción en el dis cur so cons ti tu yen te se ha be ne fi cia do ma ni fies ta men te de
un con sen so ge ne ral, en tre los au to res del tex to, de po ner fin a los abu sos 
del par la men ta ris mo a la fran ce sa.120 Esta una ni mi dad so bre el ob je ti vo a 
lo grar ha si do el te rre no so bre el cual el ge ne ral De Gau lle y sus co la bo -
ra do res cer ca nos pu die ron rea li zar una no ta ble ope ra ción de ac ción psi -
co ló gi ca que al can zó a ve ces a in to xi car; hom bres tan ra zo na bles co mo
Paul Rey naud, Pie rre Mar cil hacy o Mar cel Wa li ne se re pe tían “el ár bi tro 
no go bier na”, de ján do se des lum brar por los es pe jis mos de un con cep to
que Mi chel De bré, quien so bre el par ti cu lar no du da un ins tan te, cu bri rá
“la au to ri dad” de un je fe de Esta do121 “que par ti ci pa en el ejer ci cio del
Po der Eje cu ti vo”.122 Ofuscados por la exé ge sis de los tex tos, an sio sos de 
con ser var en su be ne fi cio un am bien te ins ti tu cio nal fa mi liar, po co o mal
in for ma dos de la su ge ren cias he chas por aque llos que los pre ce die ron,
le gis tas y po lí ti cos cons ti tu yen tes pa re cen ha ber de sem pe ña do es cru pu -
lo sa men te su rol en los pro ce sos de ela bo ra ción sin dar se cuen ta de que a 
sus es pal das el ge ne ral, el se ñor Mi chel De bré y sus fie les lu gar te nien tes
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120 Sin to má ti ca men te a es te res pec to se re gis tra la pre gun ta que plan tea Paul Rey -
naud, a pro pó si to del pa pel pro mi nen te del pre si den te de la Re pú bli ca plan tea da a raíz
del de ba te de cen su ra del 4 de oc tu bre de 1962: 

“…¿Có mo es que he mos lle ga do a és te de sor den in te lec tual? He aquí la res pues ta: 
el ge ne ral De Gau lle ha que ri do acu mu lar los ho no res de bi dos al je fe de Esta do y los po -
de res del pri mer mi nis tro, él ha que ri do ser a la vez Chur chill y el rey Jor ge VI el Can ci -
ller Ade nauer y el pre si den te Lub ke por lo cual la Cons ti tu ción de 1958 ha si do con de na -
da des de el prin ci pio. 

Pa ra rea li zar su de sig nio el ge ne ral De Gau lle ha es co gi do sus pri me ros mi nis tros
y sus mi nis tros en tre sus fa mi lia res y en tre al tos fun cio na rios de gran ta len to ha bi tua dos
a obe de cer a sus su pe rio res je rár qui cos. 

Así des pués de cua tro años pe se al ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción, Fran cia ha si do
go ber na da por el pre si den te de la Re pú bli ca, lo que fue acep ta do por unos y to le ra do por
otros, en ra zón de la prue ba cruel que Fran cia su fría con mo ti vo de Arge lia”. (Mo pin,
1989, p. 51).

121 Cuan do el ge ne ral de Gau lle le pi de que pro pon ga al Co mi té Inter mi nis te rial “un ar -
tícu lo que san cio na ra ofi cial men te el tí tu lo de je fe de Esta do él lo ha ce, y pro vo ca un ver -
dadero gri to de in dig na ción... por par te de Guy Mo llet y Cas sin, los cua les evo can a
Vichy”. De bré, J. L., 1988, p. 374.

122 El pro yec to pre pa ra do por Jérô me So lal-Ce ligny a pe ti ción de Mi chel De bré con -
te nía: “él (je fe de Esta do) no in ter vie ne en el ejer ci cio nor mal del Po der Eje cu ti vo más
que...”. So mos no so tros quie nes sub ra ya mos un de ta lle tal vez in sig ni fi can te.
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mo di fi ca ban pro fun da men te las re glas. Creían pre sen tar ba ta lla cuan do
otros los des po ja ban de las ar mas. 

Es ine vi ta ble re cor dar el jui cio más bien im per ti nen te que hi zo Paul
Rey naud a pro pó si to de “el emi nen te pro fe sor sin ex pe rien cia par la men -
ta ria” ¿Era ver da de ra men te in dis pen sa ble es ta úl ti ma pa ra ob ser var y
ana li zar las ins ti tu cio nes y el de re cho po lí ti co con in te li gen cia e im par -
cia li dad?

La Cons ti tu ción no efec tuó tan so lo un re par to de atri bu cio nes, si no que
ope ró tam bién una dis tri bu ción de ar mas en tre los di ver sos pro ta go nis tas
de la con tien da po lí ti ca. Sin em bar go, si la re par ti ción de atri bu cio nes po -
dría pa re cer equi li bra da, por el con tra rio la dis tri bu ción de las ar mas que
de bían por tar los di ver sos con ten dien tes, se hi zo en be ne fi cio de una su pe -
rio ri dad aplas tan te e in con di cio nal de un so lo hom bre: el pre si den te de la
Re pú bli ca.123
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