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EL GOBIERNO

Christian BIDEGARAY
CLAUDE EMERI

Es dificil pensar que en 1988 sea posible estudiar la escritura de las disposi-
ciones de la Constitucion del 4 de octubre de 1958 relativas al gobierno de
la V Republica, sin incurrir en la tentacion de mirar mas hacia adelante que
hacia atras. En efecto, los acontecimientos actuales nos recuerdan las cues-
tiones primordiales que se buscaba resolver en 1958: un multipartidismo de-
sordenado y soluciones juridicas a la inestabilidad ministerial. En su version
primitiva, la presente ponencia no debia abordar mas que los problemas
planteados por la “responsabilidad del gobierno”; sin embargo con posterio-
ridad fue ampliada hasta abarcar el conjunto de la institucion gubernamen-
tal, con el riesgo, para sus autores, de quedar sepultados bajo la abundancia
de fuentes documentales relativas a tan diversos temas que fue necesario
tratar. Las lineas que siguen traen consigo buena parte de arbitrariedad y de
artificio utilizados a fin de conducir al lector por caminos deliberadamente
escogidos e impuestos por sus autores y por las circunstancias.

Si hemos de cefiirnos a “la escritura de la Constitucion” una constata-
cion basica acota y guia nuestro proceder: es la primera vez, en el dere-
cho positivo liberal, que todo un titulo de una Constitucion francesa se
consagra al gobierno; en 1946, las disposiciones relativas estaban colo-
cadas bajo el titulo: “del Consejo de Ministros”. De entrada, llaman la
atencion las incertidumbres que provocan los autores de la Constitucion
cuando recurren a una definicion material de la institucion misma: “El
gobierno determina y conduce la politica de la Nacion”; tal afirmacion
confunde al jurista porque del significado de ninguno de los dos verbos
utilizados, se deriva un contenido propiamente juridico, dado que no
contienen nota alguna de obligatoriedad frente a terceros. Asentada tal
peticion de principio, tres articulos, a continuacién, enumeran sucesiva-
mente: las principales atribuciones de un primer ministro (“dirige la ac-
cion del gobierno..., garantiza la ejecucion de las leyes..., ejerce la facul-
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tad reglamentaria..., suple ..., delega”), a veces con imprecision culpable
(““...Es responsable de la defensa nacional”) articulo 21; recuerdan la so-
lidaridad gubernamental a través de la regla del refrendo —articulo 22—
y fijan una de las reglas mas controvertidas de su estatuto individual, la
incompatibilidad entre sus funciones y el mandato parlamentario —ar-
ticulo 23—.

jPunto y aparte! El intérprete del texto constitucional podria quedarse
en este nivel de observacion; sin embargo, no podria eludir que el tercer
parrafo del articulo 20 dispone que el gobierno “Es responsable ante el
Parlamento en las condiciones y conforme a los procedimientos previstos
en los articulos 49 y 50”. La atencion del exegeta es atraida irresistible-
mente hacia el examen de las disposiciones que establecen la preeminen-
cia del gobierno en el proceso decisorio —sea que actiie como sujeto
unico (se piensa aqui en el ejercicio del poder reglamentario), sea que
comparta responsabilidades con el Parlamento como dos piezas de un so-
lo engranaje (se abre entonces el rico cajon en el cual el constituyente ha
colocado, en su orden, los ttiles necesarios para el trabajo legislativo),
sea que funciones dentro de los contrapesos usuales en un régimen de-
mocratico— ‘ no hay poder sin responsabilidad”.

A riesgo de quedarnos sdlo en los margenes del tema, el examen del
gbierno de la Republica (parlamentaria) debe partir necesariamente de la
respuesta —que no da el articulo 20— a la cuestion de fondo que el poli-
tologo no puede eludir: ;Qué es el gobierno como institucion en el siste-
ma creado en 1958?

(Qué construccion han querido darle sus creadores? ;De qué estatuto
juridico han querido dotarlo a fin de ubicarlo mejor dentro del sistema
politico? La cuestion es fundamental y previa a todo discurso constitu-
yente, puesto que lo precede y lo hace inteligible, la intencion del o de
los constituyentes no tiene significado a menos que parta de la decision
que adopte sobre la imagen que va a transmitirse del “gobierno de la Re-
publica parlamentaria” el actor politico cuyo estatuto esta condicionado
por los diversos roles que le son asignados.

Es evidente que en 1958 la definicion del papel del gobierno no era
solo vaga, sino también equivoca segun se desprende de la imprecision
del vocabulario utilizado por el constituyente. Se tiene la sensacion per-
manente de que el constituyente rechaza comprometerse en el terreno
minado que le hubiera conducido a interpelar al general De Gaulle sobre
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cuales eran sus intenciones futuras. Algunos, mas irreverentes que otros,
si se resolvieron a hacerlo; por ejemplo, Pierre Henri Teitgen, manifies-
tamente irritado por la incompatibilidad de funciones, mal organizada
por el articulo 21 (futuro articulo 23), manifestd:

El texto vacila en todo momento entre el régimen presidencial y el régi-
men parlamentario... dejando que sean los acontecimientos los que deter-
minen quien dominara finalmente en ese amarre del presidente de la Re-
publica con el presidente del Consejo.

Si se tratara de hacer un traje “a la medida”, que es evidentemente la
tentacion de los autores del proyecto, entonces no habria ningun inconve-
niente en conservar el presente articulo 21. Si es el general De Gaulle
quien debe ser el presidente de la Republica, él sera necesaria y evidente-
mente el hombre fuerte y la Presidencia del Consejo no sera sino una per-
sona juridica de segundo orden. En congruencia se podra, sin inconve-
niente alguno, buscar un “funcionario”, —llamemos las cosas por su
nombre— para ser el primer ministro de Francia. Estara primero el general
De Gaulle y después un prefecto o un embajador, como primer ministro.
Poco importara quien ocupe el cargo porque el general De Gaulle estara
ahi; y sera ¢l quien detentara el poder. Pero una buena Constitucion es un
traje “de confeccion® no “a la medida” porque esta llamada a regir a lo
largo del tiempo; al menos quienes la elaboran tienen la esperanza de que
después del general De Gaulle vendran otros presidentes de la Republica
que seran figuras resultado de un molde normativo que se escalona desde el
sefior Thiers hasta el sefior Lebrun, pasando por toda clase de personajes in-
termedios; puede ser conveniente en el caso de algunos de ellos —sean
electos por sufragio universal o restringido— colocar a su lado como con-
trapeso un hombre fuerte que sea presidente del Consejo.'

En los mismos dias, un autor tan poco sospechoso de antigaullismo como
Marcel Prélot escribe: “El presidente de la Republica detenta el poder gu-
bernamental del cual el primer ministro es el érgano Ejecutivo™.

La sombra del general se proyecta, sin duda, mucho mas sobre el tema
que estamos tratando que sobre cualquier otro del resto de los titulos de la
Constitucion. Esto plantea un serio inconveniente para mantenernos dentro
del acotamiento y de las reglas del Coloquio que nos han sido impuestas.

Y es que los debates que se refieren a la Presidencia de la Republica, po-

1 CCC, Sesioén del 6 de agosto de 1968, DPS I, p. 218.
2 Prelot, 1958, p. 50.
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nen de relieve que nadie se engafia respecto a cual sera el futuro proba-
ble, o mejor dicho ineludible, sea guardando silencio, sea expresandose
en el entendido de la inevitabilidad del rumbo de los acontecimientos; en
este contexto, la impresion dominante del lector en 1988 es que la arqui-
tectura de los poderes publicos fue construida con base en una piedra de
toque —tomamos aqui la metafora de Michel Debré respecto a la Presi-
dencia de la Republica—> dificil de colocar, resbaladiza como un jabon
y que cada quien acomoda en la cima del edificio construido por su pro-
pia fantasia. Prueba de ello es el extrafio “ no debate” relativo al articulo
50. que dura mucho tiempo —por la intervencion del Consejo de Esta-
do— antes de comprometerse con una definicion juridica del “arbitraje”
que se pretende atribuir como facultad del presidente de la Republica.’
El asunto es serio porque todo el equilibrio del edificio gubernativo se
sostiene en una reparticion de poderes entre un presidente “arbitro” y un
primer ministro “determinador y conductor” sin que se sepa juridicamen-
te lo que dichas palabras significan en términos de atribucion de compe-
tencias concretas a cada uno de ellos. Las palabras son utilizadas en mul-
tiples ocasiones como pantalla que permite, a cada quien, mirar el sol de
medio dia desde su puerta, sin preguntarse que hora es la que marca el
reloj del vecino. De hecho, sabemos por las confidencias desenganadas
de Guy Mollet que el traje de presidente-arbitro fue cortado a la medida
del general De Gaulle por el sefior Raymond Janot en su nota del 16 de
junio al general’ donde claramente limpia la “piedra de toque ” del doble
discurso que posteriormente la cubrira.

...parece haberse logrado un acuerdo sobre el hecho de que el presidente
de la Republica pueda desempefiar un rol de arbitro.

Este acuerdo es, en gran medida, ilusorio.

En efecto, para los hombres formados en la tradicion parlamentaria
francesa de los ultimos aflos, un presidente de la Republica arbitro es un
personaje que no toma jamas partido sobre los grandes problemas, que no
pronuncia mas que frases muy generales y cuya autoridad moral, no es
ciertamente cuestionada puesto que practicamente su autoridad misma no
existe. Es evidentemente que en este género de arbitro es en el que pensa-
ban los sefiores Guy Mollet y Pflimlin.

3 DPSTIL p. 264.
4 CONAC, 1987, pp. 260 y ss.
5 DPST,p. 257.

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/MBn473

EL GOBIERNO 143

Por supuesto que tal concepcion carece el dia de hoy de sentido alguno.
Ciertamente, un arbitro no es un protagonista del juego. Pero no es tampo-
co un simple espectador. Un arbitro es una persona que decide en casos
particularmente graves y que consecuentemente tiene los poderes propios
para ello.

La nocion de poder propio es aqui esencial.

A lo largo del debate constituyente la intervencion de Janot sobre este
tema tendra como proposito tranquilizar a sus eventuales interlocutores:

Pero la nocion de arbitro puede tener dos significados. Se puede concebir
un arbitro como un personaje pasivo, una especie de espejo en el que se
reflejan fielmente los acontecimientos de la vida politica. Pero no se trata
de eso. Se puede concebir también un arbitro como alguien que, en deter-
minados casos precisos, toma ciertas decisiones. {Como va a funcionar el
arbitraje del gobierno de la Republica?® De tres maneras: para comenzar,
como la autoridad moral que representa en el funcionamiento de las insti-
tuciones; seguidamente por determinados actos que le son propios y que
no requieren referendo ministerial; acta, finalmente, en casos particular-
mente graves de acuerdo con las disposiciones del articulo 14. Eso es lo

que quiere decir la palabra arbitraje en esta Constituciéon™.”

No se trata pues de una nocioén juridica sino de un concepto nuevo cu-
ya figura imprecisa no escapa el severo analisis del Consejo de Estado,
tradicionalmente poco sensible al “impresionismo juridico” ;Se trata de
una tarea de conciliacion, de verdaderos poderes de decision exentos del
refrendo? El sefior Janot responde que se trata, ante todo, de una nocion
por la cual se busca “indicar el caracter de la intervencion del presidente
de la Republica”, que no es un espejo pasivo de los acontecimientos sino
un verdadero actor politico® cuya intervencién tiene una coloracién mo-
ral afectiva mas que juridica porque atiende “la conciliacién en aras de
un valor superior , la composicion de intereses dispersos en una sintesis

tan armoniosa como sea posible”.” La Asamblea General del Consejo de

6 Evidentemente se deberia leer “del presidente de la Republica”; se trata de un
error del estendgrafo o de un /apsus del Comisario del Gobierno.

7 Consejo de Estado, sesion del 252 de agosto, DPS 111, p. 54.

8 Consejo de Estado, A6, 27 de agosto, DPS 111, p. 302.

9 Latournerie, Consejo de Estado, DPS 11, p. 303.
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Estado quedo satisfecha, sin insistir y pasé de inmediato al examen del
articulo siguiente.'’

(Habria sido conveniente insistir? “Los poderes propios del presidente
de la Republica —sigue diciendo Janot— son indispensables si no se
quiere recaer, pura y simplemente, en el régimen parlamentario”.'" Ape-
nas aprobada la ley del 3 de junio serd rapidamente neutralizada con el
pretexto de evitar recaer en los errores del parlamentarismo a la france-
sa."> Aun cuando Guy Mollet estaba persuadido que el texto “no era
—aunque asi se haya dicho— un traje a su medida”,"® el General De
Gaulle y sus consejeros dejaron que la magia de las palabras hicieran su
efecto en los electores, que no querian ciertamente preguntarse si detras
del arbitro no se escondia el capitan del equipo.

Nos encontramos pues frente a un irritante silencio del constituyente
frente a la pregunta: ;Quién gobernara la Reptblica? Marcel Prelot, con-
titucionalista responde:

La revalorizacion del Ejecutivo o para hablar méas netamente, la institu-
cion de un poder gubernamental, no se efectiia segiin el modo seguido en
la mayor parte de los estados contemporaneos que han adoptado el régi-
men parlamentario.

La Constituciéon de 1958 distingue un poder presidencial y un poder
gubernamental. El primero queda definido en el articulo 5o0., el segundo
en el articulo 20... De la simple comparacion entre los poderes..., se ad-
vierte que los segundos son complementarios y que no se sitian sobre el
mismo plano que los primeros. La accion del primer ministro es mas bien,
pese a los términos del articulo 20, la de un administrador en jefe y no la
de un lider politico de la nacidn... el poder gubernamental es una simple
expresion del poder presidencial. Para decirlo con mayor exactitud, el pre-
sidente de la Republica detenta el poder gubernamental del cual el primer
ministro es el drgano ejecutivo.'

10 A pesar de un combate de retaguardia del sefior M. Delvolé que se pregunta sobre
la compatibilidad entre el arbitraje tan pobremente definido y el derecho de disolucion;
(puede éste ejercerse en contra de la recomendacion del primer ministro? André Des-
champs, de acuerdo con René Cassin afirma “Eso es precisamente el arbitraje”, DPS 111,

p. 303.
I Janot, R., nota precitada del 16 de junio, DPS 1, p. 258.
12« el régimen parlamentario que, en adicion, esta deformado en Francia en el sen-

tido de un régimen de Asamblea”. Janot, DPSI, p. 258.
13 Mollet, 1973, p. 28.
14 Prelot, 1958, p. 45-50.
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En esta ocasion, raro, de acuerdo con su colega, el politdlogo y trata-
dista Maurice Duverger precisa:

Se ve claramente a qué corresponde ese singular esquema en teoria. A la
idea de un arbitraje superior, de un hombre colocado por encima del régi-
men y de los partidos, que no actiia en tiempos normales, pero que inter-
viene excepcionalmente cuando surgen grandes dificultades. Seductora en
principio la idea es practicamente inaplicable. Poco importa el cuidado
que se tenga para precisarla en los textos: las Constituciones viven su vida
propia, evolucionan, a pesar de lo en ella escrito, segiin una ldgica interna
particular. O el titular de dicho poder de arbitraje sera fuerte, enérgico, di-
namico y no se limitara al rol de Deus ex Machina intermitente, o bien se-
ra débil, deslavado, sin prestigio y su arbitraje no podra ejercerse cuando
la necesidad lo requiera. Que el general De Gaulle se resigne a ello: no
puede institucionalizarse al general De Gaulle... la excepcion no puede ser
més que excepcional”."

Michel Debré recuerda en sus Memorias'® que por esas fechas se le
hizo la observacion de que habia consultado muy poco a los constitucio-
nalistas y rodeado, ante todo, de practicos del derecho; Debré responde
que a su juicio estos ultimos tenian el mérito de ser “de sangre caliente”,
capaces de entusiasmo al servicio a una causa que a la sombra del gene-
ral De Gaulle personalizaba; no podemos resistir aqui la tentacion de re-
cordar que la “sangre caliente” de los practicos corre el riesgo, como en
el caso de los toros de lidia, de ir a la par con ...1a vision limitada.

No parece, en efecto, que la consideracion global de la estructura in-
terna del gobierno haya sido intentada por los constituyentes, excepto en
ocasion de la primera “reunion constitucional del 13 de junio” cuando
Guy Mollet “se inquieta del rol del presidente de la Republica... {qué no
es esencial precisar que no debe intervenir en la vida politica? »."” El
punto de vista del general De Gaulle busca ser tranquilizador. “A fin de
cumplir plenamente su rol de arbitro, no se mezclara en los detalles de la
politica”.'® Es claro que evade la respuesta a pregunta tan directa; tampo-
co responde a René Cassin que “insite en la necesidad, puesto que se re-
fuerza la situacion del presidente de la Republica, de no desarmar al fu-

15" Duverger, 1958, p. 42.

6 Debré, J. L., 1988, p. 354.
17 DPS1, p, 247.

18 DPST, p. 246.

—_
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turo presidente del Consejo*."” En ocasion de la segunda reunion, Guy
Mollet vuelve a la carga; estima que “el presidente de la Republica debe
ser verdaderamente un arbitro y no el jefe del Ejecutivo”. “El general De
Gaulle esta de acuerdo en este punto”;” el arbitraje se entiende como
composicion de posiciones entre el gobierno y la Asamblea Nacional “a
fin de conciliar estabilidad y autoridad gubernamental, por una parte y
respeto a la voluntad popular expresada en los votos del Parlamento por
la otra...”. En todo caso, el arbitraje debe rendirse “de tal manera que la
voluntad expresada por los electores se respete porque el Parlamento es

el representante de la voluntad del pueblo soberano”.

Estoy seguro que esta interpretacion, era y sigue siendo justa. La discuti
varias veces con el general De Gaulle, entre junio y octubre de 1958, sin
que ¢l se haya jamas opuesto.

Es la interpretacion, que presenté a mi partido... Es la que expresé ofi-
cialmente a través de la radio y lo hice, a nombre del gobierno a invitaciéon
expresa del presidente del Consejo.”!

Como consecuencia de no haber sabido distinguir entre las nociones
de Ejecutivo y de Gobierno —dado, que por virtud de los articulos 34 y
37 practicamente se echaba por la borda la del primero— el constituyen-
te de 1958 no estaba en aptitud de determinar con el debido cuidado el
lugar respectivo del uno en el seno del otro. Esta omision deja entonces
la cuestion casi enteramente sujeta a una interpretacion consuetudinaria
que con toda probabilidad no iria en el sentido de los “presidentes débi-
les” si el general De Gaulle era el iniciador. Solamente Francois Luchai-
re en una nota del 25 de junio (probablemente inspirada por su amigo
Maurice Duverger’” pero que no tuvo secuela” pretende llegar hasta el
fondo de la logica de la ley del 3 de junio y del refuerzo del poder ejecu-
tivo planteando fortalecer la legitimidad y las atribuciones del primer mi-
nistro, que seria electo por sufragio universal indirecto y dotado de las
competencias que los proyectos de la Constitucion del momento, atri-
buian al presidente de la Republica.

19 DPST, p. 249.

20 DPS1, p. 277-278.

21 Mollet, 1973, p. 43.

22 Demain la République... se terminé de imprimir el 18 de junio.
23 DPS1, p. 285.
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De hecho, el gobierno fue objeto de dos series de disposiciones, inspi-
radas por dos intenciones perfectamente sanas si se examinan separada-
mente pero cuya suma —sea que no se haya visto o no se haya querido
ver— desequilibran gravemente el conjunto del edificio: por una parte el
refuerzo del rol del presidente de la Republica en el seno del sistema po-
litico (“la piedra de toque” tan preciada por Michel Debré, que derrumba
el conjunto): por la otra la proteccion del gabinete en su responsabilidad
hacia del Parlamento. Son dos caminos que por su naturaleza se cruzan
pero que los constituyentes tratan de mantener paralelos y cuyo final es:
1) que no se pierda el tiempo en elaborar las disposiciones relativas a la
distribucion del “Poder Ejecutivo” entre el presidente y el gobierno con
el riesgo de que este ultimo queda confinado al rol de un simple poder
ejecutante, docil al silbato del arbitro ya convertido en capitan del equi-
po mayoritario...; y 2) que, por el contrario, se consagre mucha atencion
e inteligencia a la busqueda de correctivos que permitan evitar el regreso
a los extravios del parlamentarismo a la francesa; un gobierno responsa-
ble ante el Parlamento, ciertamente, pero no bajo cualquier condicion.

I ; UN GOBIERNO PRESIDENCIAL?

Pese a la discrecion que el constituyente mantiene en la redaccion de
las disposiciones relativas a la estructura del gobierno, no obstante deja
translucir las circunstancias reales, en su misma reserva, en las preguntas
que no se hicieron y las respuestas y los silencios guardados. En varias
ocasiones, sin embargo, a lo largo del debate se manifestaron opiniones
divergentes en relacion a la distribucion de competencias entre el primer
ministro y el presidente de la Republica que hubieran merecido una ma-
yor atencion. La cierto es que en los “trabajos preparatorios” no se en-
cuentran elementos que indiquen que el tema haya sido objeto de largas
reflexiones.

Un ejemplo es la confrontacion de los articulo 15 y 21: del texto final
de la Constitucion; el primero confiere al presidente de la Republica el
titulo de “jefe de las Fuerzas Armadas” mientras el segundo dice que al
primer ministro “es responsable de la Defensa Nacional”. Ante el Comité
Consultivo Constitucional —que designaremos en adelante por sus ini-
ciales: CCC— a pregunta del sefior Francois Valentin, sobre si ambas
funciones son compatibles, el sefior Raymond Janot responde afirmativa-
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mente;** de inmediato se pasa a tratar el asunto siguiente; no obstante
que en el seno del propio Comité, partiendo del presupuesto de que eran
facultades del primer ministro, se habia producido un largo debate sobre
la conveniencia de que éste delegara facultades a los ministros en esta
materia®; sin embargo las facultades que corresponden a cada uno no se
separan dado que el proyecto —convertido luego en el articulo 15— pro-
pone que el presidente de la Republica, como jefe de las Fuerzas Arma-
das, presida “los Consejos organicos relativos a la defensa nacional”.*®
Interroga de nuevo el senor Francois Valentin ;Cuales son los consejos
organicos, los consejos supremos, etcétera. y cuales son los otros?
(Quién preside qué? Se libra el obstaculo limitando la intervencion del
presidente a los consejos “supremos™’ pero esta propuesta no queda en
el texto final que dice que el presidente “Preside los consejos y los comi-
tés superiores de la Defensa Nacional”. En beneficio de la evidencia se
concluye que quien puede lo mas puede lo menos.**

La misma superposicion de competencias se desprende de la lectura
conjunta de los articulos 13 y 21 como aparecen en el texto final de la
Constitucién. El primero dispone: que el presidente “Provee los nombra-
mientos de los cargos civiles y militares del Estado”; y a continuacion
enumera una lista de empleos cuyo nombramiento debe hacer dentro del
Consejo de Ministros haciendo un reenvio a una ley organica que com-
pletara la lista y determinara las condiciones de delegacion de tal facul-
tad. Por su parte el articulo 21 atribuye una competencia delegada al pri-

99 et

mer ministro que ‘“nombra®, él también, “cargos civiles y militares” “sin

24 DPSTL p. 216.

25 DPSTL, p.214.

26 Mas impreciso, un proyecto surgido del Consejo Interministerial del 30 de junio
(DPS 1, p. 307) contenia un articulo 12 “preside en su calidad los consejos que se relacio-
nan ...” y, sobretodo el anteproyecto “preparado por el sefior Michel Debré alrededor del
10 de julio” (DPS I, p. 415) y el proyecto llamado de “La Celle Saint-Cloud” (DPS I, p.
431 donde se puede leer en el articulo 12 “el presidente de la Republica es el jefe de las
Fuerzas Armadas”; al articulo 20. del titulo relativo al gobierno: “El primer ministro diri-
ge las Fuerzas Armadas” De nuevo se plantea la pregunta ;Quién hace qué?

27 DPS L, p. 326.

28 “Esta presuncion de responsabilidad” y las competencias que acarrea se refuerza
por las disposiciones de la ordenanza 59.147 del 7 de enero de 1959 que se refieren a la
organizacion general de la defensa nacional, cuya escritura es seguramente inseparable
de la de la Constitucion (cfr. Dabezies, Pierre, “Articulo 15” en Kuchaure y Comac,
1987, p. 531: se retiene de la lectura confrontada de ambos textos la conclusion segura de
que el presidente “supervisa” y el primer ministro “dirige”.
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perjuicio de lo dispuesto en el articulo 13” y firma o refrenda todos o
parte de los actos relativos a nombramientos. Uno supone que hubo ne-
cesariamente un debate en alguna parte y en algiin momento puesto que
aqui hay, evidentemente, una atraccion hacia el ambito competencial del
presidente de un poder, el de nombrar, del que se le habia privado en la
Constitucion anterior de 1946 y que ahora se pretende situar indudable-
mente en el campo de la disposicion de la administracion y de la direc-
cion gubernamental. Sin embargo en el proyecto se lee que el primer mi-
nistro no puede ejercerlo jsino por delegacion! De hecho si hubo tal
debate con algunas peripecias que el dia de hoy mueven a sonreir.”’ La
idea de los redactores ‘“gaullistas” —;o0 podriamos decir “gaulloma-
nos”?— era que el general, jefe de las Fuerzas Armadas, deberia tener la
facultad de fortalecer la moral y la disciplina de las mismas, firmando las
decisiones individuales concernientes a sus niveles superiores, en otras
palabras la libertad de seleccionar a sus subalternos. ;Porque entonces, si
tal era el proposito, no atraer de una buena vez el nombramiento del
conjunto de los altos funcionarios al campo de las competencias presiden-
ciales? Una ley podria organizar —agquila non capit muscas— la delega-
cion de firma al primer ministro o a algin otro ministro para los empleos
subalternos y civiles. En apoyo del punto de vista sostenido en el proyec-
to se invoco el fundamento que da el articulo 50., la continuidad del
Estado, la necesaria neutralidad de la funcioén publica —al servicio de la
Republica y no del gobierno—, se hablé del “efecto moral* ;0 moraliza-
dor? de la rubrica presidencial, etcétera.

Por el contrario, los redactores “parlamentaristas” del grupo de trabajo
habrian ido de buena gana, mas lejos ain que en 1946, confiando la inte-
gralidad del poder de nombramiento al primer ministro’’, en nombre de
la logica: en efecto en el articulo 21 se inscribe, de entrada que, como
facultad propia, el primer ministro “Dispone de la administraciéon y de la
Fuerza Armada”. Los parlamentaristas aceptaran, sin embargo, que determi-
nados empleos, particularmente prestigiados o sensibles, sean designados en
el seno de la mayoria gubernamental, en el Consejo de Ministros.

Los redactores gaullistas triunfan sobre los parlamentarios al final de
la reunién de Consejo de Gabinete celebrada el 23-25 de julio’ en oca-

29 Lo que habia ya captado Pierre Lavigne (Luchaire y Conac, 1987, pp. 519-525)
30 DPS I, p. 294.
31 DPS1, p. 476.
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sion de la cual el general De Gaulle impone su punto de vista. EIl CCC
hace cuestionamientos en cuanto al fondo, de la cuestion excepcion he-
cha de René Cassin que expresa sus reservas tanto politicas —;porqué
pretender que el primer ministro y el gobierno efectivamente gobiernan,
si el poder de hacer nombramientos se otorga al presidente?—>> como
también juridicas; a este respecto, se hace notar, de acuerdo con Francois
Luchaire, las dificultades de un régimen de delegacion de facultades: (A
quien se delega? Si es al primer ministro, éste no podra subdelegar sin un
texto expreso. ;Como se delega? Si es por ley, esta podra, en su alcance
natural, privar de su contenido mismo a los articulos relativos de la
Constitucion... Es al presidente Brasart a quien se debe la formula final-
mente aceptada, defectuosa porque finalmente conduce a una solucién
consuetudinaria que, como puede imaginarse facilmente, va a darse en
favor de la Presidencia.”

La preeminencia del presidente de la Republica en un gobierno en el
cual es él el verdadero jefe, no presenta duda alguna para los constitu-
yentes y cada uno sabe quien de ellos es el primero en rango y cudales son
sus intenciones. Pero los defensores del régimen parlamentario ven mas
alla del futuro inmediato y abrazan con espontaneidad lo que los autores
de este trabajo hemos llamado la “doctrina del paréntesis”.** Nadie se
atreve a elevar una barrera juridica a la autoridad del general De Gaulle,
Cuyo ejercicio se espera; pero se quiere que sus sucesores queden sujetos
en su momento por la ley suprema ;Cémo hacerlo? La puerta queda
abierta a redacciones sujetas al equivoco.

De Gaulle se adelanta sin alertar ni preparar a sus partidarios: el 13 de
junio, lanza el principio de la separacion de poderes entendido desde el
punto de vista del régimen presidencial:

Este principio esta en el corazon de la cuestion constitucional.
Los poderes no quedan realmente separados si no se dan dos condiciones:
- No deben provenir de la misma fuente; el gobierno no debe proceder
del Parlamento sino del jefe de Estado.
-Deben quedar separados por su composicion misma.”

32 pPS1I, p. 72.

33 Massot, 1987, p. 109.

34 Cfr. Emeri, Claude, “Les lécons venues de la doctrine” en Duhamel, O. y Parodi,
J. L., La Constitution de la Ve. République, Paris, 1988, p. 78.

35 DPST, p. 245.
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El anteproyecto redactado por Michel Debré es por su parte claro al
respecto:

El presidente de la Republica asistido por el gobierno define la orientacion
general de la politica interior y exterior del pais y asegura la continuidad
de ésta. Toma las iniciativas necesarias para que los poderes publicos pue-
dan cumplir sus atribuciones respectivas en interés de la Nacion y con res-
peto a la presente Constitucion.*®

Queda asi explicita la doble referencia al arbitro y al capitan. La pen-
diente sera larga de remontar para llegar a la redaccion final de los ar-
ticulos relativos a la composicion del gobierno, que contienen mas im-
precisiones que certezas. ;,Qué hace el primer ministro y qué hace el
gobierno? ;Quién puede deshacer su labor? “Articulo 8o. El presidente
de la Republica nombra al primer ministro. Pone fin a sus funciones pre-
via presentacion por éste ultimo de la dimision del gobierno”.

La primera parte de la frase no suscité problemas. La segunda si.”’

Una conciliacion feliz entre lo dicho por el general De Gaulle en el
discurso de Bayeux y el buen sentido juridico, evitaron cualquier debate
bizantino sobre el nombramiento del primer ministro: la practica desafor-
tunada del periodo constitucional precedente —designacion, investidura,
desistimientos, en resumen, los vicios que dicha practica provocaba y la
solucion de los asuntos corrientes que se prolongaban mas alla del tiem-
po razonable— no eran ya sostenibles. El nombramiento por el presiden-
te no fue objetado porque era politicamente deseable y juridicamente
compatible con el régimen parlamentario.

El acto qued¢ dispensado de refrendo en razon de la logica si se trata-
ba de una facultad presidencial integra. El absurdo era el texto de la
Constitucion de 1946, que obligaba a un presidente del Consejo (primer
ministro) censurado, a endosar la seudorresponsabilidad politica de la
designacion de su sucesor, en nombre del principio de continuidad del
Estado que, por otra parte, no le correspondia tener bajo su cuidado. No
parece que el constituyente de 1958 se haya planteado la cuestion de la
libertad de accion del presidente en la eleccion del primer ministro; se
interpretd, desde el comienzo sin duda, que, dentro de la funcion de arbi-

36 DPST,p. 251.
37 Hay poco que afiadir a los trabajos de Pierre Avril, 1987, pp. 369-386.
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traje que le fue asignada, escogeria al hombre adecuado, capaz de dirigir
un gobierno que contara con la mayoria parlamentaria necesaria.

Al mismo tiempo se manifiesta un gran interés por el procedimiento
de nombramiento de los miembros del gobierno. De acuerdo con la logi-
ca del régimen parlamentario el jefe de Estado queda descartado o limi-
tada su competencia en esta materia. La seleccion de los ministros es fa-
cultad natural del primer ministro. Pero en las primeras reuniones del
grupo de trabajo se semblante6 la posibilidad de un veto del presidente a
dicho nombramiento, idea surgida del circulo compacto del general De
Gaulle, si se da credibilidad al testimonio del sefior André Chandenagor.

Pedi que quede bien claro que el responsable de la accion diplomatica
francesa es el primer ministro actuando por intermediacion del ministro de
Asuntos Extranjeros, cuyo nombramiento se origina en aquél. Janot estu-
vo de acuerdo pero agregd que, en los términos de los articulos ya adopta-
dos, el presidente de la Reptblica nombra a los ministros a propuesta del
primer ministro y que siempre le es posible rehusar cualquier nombra-
miento, del de Asuntos Extranjeros o de cualquier otro puesto ministerial,
que favorezca a algin candidato que le desagrade La observacion es im-
portante y reveladora.™®

Se entr6 asi en la teoria del “dominio reservado”. Para salir bien y pron-
to, no se considero juicioso enervar a los adversarios del “parlamentarismo
orleanista”; no se pondra ya en duda el caracter limitado de la competen-
cia del presidente a este respecto. El general De Gaulle no la discute ante
el CCC:** “No hay duda. Los ministros son nombrados, de hecho por el
primer ministro, que no es responsable ante el presidente de la Republi-
ca”. Todo hasta aqui parece bien, pero no nos impide recordar la inter-
pretacion contraria, cuidadosamente ponderada, que el general De Gaulle
y Michel Debré arrojaron en la charola del “parlamentarismo orleanista”
en el famoso comunicado de 9 de enero de 1959:

El general De Gaulle, presidente de la Republica encargé al sefior Michel
Debré primer ministro hacerle propuestas para la composicion eventual
del gobierno... [El sefior Michel Debré] sometio a la aprobacion del gene-
ral De Gaulle los lineamientos de la politica general y el nombre de las

38 DPST, p. 396.
39 DPSTI, p. 300.
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personalidades que seran, en caso dado, sus colaboradores en el gobierno.
El presidente de la Republica nombré asi primer ministro al sefior Michel
Debré.*

Un buen punto para Maurice Duverger que califico esta actitud como
incongruente en un cruel comentario.*'

Definida con claridad la fuerte intervencion del presidente en el juego
politico, queda pendiente el necesario contrapeso: la investidura parla-
mentaria que podria considerarse indispensable. Desde 1954 se conside-
r6 que la investidura de los miembros del Consejo no era facultad del je-
fe de gobierno sino del Parlamento. Por tal razén, no surgird como
problema sino a proposito de la responsabilidad colectiva de los minis-
tros ante el Parlamento. Los términos utilizados son simples y bien cono-
cidos: jordena la ley del 3 de junio, que el gobierno, nombrado en las
condiciones a que antes nos referimos, beneficiario de la confianza del
presidente de la Republica, tenga que buscar por afiadidura necesaria-
mente la del Parlamento? o por el contrario, ;se satisface con las selec-
ciones hechas sucesivamente por el presidente y después por el primer
ministro que en virtud del arbitraje pueden considerarse suficientes? Las
dos opiniones fueron paralelamente discutidas. La segunda, que nos
acerca a un parlamentarismo de tipo orleanista que bien podriamos cali-
ficar ya de “gaullista”, se presentd por el sefior, Raymond Triboulet,
quien argumentd que si la Asamblea Nacional no esta de acuerdo con la
composicion del gobierno o con su programa, siempre tendra la posibili-
dad de utilizar los procedimientos previstos en el articulo 49 segundo pa-
rrafo (cuestion de confianza y mocion de censura).*> Todo esto nos lleva
a considerar dos cuestiones:

La primera: La manifestacion explicita del acuerdo sobre el programa
del gobierno ;debe darse obligatoriamente? La respuesta que da el ante-
proyecto es negativa: “El primer ministro puede comprometer —potes-
tativo— , después de la deliberacion respectiva en el seno del Consejo de
Ministros, la responsabilidad del gobierno solicitando la aprobacion de su
programa”.*® Ante el CCC, el general De Gaulle expone que “el régimen

40 DPS1II, pp. 67 y 275.

41 “Les Intitutions de la Ve. République”, Revue Francaise de Science Politique,
1959, p. 113.

42 DPST, p. 495.

43 DPST, pp. 465, 485, 510.
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parlamentario no puede funcionar si el Parlamento estd en desacuerdo
con el gobierno y es por tanto necesario que el primer ministro pueda ve-
rificar si goza de su confianza™;** el general demuestra que sigue siendo
la pieza fundamental del juego y que se reserva la decision para el mo-
mento oportuno; Gilbert-Jules lamenta la obligatoriedad de la responsa-
bilidad sobre el programa del nuevo gobierno porque la combinacion de
tal responsabilidad con el régimen de incompatibilidades del articulo 23
que prohibe a los ministros seguir desempefiando funciones parlamenta-
rias, corre el riesgo de alejar del gobierno a algunos miembros de la
Asamblea que encontraron insoportable ver pasar el “mes de reflexion”
sin saber si perderian no so6lo el ministerio alcanzado sino también su
cargo de eleccion popular, s6lo algunos dias después de haber recibido la
cartera respectiva.”> Més malicioso, Guy Mollet pone en entredicho al
general en la ultima reunion que precede el envio del texto al Consejo de
Estado, sugiere que el compromiso de responsabilidad se mantenga po-
testativo para una declaracion de politica general, pero que sea obligato-
rio para el programa de gobierno.

La propuesta no fue aceptada. El general De Gaulle objeta que en el len-
guaje juridico el presente de indicativo tiene un valor imperativo [y usan-
do ese tono ironico del que tanto gustaba, da el siguiente ejemplo:] El re-
glamento de carreteras dice que en Francia la circulacion de los vehiculos
es a la derecha, ;va usted a interpretar dicha disposicion diciendo que pue-

de usted decidir de circular a la izquierda si asi le place?*®
“El primer ministro compromete...”.*’ Queda la formula. Pero después
de la revision del Consejo de Estado reaparece la formula “...puede com-
prometer...”. Guy Mollet “ignora los argumentos que llevaron a ese gran
cuerpo a presentar esta nueva proposicion”.*® Fue la consideracion del rol
del Senado en el proceso lo que origind este retroceso. A partir del mo-
mento en que el parrafo primero contiene las palabras: “...compromete
ante el Parlamento la responsabilidad ...”, el presente de indicativo impli-
caria la obligacion de obtener también la confianza del Senado, lo que

44 DPSTI, p. 304. Mollet, 1973, p.119.
45 DPSTL, p. 109.

46 Mollet, 1973, p. 123.

47 DPSTL, p. 650.

48 Mollet, 1973, p. 125.
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duplicaria los riesgos del gobierno, pero sobre todo iria en contra del
principio, no discutido, segun el cual la revocacion del gobierno no pue-
de proceder mas que de un voto que emane de la Asamblea Nacional.*
Cuando el Consejo Interministerial, afiadiendo un cuarto parrafo al ar-
ticulo 49, decide que “el primer ministro tiene la facultad de pedir al Se-
nado la aprobacion de una declaracion de politica general®,” el parrafo
primero encuentra su forma definitiva: “...compromete ante la Asamblea
Nacional...” con un indicativo que tiene ciertamente valor imperativo.”'

El plazo dentro del cual el programa gubernamental debe ser presentado
a la Asamblea Nacional queda a la decision del primer ministro que puede
escoger el momento oportuno en funcién de la coyuntura politica.™

La segunda cuestion es la relativa a las consecuencias eventuales de
un rechazo al programa por parte de la Asamblea. En este caso ;debe el
gobierno dimitir y el presidente debe aceptar tal dimision? El asunto se
planted al CCC por el socialista Maurice Dejean quien se manifesto fa-
vorable a una respuesta positiva y a su inscripcion en el texto. Michel
Debré por el contrario, aboga por dar la flexibilidad suficiente para per-
mitir a presidente y primer ministro escoger la solucion que les pareciera
mejor adaptada a las circunstancias.”

(Presidencialismo o parlamentarismo? El debate constituyente tropezo
algin tiempo con el interrogante de saber si la responsabilidad del
gobierno podia o debia quedar comprometida ante el jefe de Estado.™*
Un primer acercamiento tomando como punto de partida la nocidn de ar-
bitraje conduce a Francois Luchaire, poco sospechoso de ser victima del
sindrome de Bayeux, a concluir que quien puede disolver la Asamblea,
debe poder también revocar al gobierno.”

Segun se registrd el general De Gaulle entro al debate de muy buen
humor. En el curso del Comité Interministerial del 23 de junio, recordd
que el principio de separacidon de poderes debe autorizar al presidente de
la Republica a “disolver la Asamblea o el gobierno si uno u otro excede

49 DPSTIIL, pp. 149 y ss.; pp. 355 y ss.

50 Mollet, p. 126.

51 Cfr. Berliat, Georges, “La Convocation d"une session extraordinaire du Parlemen-
te et la nature du Régime”, RDP, num. 2, 1960, pp. 303-314.

52 Colliard, 1987, p. 964.

53 DPSTI, pp. 513,y ss.

54 Debré, M., 19 de junio de 1958, DPSI, p. 271.

55 27 de junio de 1958, DPS'I, p. 291.
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los limites de su competencia”.*® La réplica vino de Guy Mollet y de Pie-
rre Pflimlin y el general se inclina ante sus argumentos. Estos actos no se
daran sino “cuando estime que la circunstancias son excepcionales “en-
tonces el presidente debe tener el poder de disolver el gobierno”.”’

Los péndulos son seguidamente ajustados a los tiempos del régimen
parlamentario. Primeramente por el sefior Raymond Janot en el curso de

la sesion del CCC fechada el 31 de julio:

El sefior presidente Dejean y el sefior de Bailliencourt tienen inquietud de
saber como puede el presidente de la Republica deshacerse de un primer
ministro cuya politica no sea conforme a sus criterios.

Sobre este punto, mi respuesta es muy firme y por otra parte creo esta
evidentemente expresado en el texto: no existe tal medio porque ...la di-
reccidn del Ejecutivo no esta dividida entre dos personas: el presidente de
la Republica que nombra al primer ministro y a propuesta de este ultimo,
nombra a los demas miembros del gobierno, que es responsable ante el
Parlamento y que gobierna de acuerdo con él. No hay una doble responsa-
bilidad del gobierno ante el Parlamento y ante el presidente de la Republi-
ca, sino una responsabilidad del gobierno ante el Parlamento. Es exacta-
mente eso lo que ha querido decir el texto. La idea que lo inspira puede
ser discutible pero en todo caso es lo que el texto quiere decir.

EL PRESIDENTE. Eso es muy importante.

JANOT. Comisionado del gobierno. Nos ha parecido que el punto queda
claro por la diferencia de redaccion entre el parrafo 1 y el parrafo 2 del ar-
ticulo 60. El parrafo 1 dice: “El presidente de la Republica nombra al pri-
mer ministro” y no habla de la posibilidad de dar fin a sus funciones. El
parrafo 2 dice: “A propuesta del primer ministro, nombra a los demas
miembros del gobierno y pone fin a sus funciones”. Es pues el primer
ministro quien toma la iniciativa de destituir a tal o cual ministro... **

Con toda claridad algunos dias mas tarde el general De Gaulle es aler-
tado por una nota de Jerome Solal-Céligny “ relativa a las principales
cuestiones planteadas por el CCC” (fechada el 6 de agosto) que sugiere:
“Parece evidente que el presidente de la Republica, que puede poner fin
a las funciones de los ministros, previa propuesta del primer ministro, no

56 DPS1, p. 277, Mollet, 1973, p.60.
57 Avril, Pierre, 1987, p. 370.
58 DPSTI, p. 96.
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. - 59
puede sin embargo revocar a este ultimo”.”” La respuesta del general es
clara.

Por supuesto que no, el presidente no puede revocar al primer ministro,
pues de otro modo el primer ministro no podria gobernar libremente...

...El gobierno es responsable ante el Parlamento, no ante el jefe de
Estado que es un personaje imparcial que no se mezcla ni debe mezclar en
la coyuntura politica... Es un arbitro; no se ocupa de la coyuntura politica,
es la razon entre otras, por la cual el primer ministro y el gobierno no de-
ben ser responsables ante &1

Paul Reynaud remacha el clavo:

Su respuesta es extremada importante y apaciguara ciertamente las inquie-
tudes de aquellos que se preguntan si este anteproyecto se inspira verdade-
ramente del espiritu de la constitucion parlamentaria o del espiritu presi-
dencial.”!

La secuela del debate del CCC se inspira directamente en la doctrina
parlamentaria Maurice Dejean y Marcel Waline propusieron inscribirla
claramente en el texto, pero no se juzgo util afiadirla a la declaracion so-
lemne del general De Gaulle.” La alternativa propuesta al Consejo Inter-
ministerial del 19 de agosto liga el retiro del primer ministro a “previa
presentacion, por éste, de su dimision”.*® El proyecto proveniente de di-
cho Consejo confirma: “[el presidente] no puede poner fin...”.**

En el Consejo de Estado no se constata que haya habido un debate
verdadero sobre este asunto. Fue congruente la expresion de pesar del se-
flor Seligman en el sentido de que la Constitucion, que refuerza los pode-
res del presidente de la Republica, permita al primer ministro hacerle
frente y resistirlo, manteniéndose en su cargo, aun si no estan de acuer-
do; la respuesta de Marcel Martin es la de un jurista: es la ley del 3 de ju-
nio que asi lo impone. René Cassin afiade una precision tranquilizadora,

59 DPSTIL, p. 300.
60 DPSTIL, p. 300.
61 [dem. Sesion de la tarde del 18 de agosto.
62 DPSTI, p. 320.
63 DPSTI, p. 625.
64 DPSTL, p. 641.
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si bien no puede provocar la dimision del gobierno, el presidente podra
siempre rehusarla si se reinen las condiciones de los articulos 49 y 50.%
Evidentemente, si nos atenemos a los antecedentes registrados, el primer
ministro salia reforzado luego de las deliberaciones del Consejo Intermi-
nisterial del 19 de agosto.®® Sin duda demasiado, puesto que se regresara,
en la formula final, al indicativo-imperativo tan grato al general De Gaulle
pone fin a sus funciones previa presentacion por éste de la dimision del go-
bierno...”.” Se confirma la impresion de Pierre Avril a la cual nos adhe-
rimos sin reserva: tanto en el articulo 49 como en el articulo 8o. nos en-
contramos frente a “concesiones de redacciéon encaminadas a desarmar
los temores del personal politico, sin repudiar completamente la primera
inspiracion de la doble responsabilidad a la cual el General, tuvo que re-

. . .. 68
nunciar con disgusto... y ...provisionalmente”.

II. ; UN GOBIERNO PARLAMENTARIO?

Si bien el constituyente de 1958 pecod por omisidon, o por lo menos
abuso de las reservas mentales, en lo que se refiere a las relaciones del
gobierno con el Jefe del Estado, no guard6 la misma actitud en lo que se
refiere a las que habria aquél de sostener con el Parlamento. Hay que
partir de la base que la ley del 3 de junio era explicita en esta materia y
apegada al derecho politico tradicional: separacion y colaboracion de po-
deres; “El Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo deben estar efectiva-
mente separados de modo que el gobierno y el Parlamento asuman, cada
uno su parte y bajo su responsabilidad, la plenitud de sus atribuciones”.
“El gobierno debe ser responsable ante el Parlamento”.”

Del pensamiento del general De Gaulle, tal como lo revela la reunion
constitucional del 13 de junio, se desprende: 1) Que el gobierno debe
proceder del jefe de Estado, segtin lo hemos ya visto y no del Parlamen-
to; pero ademas, para fortalecer la solidaridad gubernamental “en un pais
como Francia donde la naturaleza misma de la vida politica conduce a la
multiplicidad de partidos... los miembros del gobierno no deben... en

65 DPSIL p. 312.

66 DPSIII, p. 67 (Intervenciones de André Deschamps y Marcel Martin)
67 Mollet, 1973, p. 79.

68 Avril, Pierre, 1987, p. 372.

69 DPST,p.211.
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adelante, seguir actuando como hombres de partido”; 2) que la responsa-
bilidad ministerial se organice “de tal forma que no se genere por cual-
quier tipo de actos de gobierno sino solamente por algunos especificos y
ademas que no se recurra a ella a cada instante sino so6lo a intervalos bien
definidos”. “A este respecto existen principios basicos que pueden apro-
vecharse en los proyectos de reforma constitucional que elabor6 el go-
bierno del sefor Pflimin, algunos los cuales valen la pena de adoptar
se”.””

En la version del sefior Raymond Janot, se trata de construir un “régi-
men parlamentario saneado” y esta definicion ya famosa no es discutida
hoy dia por nadie:

Es un régimen parlamentario porque el principio de la responsabilidad del
gobierno ante el Parlamento, que esta incluido en la ley constitucional, es
la definicion misma del régimen parlamentario. Pero debe ser un régimen
saneado en el sentido que debe evitar la inestabilidad gubernamental y en
consecuencia, proporcionar al gobierno los medios necesarios para gober-

nar.”

“Racionalizar”, “sanear” el régimen parlementario, leit motiv de las
republicas precedentes, alcanza su apoteosis en 1958; tomando de nueva
cuenta los esfuerzos iniciados en 1955 por Edgar Faure,”” desarrollados
por el gobierno de Felix Gaillard” y continuados por el inmediato de
Pierre Pflimlin,”* el constituyente va a dar forma tanto al sistema de in-
compatibilidades como al de responsabilidad gubernamental.

Una idea arraigada en la mente del general era que la funcion ministe-
rial no es compatible con el mandato parlamentario; por tanto, se propo-
ne un sistema para la sustitucion del parlamentario que es nombrado mi-
nistro, se define para éste un estatuto de ineligibilidades al fin de sus
funciones, se prohibe la acumulaciéon de una cartera ministerial y de de-
terminados mandatos locales, se tiene en la mente incluir entre las in-
compatibilidades, el desempefio de funciones de representacion profesio-
nal y de ciertas actividades publicas y privadas. El ministro se concibe

70 DPST, p. 245-246.
71 DPSTI, p. 67.

72 DPSTI, p. 23-99.
73 DPST, pp. 215-233.
74 DPST, p. 225-228.
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como un hombre de Estado que rompe todo vinculo con quienes lo ro-
dean cotidianamente y amenazan con pervertirlo: sobre todo, sindicatos
y partidos politicos. En virtud de que tales propuestas rompen totalmente
con la tradicion del régimen parlamentario francés, poniendo en entredi-
cho el rol de los partidos politicos, son condenadas antes de ser negocia-
das. Son criticadas en el seno del gobierno y por los parlamentarios,
miembros del CCC, entre los cuales Pierre Henri Teitgen expresa: “texto
nefasto ...que procede de una concepcion teodrica y abstracta de las sepa-
racion de poderes...”.”” Tales actitudes no impiden que, apoyandose so-
bre el ambiente circundante manifiestamente antiparlamentarista desde
1954, los defensores de las incompatibilidades las argumentan como in-
dispensables para no poner en peligro el resultado esperado del referén-
dum, que habra de aprobar en definitiva la nueva Constitucion y como la
pocion magica que por si misma permitira erradicar el mal o sea las
practicas viciadas, los usos perversos, en resumen la partidocracia. El ca-
mino cuesta arriba recibe a veces inspiracion poujadiste.”® No todos se
dejan sorprender por esas (falsas) razones de la evidencia; asi, Robert
Bruyneel amonesta a sus colegas en estos términos: “jCedan al leén po-
pular que tiene hambre de parlamentarios, si, si ustedes lo quieren asi!
Pero finalmente japrueben solo aquellas disposiciones que no vayan a te-
ner que lamentar dentro de algunos meses !”.”

La batalla sera ruda. Se echa mano de diversas tacticas como la pos-
posicion de articulos para discusion posterior, se recurre a demandas de
supresion, se logran compromisos principalmente en la elaboracion del
estatuto de los reemplazantes, en fin, todo lo que sea bueno para aflojar
la camisa de fuerza que pretende atar al hombre parlamentario ministe-
riable. Buen trabajo de los parlamentarios.

El conocimiento reciente del conjunto de los debates constituyentes de
1958 a este respecto, no invalida para nada los estudios realizados a la
fecha. Seria suficiente referirse a la valiosa contribucion de Michel
Ceoara en “Luchaire y Conac”’® para estar correctamente informado de
las condiciones en que se formaron los compromisos respectivos.

Por el contrario, la elaboracion del dispositivo relativo a la responsa-
bilidad politica del gobierno ante el Parlamento muestra una unidad no-

75 DPST,p. 218.
6 DPSII, p. 226.
77 DPSTIL, p. 542.
78 Cfr. Ceoara, Michel, “Article 23”, en Luchaire y Conac, 1987, pp. 609-632.
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table de puntos de vista de los constituyentes. Tan decidido esfuerzo por
la estabilidad une adversarios y nostalgicos de la IV Republica.

Desde mediados de junio, los consejeros del gobierno proponen ante-
proyectos que desarrollan las orientaciones basicas dadas el 13 del mis-
mo mes por el general De Gaulle. Se puede constatar que, inspirandose
en la trama de los proyectos de reforma constitucional elaborados duran-
te los gobiernos Gaillard y Pflimlin, el sefior Michel Debré maneja de
frente dos tipos de reflexiones. Cuidadoso de beneficiar a los gobiernos
futuros de la mayor eficacia y de la estabilidad que condiciona a ésta, ex-
plora dos pistas, separadas o conjuntamente, en forma individual o com-
plementaria, procurando aprovechar las ensefianzas positivas que derivan
de cada una de ellas en beneficio de ambas. La primera solucién seria un
solo planteamiento de la responsabilidad gubernamental, anual y obliga-
torio, que tendria como contrapartida que el gabinete quedara beneficia-
do de una inmunidad tacita durante el resto del afio. La segunda solucion
consistiria en dejar al primer ministro libre de comprometer la responsa-
bilidad del gobierno pero segin modalidades que le aseguraran mayor
proteccidn que en el sistema anterior.

Una responsabilidad politica anualmente exigible o condiciones “sa-
neadas” que protejan al gobierno de actitudes abusivas por parte del Par-
lamento. Los dos caminos discutidos explican la redaccion final del texto
constitucional en este importante capitulo.

La primera solucion procede evidentemente del “contrato de mayo-
ria”. “Treinta afos después...” un constitucionalista llamado Alejandro
Dumas podria describir con ironia las ilusiones que gener6 el proyecto
inicial cuya primera version se present6 el 27 de junio.” Para evitar en el
futuro las nefastas practicas de la IV Republica “cuestionamientos de
confianza implicitos” o “en cadena” o “seudo cuestiones de confianza”,
las medidas propuestas parecen hoy una terapéutica ineludible. Los ve-
nenos del “sistema* se resumen en una maxima: “El abuso de la cuestion
de confianza pone en entredicho la confianza misma”. Por tanto, la su-
presion de la causa garantiza la desaparicion de los efectos; se tratara,
como remedio, de elaborar un silogismo constitucional original, la no
desconfianza explicita adquiere valor como confianza implicita. Sobre
este tema, el grupo de trabajo del ministro de Justicia realiza diversos en-
sayos partiendo de una base que quedé expresada desde el discurso de

79 DPSI,p. 292.
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Bayeux, el gobierno no debe proceder del Parlamento y por tanto su in-
vestidura por éste carece de sentido; es del nombramiento presidencial
que deriva su propio titulo de gobierno y su legitimidad. En tanto que el
Parlamento no forme dentro de su seno una mayoria contraria calificada
—en pro de un cambio de gobierno— el equipo ministerial goza de su
presunta confianza, Al dar forma a esta idea surge la inquietud entre los
redactores del futuro articulo 49: ;por qué no hacer coincidir esta con-
fianza implicita con el otorgamiento correlativo de instrumentos de go-
bierno suficientes, permitiendo asi evitar riesgos adicionales de crisis?
Desde el verano de 1958, Marcel Prélot escribe:

La confianza es presumible y por tanto puede ser tcita... ya no existe la
cuestion de confianza.

No hay ya la cuestion de confianza. No hay sino las manifestaciones de
desconfianza que se llaman mociones de censura. La mocion de censura
es la expresion deliberada e inequivoca del rechazo al gobierno mismo o a
uno de sus actos. En todo caso, el gobierno puede anadir voluntariamente
los casos en que procede una mocion de censura, sea haciendo una decla-
racion de politica general... sea solicitando la aprobacion de una ley no
por votacidn sino que permita la constatacion de la confianza por ausencia

. < 5 80
de una mayoria contraria”.

Lo anterior es un excelente resumen de la filosofia del articulo 49.
Antes de llegar a esta solucion definitiva, el sefior Michel Debré y su
equipo de trabajo van a explorar una solucion ligeramente diferente; apa-
rece en la reunidn de trabajo del 27 de junio:

En la apertura del periodo ordinario de sesiones, el gobierno presenta un
informe sobre su accion pasada junto con el programa de su accion futura.
Puede entonces ser removido por una mocioén de censura aprobada por
mayoria relativa. Durante el curso de las sesiones el gobierno puede igual-
mente ser removido por una mocidn de censura, pero ésta no puede adop-
tarse mas que por mayoria calificada (consistente en la mayoria absoluta
de los miembros que componen la Asamblea Nacional), y aprobada una
vez trascurrido un periodo de ocho dias naturales a partir de su presenta-
ci6n a menos que el gobierno solicite que dicho plazo se reduzca.®!

80 Prélot, 1858, p. 44.
81 DPST, p. 293.
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Alerta contra un lamentable regreso al “voto de investidura”, el sefior
Michel Debré descarta la primera hipotesis de su proyecto del 12 de julio
y la reformula en esta forma:

En el curso de la primera sesion del periodo ordinario, el gobierno tiene la
obligacion de hacer una declaracion. Esta puede dar lugar a un debate, en
el curso del cual puede depositarse una mocion de censura, que es votada
de inmediato. Fuera del caso previsto en el parrafo anterior, ninguna mo-
cion de censura es admisible si no contiene un nimero de firmas al menos
igual a la quinta parte de los miembros que integran la Asamblea y la vo-
tacion no podra tener lugar sino ocho dias naturales después del deposito
de tal mocion, a menos que el gobierno solicite que el voto tenga lugar en
una fecha mas cercana.*

A partir de esta fecha, la propuesta del ministro de Justicia recibe
ajustes. De la “quinta parte se pasa a una décima parte”; los “ocho dias
habiles” se reducen “a cuarenta y ocho horas”. No son sino arreglos de
detalle. Sin embargo, después de un ultimo intento, el 11 de agosto, el
sefior Debré abandona su sistema en beneficio de lo que el general llama:
“el proyecto Pflimlin”’; sabemos hoy las razones gracias a sus Memorias,
mi proposicion parecié demasiado ambiciosa a los ministros y, segun pa-
rece, incomodo al general este rendez vous anual entre gobierno y Asam-
blea, ajeno al presidente de la Republica”.® Continua el sefior Debré sus
trabajos buscando ligar la confianza gubernamental al otorgamiento de
medios de accion al primer ministro y a su equipo. Esta solucion global
habria de quedar escindida en varios articulos en el texto definitivo de la
Constitucion.

El gobierno no debe ser removido con facilidad y debe tener los me-
dios efectivos de gobernar. Para alcanzar este doble objetivo, fueron pre-
sentadas varias soluciones desde 1955 hasta los primeros meses de 1958.
Ademas de la reglamentacion de la confianza y de la censura se pensé
que era preciso poner fin a las presiones de las “oligarquias mendican-
tes” que era necesario dejar un amplio campo de accion al poder guber-
namental; lejos de ser un simple ejecutivo, el gobierno debe tener los
medios para conducir una accion eficaz. El sefior Raymond Janot lo ex-
plica claramente:

82 DPST, p. 330.
83 Debré, J. L., 1988, p. 380.
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Para asegurar la estabilidad gubernamental, se vio, por una parte, que era
conveniente rodear el arranque y desarrollo de la actividad gubernamental,
de un numero suficiente de garantias, pero se vio también que en gran me-
dida se trataba no tanto de resolver problemas dificiles, como de hacer que
los problemas dificiles se presentaran con la menor frecuencia posible...
En el mundo moderno, quiérase que no, gobernar significa no solamente
orientar una politica o tomar decisiones aisladas sino definir una politica y
llevarla a cabo mediante la expedicion de textos de caracter general, es de-

cir reglamentar”

Lo anterior conduce a extender el dominio reglamentario en relacion
al de la ley y, entre paréntesis, cuestionar un tanto la aplicacion estricta
del principio de separacion de poderes al introducir clandestinamente
una nocidn nueva, la del “poder normativo”, compartido entre el gobier-
no y el Parlamento; tal propuesta implica, por afadidura, que el Parla-
mento autorice la intrusidon ocasional del reglamento en el campo de la
ley. Dos preguntas pueden plantearse al respecto: 1) ;De qué panoplia de
medios conviene dotar al gobierno? 2) ;De qué manera es conveniente
otorgarla sin generar una crisis?

La panoplia de medios habia dado lugar a serias reflexiones durante
los gobiernos precedentes. Se hace indispensable una determinaciéon ma-
terial, por su naturaleza dificil, de los respectivos dominios de la ley y
del reglamento, aunada a la seleccion de un método que permita exten-
der, segun las necesidades, el que corresponde al reglamento. Se penso
que durante el periodo intermedio entre las sesiones parlamentarias el
gobierno puede intervenir a titulo concurrente y alternativo en el ambito
de las leyes; podria asi modificarlas, abrogarlas o remplazarlas. Esta so-
lucion —y las consecuencias que de ella se desprenden— esta en el ori-
gen o en el espiritu del dispositivo de diversos articulos del texto final
(delegaciones legales en el articulo 37 parrafo segundo y sistema de or-
denanzas del articulo 92). Se pensé también que, durante el mismo perio-
do, el gobierno pudiera otorgarse los medios financieros para la realiza-
cion de su politica. Después de algunas argumentaciones tergiversadas
tales extensiones de la facultad legislativa seran consideradas como liga-
das a la aprobacion previa del programa gubernamental (articulo 34 del
anteproyecto del 26-29 de julio)® y cubriran el campo menos preciso de

8 DPSI, p.71.
85 DPST, p. 508.
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las “medidas que normalmente corresponden al ambito de la ley”.* Es el
articulo 38 en el texto final de la Constitucion.

Proporcionar al gobierno los medios para gobernar es una cosa; esta-
blecer las modalidades de su otorgamiento es una cuestion mas comple-
ja; ¢(Deben (tales modalidades) ligarse a una investidura parlamentaria
que segun se ha visto no esta en el animo de los constituyentes pero que
no podria asegurarse que esta completamente fuera de él? ;Serian el co-
rolario tan solo de la aprobacion del programa gubernamental? o ;po-
drian ligarse a eventuales declaraciones posteriores de politica general?
El dispositivo mas completo y mas acabado se propone el 10 de julio; en
¢l se prevé:

La aprobacion, por parte de las asambleas, del programa de politica gene-
ral expuesto ante ellas por el primer ministro lleva consigo la autorizacion
a éste de dictar por medio de ordenanzas, en determinadas materias ....dis-
posiciones de caracter general que pueden, en su caso modificar, abrogar
o remplazar textos legislativos en vigor."’

Programa y declaracion de politica general no se distinguen atin. Las
ordenanzas son consideradas ante todo, como un medio reglamentario de
modificacion de los textos legislativos mas que como una verdadera ha-
bilitacion legislativa. En fin, un lazo directo une la aprobacion del
gobierno y el otorgamiento implicito de los medios normativos y finan-
cieros necesarios para su actividad. Es asi natural que los miembros del
CCC se inquieten de este camino; asi, Gilbert-Jules:

Yo quisiera saber si el texto pretendido... exige un doble procedimiento, es
decir, primero una aprobacion del programa por la Asamblea Nacional, ense-
guida el voto del Parlamento para poder expedir una ordenanza o si la apro-
bacion de los programas por la Asamblea Nacional, habiéndose dado en el
momento de la constitucién del Ministerio, es suficiente para obtener en
seguida ese voto de delegacion de poderes.®®

A una pregunta mal hilada, la respuesta del sefior Janot se devela en la
penumbra:

86 DPSTI, p. 648.
87 DPSTI, p. 420; Debré, 1975, p. 79.
88 DPSII, p. 285.

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/MBn473

166 CHRISTIAN BIDEGARAY / CLAUDE EMERI

...No hay duda que a lo que se hace alusion por esa parte de la frase, de la
cual puede uno preguntarse si es absolutamente necesaria, es la aproba-
cion del comienzo; es el primer debate en el momento en el cual el gobier-
no se presenta. O en su caso, lo que se deriva de acontecimientos nuevos;
el gobierno declara lo que va a hacer, expone las metas que va a perse-
guir.”’

Lo anterior prueba que la distincion entre los dos tipos de circunstan-
cias no se ha atn realizado. Como sea, Paul Reynaud pide que se acepte
suprimir la parte de la frase “después de la aprobacion de su programa”,
y el sefior Janot acepta.”® El texto cambia asi de contenido, porque en
adelante el gobierno puede “para la ejecucidon de su programa, pedir al
Parlamento la autorizacion de proceder por ordenanzas”. Esta hipotesis
es distinta de la que liga la facultad reglamentaria a la eventual investi-
dura parlamentaria o a una declaracion de politica general. En verdad,
los debates han hecho sentir la necesidad de evitar cualquier riesgo de re-
surreccion de un procedimiento solemne de investidura parlamentaria.
En una carta a Guy Mollet y a Pierre Pflimlin, Michel Debr¢ rinde un ul-
timo homenaje a su proyecto inicial’' y subraya su cuidado sobre el sa-
neamiento de la responsabilidad facultativa del gobierno.

En los comienzos del afio 1958, el gobierno de Felix Gaillard habia
efectuado una sintesis de los instrumentos del parlamentarismo racionali-
zado tanto en la Republica Federal de Alemania como en Italia. En la
busqueda de soluciones juridicas a la inestabilidad ministerial considerd
una multitud de procedimientos: la recepcidon condicionada de una mo-
cion ligada al nimero de sus signatarios, el descuento de votos no rete-
niendo mas que aquellos favorables a la mocion —las abstenciones y au-
sencias consideradas como contrarias a ella—, la inclusion en la mocidn
de un verdadero programa alterno de gobierno y la indicacion de aquél de
los signatarios de quién se propone su nominacion como presidente del
Consejo, etcétera. Y como punto fundamental, que el texto sobre el cual
el gobierno ha comprometido su responsabilidad pueda considerarse co-
mo adoptado, si ninguna mocién de censura le es opuesta y aprobada. El
proyecto del gobierno del sefior Pflimlin se inspira en las ideas anteriores
con algunas pequefias modificaciones. El gobierno debe ser investido por

89 DPSTI, p. 285.
9 DPSTIL p. 287.
91 DPSTIL, p. 699.
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la duracion de la legislatura y no puede ser derrocado sino por una mo-
cion de censura aprobada que contenga la propuesta de investidura de un
nuevo presidente del Consejo; en caso de rechazo o dimision de éste ulti-
mo se plantearia una crisis ministerial que permitiria previa disolucion,
recurrir al pueblo en las elecciones consiguientes.”

Sobra decir que el articulo 49 no presenta originalidad alguna. Esta en
el hilo de las reflexiones que Guy Mollet, Antoine Pinay y Pierre Pflim-
lin aceptaron de buen grado, prefiriéndolas en todo caso a la solucion
propuesta por Michel Debré que consideraron demasiado brutal.”

Es inttil volver a tomar aqui la relacion historica de la elaboracion de
esas disposiciones, bien conocidas de los constitucionalistas después de los
analisis que al respecto hicieron Francois Luchaire’ y de Jean-Claude
Colliard.”” Solo retendran nuestra atencion los aspectos sobresalientes
del proceso constituyente, atin cuando la publicacién en conjunto de los
documentos respectivos no aporta nada al lector ya prevenido. Sefiale-
mos simplemente que el debate permitié llegar a un acuerdo para conju-
gar las grandes lineas de los proyecto Gaillard y Pflimlin; por el contra-
rio se presentaron divergencias entre los constituyentes sobre algunos
puntos sensibles: el rol del Senado, la adopcion de la ley por ausencia de
censura y las modalidades de la disolucion.

Cuanto menos se plantee la cuestion de confianza, mas se supone que la
confianza se adquiere. Suprimiendo la causa se tiene razon de pensar que
los efectos quedaran conjurados. Asumiendo una ingenuidad falsa que ocul-
ta la complicidad que lo une al CCC, el general De Gaulle se regocija al ha-
cer un exorcismo del mal:

No sé si han ustedes notado la atenciéon que hemos dado ....al dispositivo
en virtud del cual hemos considerado que el primer ministro puede com-
prometer la responsabilidad de su gobierno sin que hayamos mencionado
la expresion “cuestion de confianza”; en realidad se trata de condiciones
que son idénticas al planteamiento de la cuestion de confianza ya que he-
mos dicho que en todo proyecto de ley o en todo proyecto de mocion, el
primer ministro después de deliberar en Consejo de Ministros, puede,
comprometer la responsabilidad del gobierno, es decir, puede indicar a la

92 DPST, p. 226.

93 Debré, M., 1975, pp. 237 y 238.
94 Luchaire, 1961.

95 Colliard, 1987, pp. 956 y 996.
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Asamblea: “ si tienen ustedes confianza en mi, voten lo que el gobierno
demanda, si no tienen confianza en mi, el gobierno desprendera las conse-

cuencias que de ello deriven aun si no hay mocion de censura”.”®

Los constituyentes se satisfacen con modificar en detalle el mecanis-
mo propuesto. Se aprueban condiciones drasticas, de una quinta parte de
firmas y ocho dias naturales de plazo, antes de la votacion de la censura
planteada se cambia a un décimo y veinticuatro horas para votar sobre la
responsabilidad del gobierno; los plazos uniformados a dos dias natura-
les en cualquier hipoétesis, planteados por el Consejo de Gabinete, que-
dan transformados por el Consejo de Estado en cuarenta y ocho horas.
Ahorraremos al lector algunas discusiones por puntos menores sobre los
conceptos de mayoria absoluta, de mayoria calificada, de curules vacan-
tes, de diputados “electos y vivos” a riesgo de incomodar a los fanaticos
del derecho positivo por la poca técnica de lo que se hizo gala en el ma-
nejo de conceptos. Todas estas cuestiones no plantearon problemas poli-
ticos mayores y fueron resueltas sin dificultad alguna.

No ocurrié lo mismo respecto a las disposiciones susceptibles de con-
tener lo que se considerd eran atentados de reduccion del papel del Parla-
mento y particularmente de la Asamblea Nacional.

(Cudl fue el problema con el Senado? La ley del 3 de junio organiza
la responsabilidad del gobierno ante el Parlamento.

Robert Ballanger pidi6 en su momento a la Asamblea Nacional una
modificacion del texto de la ley constitucional propuesta a fin de precisar
que la responsabilidad del gobierno no podria comprometerse sino “ante
la Asamblea electa por sufragio universal directo”.

El rechazo de tal propuesta por 375 votos contra 205,” ;significaba la
imposicion de igualdad de las dos Camaras en el ejercicio de esta facul-
tad? Ya en el CCC después de haberse abierto el punto a debate,” se re-
solvio en beneficio de la sola Camara Baja. Obviamente esto no podia
satisfacer al grupo dentro del CCC que representaba a la Camara Alta de
la IV Reptblica, particularmente solidarios, mas alla de partidarismos
politicos, cuando se traté de defender la presencia politica de la misma y
no dejarla relegada solamente a una funcién protocolaria. Es ciertamente
fascinante seguir el intercambio de correspondencia entre los sefiores

9 DPSTI, p. 304.
97 DPST, p. 181.
98 DPST, p. 251.
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Gilbert-Jules y de Montalembert con el presidente del Consejo de la Re-
publica, (designacion oficial de la segunda Camara) Monnerville, que
desde su convalecencia en Aix-les-Bains, pacientemente manejo los hi-
los de esta maquinacidn republicana al centro de la cual estaba Francois
Goguel, Secretario General del Consejo de la Republica, lo que nos ase-
gura la pureza de las intenciones: No se pretende retornar a los malos ha-
bitos del Senado de la III Republica, pero si quiere confirmar el principio
de la plena y entera competencia normativa de la segunda camara que
aceptaria gustosamente reforzar la legitimidad del gobierno.
Para el sefior Pierre-Henri Teitgen:

No parece admisible que un gobierno sea responsable ante dos asam-
bleas... cuando son, por razéon de reclutamiento, modo de elecciéon y com-
posicion de caracteristicas diferentes.

(Qué pasara el dia en que el gobierno sea removido por el Senado y sin
embargo tenga la plana confianza de la Asamblea Nacional? Llegariamos
a un estancamiento de las instituciones.”

El sefior Maurice Dejean hace eco, manifestando su temor cuando vis-
lumbra las dificultades de un gobierno que se apoya en una de las Cama-
ras sin tener el sostén de la otra. Se comprende bien la razon por la cual
el sefior Francois Valentin manifiesta el 13 de agosto:

Es afortunado que los sefiores de Montalenbert y Gilbert-Jules hayan obte-
nido del CCC el voto de una modificacion debido a una transaccion pro-
puesta por el sefior Coste-Floret... este texto reconoce sin ambigiiedades la
preponderancia politica de la Asamblea Nacional que puede, con exclusi-
vidad tomar la iniciativa de hacer efectiva la responsabilidad de un obier-
no por el voto de una mocion de censura. Pero reconoce también el carac-
ter politico del Senado, ante el cual el gobierno queda en libertad de
comprometer su responsabilidad. Es esencial que se mantenga la redac-
cion propuesta por el CCC. A falta de ello el futuro Senado seria una Ca-
mara de los Lores, colmada de honores y consideraciones pero privada de
facultades.'®

99 DPSTIL p. 204
100 DPSTL, p. 722.
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La decision se plantea ante el Consejo Interministerial del 19 de agos-
to.'”! No queda sino asegurarse, ante el Consejo de Estado, que lo plantea-
do de manera alguna es contrario al espiritu de la ley del 3 de junio, al
combinar una responsabilidad de principio ante el Parlamento y su realiza-
cion efectiva solamente ante una de las camaras que lo componen, la
Asamblea Nacional. La Comisiéon Constitucional examina con atencion
los argumentos de derecho y las dificultades de redaccion Algunos utilizan
de nuevo los argumentos ya invocados a raiz del voto de la ley del 3 de ju-
nio y después ante el CCC. Se requerira interpretar la palabra “Parlamen-
to” contenida en la ley constitucional, como clara decision de fundar un
régimen... parlamentario y no como una anticipacion sobre el caracter
mono o bicamaral del Parlamento futuro, ni sobre las condiciones practi-
cas para hacer efectiva la responsabilidad del gobierno ante él. No obs-
tante el presidente de la Asamblea del Consejo de Estado, Latournerie,
replica a Raymon Janot que aboga por la responsabilidad solamente ante
la Asamblea: “Yo no me dejaria convencer por €sos argumentos... consi-
dero que restringir la responsabilidad del gobierno ante una sola camara,
seria ir en contra de la evolucion de la IV Republica, de una vieja tradicion
y atn del espiritu general de la Constitucién que nos es sometida”.'"”

Se objeta entonces que el Senado no podria ser disuelto y que en el ré-
gimen parlamentario censura y disolucion estan inseparablemente unidas,
se recuerdan, ademas los peligros de la III Republica, etcétera. Esta se-
sion de trabajo con debates de derecho constitucional resulta excelente;
el expediente completo se reenvia a la Asamblea General del Consejo del
Estado, a quien corresponde ahora la negociacion y conciliacion definiti-
vas. Ahi, el debate cambia ligeramente de terreno. Se argumenta que una
responsabilidad ante dos Camaras multiplica por dos los riesgos de cri-
sis, como lo acredita la experiencia de las cuestiones de confianza ante el
Consejo de la Republica. La solucion transaccional que se logra en-
contrar satisface a todos puesto que no lesiona a nadie. El primer parrafo
del articulo 49 no se aplica sino a la Asamblea Nacional que, con exclusivi-
dad, tiene la facultad de aprobar el programa del nuevo gobierno. En com-
pensacion, el primer ministro puede comprometer la responsabilidad de su
gobierno sobre una declaracion de politica general, tanto ante a la Asam-
blea como ante el Senado. Esta facultad no va acompanada de la obliga-

101 DPSTI, p. 631.
102 DPSTIL, p. 150 y 151.
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cioén de dimitir en el caso de recibir el voto negativo de la Camara Alta.
Todos reconocen que los primeros ministros no haran uso de ella sin es-
tar seguros de obtener un resultado positivo.

La cuadratura del circulo se encuentra asi y todos quedan satisfechos
de obtener lo deseado por cada quien.

Por el contrario, no fue el caso en lo que concierne a la adopcién de la
ley ante la falta de acuerdo o el silencio de los censores del gobierno, el
futuro y célebre articulo 49 parrafo tercero.

Hasta fines de julio la redaccion del articulo 49 organiza el compromi-
so de responsabilidad del gobierno sobre su programa o sus declaracio-
nes de politica general, las modalidades de la mocién de censura y la
obligacion del primer ministro de presentar la dimision de un gobierno
censurado. El anteproyecto presentado al Consejo de Gabinete el 23-25
de julio contiene una innovacion agregando el parrafo asesino: “Cuando,
después de deliberacion del Consejo de Ministros, el gobierno compro-
mete su responsabilidad sobre el voto de un texto, este es considerado
como adoptado si, dentro de los tres dias siguientes , no se vota una mo-
cion de censura”.'®

Tal es la version sometida al CCC. Cuando éste recibe al general De
Gaulle, el 8 de agosto, el presidente Paul Reynaud se manifiesta vigoro-
samente contra lo que considera un atentado a los derechos de la Asam-
blea Nacional.

El articulo ...priva a la Asamblea Nacional del derecho de votar la ley
cuando la aprobacion de esta compromete un voto de confianza caso en
que obviamente la ley reviste una importancia destacada. La disposicion
propuesta concede, en este caso, un simple derecho de veto. En mi crite-
rio, este articulo.... es el modelo mismo de la muralla de papel puesto que,
cuando haya en la Asamblea una mayoria decidida a remover al gobierno,
dicha mayoria dira: “el gobierno quiere hacernos votar una ley funesta
para el pais. No es nuestra culpa si en la Constitucion se inscribid que es
necesario cubrirla de una reprobacién general. Pero estamos obligados,

para evitar la ley funesta de votar la mocion de censura”.'™

El general no responde a la ofensiva, sino trata so6lo de tranquilizar o
adormecer a los inquietos:

103 DPST, p. 486.
104 DPSTI, p. 303.
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Yo querria responder a un ...punto que ustedes han invocado y que se re-
fiere al procedimiento propuesto en el anteproyecto a proposito, para de-
cirlo con claridad, de la salida de las crisis ministeriales. Es suficiente-
mente preciso y suficientemente detallado. Por supuesto que sobre este
punto particular el Comité sugerird que sea examinado con el mayor cui-
dado posible.'®

El asunto queda pues abierto y confiando a la imaginacion del CCC.
Paul Reynaud vuelve a la carga, con una particular belicosidad a raiz de
la reunion del 13 de agosto. Haciendo énfasis de la capitis diminutio in-
fligida al Parlamento como resultado de multiples disposiciones de la
Constitucidn, pone en la picota al parrafo tercero:

Podemos evidentemente criticar mucho la gestion de los asuntos en el pa-
sado por parte del Parlamento... pero no creo que sea correcto deshonrar
como principio a la Asamblea Nacional para asegurar el porvenir. Porque,
no creo que exista una sola asamblea en el mundo (ni siquiera los soviéti-
cos que unanimemente levantan la mano para votar afirmativamente lo
que se les presenta), donde la ley no sea votada, donde no haya gente que
voten “a favor” y quienes voten “en contra”. Disminuir a tal punto la
Asamblea Nacional hacia el futuro, sobre el plano moral y sobre el plano
politico es un error capital... les aseguro que no me atreveria a presentar-
me ante una asamblea interparlamentaria si llevara la representacion de la
unica asamblea en el mundo que no tiene el derecho de votar la ley, que
inspird tan poca confianza a quienes hicieron la Constitucion, a nosotros
mismos ...que esta Asamblea vaya a ser considerada como un incapaz, un
lisiado que no tiene el derecho de decir libremente: yo discuto esta ley y la
apruebo o la desapruebo.'*

Ninguna voz apaciguadora se elevo para hacer callar la prevencion del
Presidente del CCC contra este sistema:

Que no concede a una Asamblea que proviene del sufragio universal mas que
un derecho de veto, por otra parte amafiado puesto que ticitamente se le
anexa la autoridad de los votos de los ausentes y de los enfermos, que no
cuentan, pero que son hostiles a la politica del gobierno y de su proyecto

105 DPSTI, p. 303.
106 DPS I, pp. 494 y ss.
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de ley; se pretende hacer como en Marsella donde se hacia votar hasta los
muertos.

Ante el vigor y la calidad del autor del ataque y beneficiando, nos pa-
rece, del apoyo discreto de los representantes del SFIO y del MRP, el
gobierno se ve obligado a echar marcha atras, al menos en apariencia.
Michel Debré consciente manifiesta:

Si la regla absoluta fuera que un gobierno sirviéndose del parrafo tercero
declarara que pone en juego la cuestion de confianza sobre un texto com-
prometido con la mocién de censura, la ley pasaria sin mayoria. Reconoz-
co que la aplicacion de este parrafo tercero repetido cada mes y durante
varios afos, seria la destruccion no sélo del sistema, sino de la autoridad
gubernamental misma.'"’

Propone ligar el parrafo tercero con la aprobacion del programa gu-
bernamental: la responsabilidad no se comprometera mas que sobre un
texto esencial para el programa previamente sometido al Parlamento...
Tranquilizador, afiade: “Hay un ultimo candado dificil, molesto, y que
solo tiene valor si es ocasionalmente aplicado, es el candado del parrafo
tercero”.'®

El asunto es convenido, el CCC no insistird sobre el principio de ésta
disposicion, aunque algunos de sus miembros manifiesten su disgusto.'”
El Consejo de Estado no hace otra cosa que aportar precisiones juridicas
a fin de evitar los abusos antes denunciados, se determina el plazo de
presentacion formal de una mocion de censura en respuesta al compro-
miso de responsabilidad, que sera de veinticuatro horas.''’ En la Asam-
blea General de dicho 6rgano, Geoge Boris expresa un ultimo escrupulo
dado que se inquieta por que un texto sea adoptado “sin que haya la me-
nor sombra de discusion en la Asamblea”.!"" El sefior Janot lo tranquiliza
haciendo valer la preeminencia de la tactica parlamentaria mas que al
texto: “una cuestion de confianza ...sin que haya habido un minimo de
intercambio de ideas sera en la practica algo inconcebible”. Y el sefior
Burnay tranquiliza a todos:

107 DPS I, p. 505.
108 DPS I, p. 506.
109 Mignot, 1958, p. 57.
110 pPSTI, p. 153.
11 ppPSII, p. 355.
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Este texto recapitula los presentados por parlamentarios en diversas oca-
siones. No ha sido objeto de una sola objecion en el Comité Consultivo
Constitucional... los antiguos parlamentarios que forman parte del gobier-
no actual son quienes mas han sostenido el texto. No es pues por parte de
los parlamentarios que se presentaran las objeciones.'"

Aun en una Republica no se podréd ser mas realista que el rey. Des-
pués de algunos intercambios de puntos de vista suplementarios, el ar-
ticulo 49 parrafo tercero se adopta definitivamente.'"

La intencion aparente del constituyente de 1958 fue que la remocion
del gobierno no procediera sino por el voto de la mocién de censura por
la Asamblea Nacional; por lo menos, dicha remocion no seria obligatoria
mas que en ese caso. Esta conclusion evidente no dejo de suscitar algu-
nas controversias que se refirieron no tanto al principio como a sus con-
secuencias. Desde las primeras semanas de elaboracion del articulo 50,
se previd que “la adopcion de una mocion de censura obliga al primer
ministro a presentar al presidente de la Republica la dimision del gobier-
no”. Es la consecuencia mas inmediata, mas elemental, de la ley del 3 de
junio. El 2 de julio, Michel Debré desprende una conclusion eventual:
dimision dada no es obligatoriamente aceptada. El arbitro como el co-
mendador del drama regresa al mundo de los vivos. El jefe de Estado
puede rehusar la dimision del gobierno y disolver la Asamblea Nacional
a fin de transferir la decision al electorado.''® Este procedimiento se
mantiene dentro de la logica del régimen parlamentario y nadie objeta
que en esta hipotesis el gobierno permanezca, sin plantearse por otra par-
te la cuestion de saber si queda limitado a la resolucion de asuntos co-
rrientes.

Paul Reynaud, en el seno del CCC, lleva una ofensiva severa a favor
de su idea fija bien conocida: la disolucion automadtica. Los argumentos
desarrollados pacientemente por los sefiores Teitgen, Triboulet y Dejean
no alcanzan a convencerlo, los del maestro Vedel, leidos en sesion son
descartados por un manotazo “un profesor eminente, pero que no tiene
ninguna experiencia parlamentaria...”.'"” Se mantiene persuadido que pa-
ra atemperar los ardores del parlamentarismo en crisis, nada puede resul-

112 DPSTI, p. 356.
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tar tan eficaz como la certidumbre de un Ilamado a los electores: “la di-
solucion automatica es mas eficaz y mas correcta que esos mediocres
articulos” afirman los defensores de la tesis gubernamental.''®

No se trata en verdad, que de una tltima batalla para salvar el honor.
La disolucion discrecional, arbitral se mantiene en beneficio del presi-
dente de la Republica, acompanada, es verdad, de una advertencia de
Paul Coste-Floret:

La disolucién no deberia ser privativa del presidente de la Republica sino
del presidente del Consejo porque sin ello se crearia una situacion que ob-
jeta con razon el sefior Paul Reynaud: someterse o dimitir. De admitirse se
politizaria el rol del jefe de Estado y se iria en contra de la consolidacion
de poderes que se busca.'"’

Sin perdida de tiempo, el sefior Michel Debré rehusara especificar en
el texto cuales son los derechos y obligaciones del presidente frente a un
gobierno censurado:

No creo que sea necesario introducir en la Constitucion las opciones que
se presentan a un presidente de la Republica que decide la aceptacion de
la remocion o bien la disolucion. El presidente de la Republica puede, en
tal caso, decir al primer ministro: “rehuso su dimision y disuelvo o bien
puede decir “nombro un nuevo gobierno”. Creo verdaderamente que las
posibilidades que se ofrecen al presidente de la Republica si decide la di-
solucion no forman parte de los textos constitucionales.''®

“En todo caso” reitera Paul Reynaud lo normal, lo que pasa en Ingla-
terra es “que el primer ministro tiene la decision de su dimisioén”. El mi-
nistro de justicia repite: “Debe presentar su dimision y dejar al presiden-
te de la Republica las opciones necesarias, en el caso puede tomar la
decision de disolver” Pierre Marcihacy se felicita: “Fue muy interesante
plantearse esta cuestion. Al menos su respuesta figurara en los trabajos
preparatorios y se podra encontrar base de interpretacion en ella”. “Es
una opinion personal”, rectifica Michel Debré prudentemente.'”® El pro-
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blema queda arreglado; se han puesto obstaculos reiterados a los consti-
tuyentes que han pretendido limitar las competencias del arbitro.

La causa de tal actitud es entendible. El enunciado del gobierno-insti-
tucion en el discurso constituyente se ha beneficiado manifiestamente de
un consenso general, entre los autores del texto, de poner fin a los abusos
del parlamentarismo a la francesa.'*” Esta unanimidad sobre el objetivo a
lograr ha sido el terreno sobre el cual el general De Gaulle y sus colabo-
radores cercanos pudieron realizar una notable operacion de accion psi-
coldgica que alcanzo a veces a intoxicar; hombres tan razonables como
Paul Reynaud, Pierre Marcilhacy o Marcel Waline se repetian “el arbitro
no gobierna”, dejandose deslumbrar por los espejismos de un concepto
que Michel Debré, quien sobre el particular no duda un instante, cubrira
“la autoridad” de un jefe de Estado'*' “que participa en el ejercicio del
Poder Ejecutivo”.'** Ofuscados por la exégesis de los textos, ansiosos de
conservar en su beneficio un ambiente institucional familiar, poco o mal
informados de la sugerencias hechas por aquellos que los precedieron,
legistas y politicos constituyentes parecen haber desempeiiado escrupu-
losamente su rol en los procesos de elaboracion sin darse cuenta de que a
sus espaldas el general, el sefior Michel Debré y sus fieles lugartenientes

120 Sintomaticamente a este respecto se registra la pregunta que plantea Paul Rey-
naud, a proposito del papel prominente del presidente de la Reptiblica planteada a raiz
del debate de censura del 4 de octubre de 1962:

“...¢Como es que hemos llegado a éste desorden intelectual? He aqui la respuesta:
el general De Gaulle ha querido acumular los honores debidos al jefe de Estado y los po-
deres del primer ministro, ¢l ha querido ser a la vez Churchill y el rey Jorge VI el Canci-
ller Adenauer y el presidente Lubke por lo cual la Constitucion de 1958 ha sido condena-
da desde el principio.

Para realizar su designio el general De Gaulle ha escogido sus primeros ministros
y sus ministros entre sus familiares y entre altos funcionarios de gran talento habituados
a obedecer a sus superiores jerarquicos.

Asi después de cuatro afos pese al articulo 20 de la Constitucion, Francia ha sido
gobernada por el presidente de la Republica, lo que fue aceptado por unos y tolerado por
otros, en razén de la prueba cruel que Francia sufria con motivo de Argelia”. (Mopin,
1989, p. 51).

121 Cuando el general de Gaulle le pide que proponga al Comité Interministerial “un ar-
ticulo que sancionara oficialmente el titulo de jefe de Estado ¢l lo hace, y provoca un ver-
dadero grito de indignacion... por parte de Guy Mollet y Cassin, los cuales evocan a
Vichy”. Debré, J. L., 1988, p. 374.

122 E] proyecto preparado por Jérome Solal-Celigny a peticion de Michel Debré con-
tenia: “¢l (jefe de Estado) no interviene en el ejercicio normal del Poder Ejecutivo mas
que...”. Somos nosotros quienes subrayamos un detalle tal vez insignificante.
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modificaban profundamente las reglas. Creian presentar batalla cuando
otros los despojaban de las armas.

Es inevitable recordar el juicio mas bien impertinente que hizo Paul
Reynaud a proposito de “el eminente profesor sin experiencia parlamen-
taria” ;jEra verdaderamente indispensable esta ultima para observar y
analizar las instituciones y el derecho politico con inteligencia e impar-
cialidad?

La Constitucion no efectud tan solo un reparto de atribuciones, sino que
operd también una distribucion de armas entre los diversos protagonistas
de la contienda politica. Sin embargo, si la reparticion de atribuciones po-
dria parecer equilibrada, por el contrario la distribucion de las armas que
debian portar los diversos contendientes, se hizo en beneficio de una supe-
rioridad aplastante e incondicional de un solo hombre: el presidente de la
Repiiblica.'”
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