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L’é mer gen ce des “ce llu les sou ches” com me nou ve lle don ne
scien ti fi que s’est tra dui te dans le champ ju ri di que par dif fé ren -
tes in te rro ga tions sur le sta tut même de l’em bryon hu main.

En ef fet, la pos si bi li té of fer te par la tech ni que du trans fert nu -
cléai re, plus cou ram ment ap pe lée “clo na ge thé ra peu ti que” d’ob te -
nir en gran de quan ti té, dans une pers pec ti ve thé ra peu ti que ou de
re cher che, des ce llu les sou ches to ti po ten tes is sues d’em bryons hu -
mains, re pro duc ti ble au gré des be soins mais éga le ment sus cep ti -
bles d’être gé né ti que ment mo di fiées en fonc tion des né ces si tés a
mis en avant des ques tion ne ments sur une éven tue lle dé fi ni tion, un 
vé ri ta ble sta tut, voi re une ex ten sion rée lle de la pro tec tion ac cor -
dée à l’em bryon hu main.

Le par ti pris du lé gis la teur fran çais a été de ne pas en trer dans
les méan dres d’u ne dé fi ni tion ju ri di que de l’em bryon hu main et
d’a dop ter une at ti tu de que d’au cuns ont pu qua li fier de “ti mi de”
à l’é gard de son sta tut. Ain si, le vice-pré si dent du Co mi té con sul -
ta tif na tio nal d’ét hi que fran çais com men tant les lois di tes bioét -
hi ques1 adop tées le 29 jui llet 1994 que, ex pli quait que “sur sa na -
tu re: ç’eut été en ga ger un dé bat de co lo ra tion phi lo sop hi que
au quel le Par le ment n’a pas en ten du se ris quer. Sur son sta tut: il
s’a git de droit. A cet égard, la dé fi ni tion d’un sta tut d’en sem ble
eût im pli qué une pri se de po si tion sur la na tu re”.2
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1 Loi rel a tive au re spect du corps humain et la loi rel a tive au don et à
l’utilisation des éléments et produits du corps humain, à l’assistance médicale à 
la procréation et au di ag nos tic prénatal – 29 juillet 1994.

2 J. Michaud, fas ci cule In frac tions en matière d’éthique biomédicale,
éditions du Juris-Classeur, Paris, 1997, § 50.
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Dix ans après, à l’occasion de la révision de ces lois de 1994 -
qui auraient dû être révisées après un délai de 5 ans autrement
dit en 1999 - l’adoption de la loi rel a tive à la bioéthique votée le
6 août 20043 s’inscrit dans la même logique. Ainsi, au mo ment
des débats préparatoires, le Ministre de la Santé affirmait que

si nous ne pou vons tran cher la ques tion de la na tu re de l’em -
bryon, nous pou vons et de vons dé fi nir que lle doit être no tre
con dui te à son égard; c’est la fonc tion du lé gis la teur que de di re 
ce droit —là. Le lé gis la teur s’est si tué sur le plan du de voir- être 
à l’é gard de l’em bryon et non de son être… En ne dé ter mi—
nant pas ce qu ’est l’em bryon mais en di sant com ment on doit le
trai ter, l’ét hi que et le droit ont trou vé leur es pa ce pro pre.4

Il découle de cette volonté de pro tec tion de l’embryon humain
que le techniquement pos si ble n’est pas toujours en phase avec le
“législativement cor rect”.

Ainsi, à l’issue de la période de congélation, l’option peut être
en effet de mener à bien le projet ini tial d’obtention d’une
naissance par implantation de l’embryon dans l’utérus de la
mère. Elle peut également se traduire par le don de celui-ci en
faveur d’un autre cou ple candidat. Il convient de remarquer que
seules ces deux premières possibilités d’utilisation d’un embryon
humain sont licites en France – même si le don ne peut être
envisagé qu’à ti tre exceptionnel selon les termes de la loi (ar ti cle L 
2141-4 Code de la Santé publique). Car de façon générale, un
embryon ne peut être conçu in vi tro que dans le cadre et selon les
finalités d’une as sis tance médicale à la procréation légalement
définie (ar ti cle L 2141-3 Code de la Santé publique). Autrement
dit, la création d’un embryon humain n’est licite que pour
remédier à une stérilité pathologique médicalement constatée ou
pour éviter la trans mis sion à l’enfant d’une maladie grave. La
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3 Loi rel a tive à la bioéthique, núm. 2004-800, parue au Jour nal officiel de
la République française, 7 août 2004.

4 Discours du Ministre de la Santé, J.F. Mattéi, Sénat, 28 janvier 2003.
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récente loi du 6 août 2004 a ajouté comme in di ca tion médicale
pour accéder à l’assistance à la procréation notamment avec
donneur de gamètes le cas de ris que de transmission à un des
membres du cou ple d’une maladie grave en particulier en cas de
ris que de trans mis sion du vi rus du sida (ar ti cle L 2141-2 modifié
Code de la Santé publique) .

Tech ni que ment en co re, les em bryons hu mains dé con ge lés peu -
vent don ner lieu à des re cher ches scien ti fi ques, que ces der niè res
relè vent de la sim ple ob ser va tion ou qu ’e lles se dé ploient en exa -
mens plus in va sifs.5 D’au tres ac ti vi tés, que l’on pou rrait ima gi ner
plus lu cra ti ves, sont tech ni que ment en vi sa gea bles com me la pro -
duc tion de ce llu les sou ches em bryon nai res pré le vées sur cet te ma -
tiè re pre miè re ou en co re la mi se sur le mar ché d’em bryons con ge -
lés. Cet te der niè re op tion a été pri se en con si dé ra tion au plus haut
ni veau. Ain si, pre nant ac te de cet te éven tua li té, le Con seil d’Etat
fran çais, à l’oc ca sion de la ré fle xion qu ’il a me née sur les pre miè res
an nées d’ap pli ca tion des lois bioét hi ques de 1994, a émis le vœu
d’u ne ré pon se lé ga le qui s’a vé re rait pro tec tri ce de l’em bryon hu -
main en en vi sa geant “le cas où le com merce d’em bryons pren drait
un cer tain es sor au plan in ter na tio nal”.6

On s’aperçoit ainsi que contrairement à d’autres domaines du
droit, la démarche législative —tant nationale que régionale
européenne— a consisté à ériger des règles de pro tec tion autour
de l’embryon humain avant même d’être en mesure d’en livrer
une définition juridique renvoyant ainsi l’embryon humain vers
ce qui pouvait apparaître comme la seule catégorie envisageable:
un intérêt à protéger juridiquement.

Mais si les bornes légales posées par le législateur et tendant à la
pro tec tion du caractère humain de l’embryon ont elles-mêmes
valeur de sig ni fi ca tion, il reste que l’un des problèmes majeurs en un
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5 F. Arnal, C. Humeau, Les médecines de procréation, Paris, Odile Ja cob,
1994, p. 360 et s.

6 Conseil d’Etat, Sec tion du Rap port et des Etudes, Les lois de bioéthique: 
cinq ans après, 25 novembre 1999, Paris La Doc u men ta tion française, p. 43.
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Le ma tiè re aus si sen si ble ré si de pré ci sé ment dans la sig ni fi ca -
tion des ter mes em plo yés. Et la ques tion se po se de sa voir quel
sens ju ri di que don ner à cet amas de ce llu les dès lors que ces ce -
llu les por tent en elles quel que cho se de l’hu main.

Cet te dif fi cul té n’a bien évi dem ment pas échap pé au lé gis la teur
fran çais qui a en ten du con sa crer la part d’hu ma ni té qu ’il at tri buait
à l’em bryon en édic tant un cer tain nom bre d’in ter dits ins crits dans
le Co de pé nal7 tout en évi tant l’é cueil tou jours pos si ble d’u ne dé fi -
ni tion ju ri di que. Or, il faut bien re con naî tre com bien sont dé ter mi -
nan tes “les ques tions de qua li fi ca tion… du sort que le droit ré ser ve 
à l’hu ma ni té au sta de em bryon nai re”.8

Quelle qu’en soit la jus ti fi ca tion, cette ques tion de la qual i fi -
ca tion reste au cœur des décisions des Tribunaux.

Ain si, la ques tion s’est po sée en Fran ce, à plu sieurs re pri ses
ré cem ment, de l’ap pli ca tion de l’in frac tion d’ho mi ci de in vo lon -
tai re au fœtus.a Cour de cas sa tion fran çai se s’est heu reu se ment
fon dée sur le prin ci pe fon da men tal de la lé ga li té des in cri mi na -
tions —et sur son co ro llai re, le prin ci pe d’in ter pré ta tion stric te de
la loi pé na le par le ju ge— pour ren vo yer le lé gis la teur de vant ses
res pon sa bi li tés. On sait com bien ce prin ci pe,9 en im po sant la né -
ces si té d’u ne dé fi ni tion clai re et ac ces si ble des in ter dits et des pei -
nes, a vo ca tion à ga ran tir la li ber té in di vi due lle et la sé cu rité ju ri di -
que tout en “cons ti tu[ant] un rem part con tre l’ar bi trai re”.10
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7 Code pénal, Livre V, Ti tre pre mier, Chapitre pre mier, Sec tion III: “De la 
pro tec tion de l’embryon humain”. 

8 C. Labrusse-Riou, “La re cher che sur l’embryon: qual i fi ca tions et
enjeux”, Re vue Générale de Droit Médical, sous la di rec tion de C.
Labrusse-Riou, B. Mathieu, N.J. Mazen, éd. Les Etats Hospitalières, núm.
spécial, 2000.

9 Prin cipe consacré en droit interne par l’article 8 de la Déclaration des
Droits de l’Homme et du Citoyen, en droit européen par l’article 7 de la Con -
ven tion européenne des Droits de l’Homme et l’article 49 de la Charte des
Droits fondamentaux de l’Union européenne et en droit à portée universelle par 
l’article 11 de la Déclaration universelle des Droits de l’Homme et ar ti cle 15
du Pacte in ter na tional des Droits civils et politiques.

10 F. Desportes, F. Le Gunehec, Le nou veau droit pénal, t. 1., p. 143.
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L’arrêt ren du par la cham bre cri mi ne lle de la Cour de cas sa tion
le 30 juin 199911, ren voie en ce sens au prin ci pe d’in ter pré ta tion
res tric ti ve de la loi pé na le pour en dé dui re que les faits re pro chés
au pré ve nu n’en trent pas dans les pré vi sions des ar ti cles du Co de
pé nal ré pri mant l’ho mi ci de in vo lon tai re d’u ne per son ne (an cien
ar ti cle 319; 221-6 Co de pé nal). Cet te in frac tion étant dé fi nie
com me le fait de cau ser no tam ment par ma la dres se, im pru den ce,
inat ten tion ou né gli gen ce la mort d’”au trui”, les ju ges ont con si -
dé ré que “la con di tion d’al té ri té re qui se par le tex te”12 ne per met -
tait pas d’é ten dre à l’em bryon le con cept ju ri di que de per son ne
en l’é tat actuel des textes répressifs.

Les faits de l’esp èce étaient liés aux sui tes dra ma ti ques d’u ne
mé pri se con sé cu ti ve à l’ho mony mie en tre deux pa tien tes. Une
fem me qui était ve nue en con sul ta tion pour le sui vi de sa gros ses -
se avait ma len con treu se ment subi une in ter ven tion ayant pour
ob jet le re trait d’un sté ri let. Cet te in ter ven tion avait pro vo qué la
mort du fœtus alors âgé de 20 à 24 se mai nes. En pre miè re ins tan -
ce, le pra ti cien avait été re la xé au mo tif que le fœtus n’é tait pas
via ble. Puis, le 13 mars 1997, la Cour d’Appel de Lyon op tait
pour la qua li fi ca tion d’ho mi ci de in vo lon tai re sur fœtus. Elle vo -
yait dans ce lui-ci une per son ne13 en con si dé rant que “la via bi li té
est une no tion scien ti fi que ment con tin gen te et in cer tai ne dé pour -
vue de tou te por tée ju ri di que”, la loi fran çai se n’o pé rant au cu ne
dis tinc tion à cet égard.14

Pour sui vant la voie ou ver te deux ans plus tôt, la cham bre cri -
mi ne lle a re fu sé, dans une dé ci sion du 29 juin 2001,15 l’ap pli ca -
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11 Cass. Crim. 30 juin 1999, Bull. crim. N° 174. 
12 F. Lesaulnier, “De la pro tec tion pénale de l’être humain en ges ta tion”,

Médecine et Droit, núm. 41, mars-avril 2000, p. 10.
13 M. Herzog-Ev ans, “Homme juridique et humanité de l’embryon”, Re vue 

Trimestrielle de Droit Civil, janv-mars 2000, p. 68.
14 Sur la relativité de la no tion de viabilité en fonction des avancées

technologiques, voir V. Bourguet, L’être en ges ta tion – Réflexions bioéthiques
sur l’embryon humain, Paris, Presses de la Re nais sance, 1999, p. 170 et s.

15 S. Monnier, note sous arrêt, Ga zette du Palais, 28-30 juillet 2002, pp. 
12-18. 
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tion de la qua li fi ca tion de vic ti me du dé lit d’ho mi ci de in vo lon tai -
re à un fœtus non via ble.16 Il s’a gis sait cet te fois d’un ac ci dent de
la rou te im pu ta ble à un au to mo bi lis te con dui sant en état d’iv res -
se. L’ac ci dent avait pro vo qué l’ac cou che ment pré ma tu ré de la
con duc tri ce de l’au tre véhi cu le ac ci den té, une fem me en cein te de 
6 mois, et avait con duit au décès du fœtus. Une pre miè re dé ci sion 
avait alors con clu à l’ho mi ci de in vo lon tai re re te nant que la mort
du fœtus se trou vait di rec te ment liée à l’ac ci dent. La Cour
d’Appel de Metz17 avait en sui te in fir mé cet te pre miè re dé ci sion
en pré ci sant qu ’un en fant mort-né ne bé né fi ciait pas de la pro tec -
tion pé na le d’u ne in frac tion qui con cer ne les per son nes car pré ci -
sé ment pour qu ’il y ait “per son ne ”, il faut qu ’il y ait “être vi -
vant ”dit la Cour, au tre ment dit il faut qu ’il y ait ve nue au mon de
d’un en fant non en co re dé cé dé. C’est pour quoi, en ap pel, les ju -
ges avaient dé ci dé qu ’il n’y avait lieu à ho mi ci de qu’à l’é gard
d’un en fant dont le cœur bat à la nais san ce et qui a res pi ré. Très
clai re ment, dans son arrêt de re jet, la Cour de cas sa tion énon ce le
sta tut sin gu lier du fœtus : “le prin ci pe de la lé ga li té des dé lits et
des pei nes, qui im po se une in ter pré ta tion stric te de la loi pé na le,
s’op po se à ce que l’in cri mi na tion pré vue par l’ar ti cle 221-6 du
Co de pé nal, ré pri mant l’ho mi ci de in vo lon tai re d’au trui, soit
éten due au cas de l’en fant à naî tre dont le ré gi me ju ri di que relè ve
de tex tes par ti cu liers sur l’em bryon ou le fœtus”.

Plus ré cem ment en co re, l’arrêt du 25 juin 200218 a ex clu l’a -
mal ga me en tre fœtus hu main et per son ne hu mai ne en ex cluant le
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16 J. Pradel, “La seconde mort de l’enfant conçu (à propos de l’arrêt
d’Assemblée plénière du 29 juin 2001), Le Dalloz, 2001, núm. 36, Chr. p. 2907;
voir également Y. Mayaud, “Ultime complainte après l’arrêt de l’Assemblée
plénière de la Cour de cas sa tion du 29 juin 2001, note sous arrêt, Le Dalloz,
2001, núm. 36, Ju ris pru dence, p. 2917; S. Monnier, Note sous arrêt, “Un point de 
vue de droit pub lic à propos de l’arrêt d’Assemblée plénière de la Cour de cas sa -
tion du 29 juin 2001”, Ga zette du Palais, 28-30 juillet 2002, p. 13. 

17 Cour d’Appel de Metz, 3 septembre 1998, JCP, 2000, II, 10231, n. G.
Fauré.

18 Cass. Crim. 25 juin 2002, núm. 3559. B. Daille-Duclos,
“L’incrimination pénale d’homicide involontaire n’est pas ap pli ca ble à l’enfant 
à naître”, Les Echos, 26 juin 2002. 
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pre mier de la pro tec tion pé na le liées aux in frac tions con tre les se -
con des.19 Dans cet te affaire, la nais san ce d’un en fant né sans vie
était con sé cu ti ve à des ac tes de né gli gen ce d’un mé de cin qui s’é -
tait abs te nu d’in ten si fier la sur vei llan ce du fœtus in ute ro et de la
sa ge-fem me qui s’é tait abs te nue, quant à elle, d’a ver tir le mé de -
cin de la pré sen ce d’u ne ano ma lie non-équi vo que du rythme car -
dia que de l’en fant à naî tre.20

En somme, que les tri bu naux soient par fois ten tés de fai re ap -
pli ca tion à l’em bryon hu main des tex tes re la tifs à la per son ne hu -
mai ne,21 ou que la Cour supr ême, on l’a vu, écar te à ce jour sans
équi vo que cet te ten ta ti ve, on a pu di re des ju ges qu ’ils avaient été 
“aban don nés par la loi, sa vam ment am bi guë ou dé li bé ré ment et
con tinû ment si len cieu se”.22

En adoptant cette po si tion de prin cipe, la France ne fait que
confirmer la prise de po si tion de la grande majorité des Etats
membres du Conseil de l’Europe au sein desquels la disposition
pénale définissant l’incrimination d’homicide involontaire ne
s’applique pas au foe tus. A l’occasion de l’arrêt rendu tout
récemment par les Juges de la Cour européenne des droits de
l’homme qui siège à Strasbourg il apparaît en effet que trois pays
seulement sur les 46 Etats membres du Conseil de l’Europe ont fait 
le choix d’incriminations spécifiques. Ainsi, en Italie, l’article 17

CELLULES SOUCHES 137

19 “Le prin cipe d’interprétation stricte oblige à circonscrire l’application
des no tions d’ “ ho mi cide ” ou de mort causée à “autrui” …aux seules
personnes vivantes lors de leur venue au monde ” selon les mémoires du
procureur général et du médecin cités par D. Commaret, “Con clu sions de
l’Avocat général, Au di ence plénière de la Chambre criminelle du 6 juin 2002”,
Droit pénal, n° 9, septembre 2002, Chronique, p. 4. 

20 Pour un commentaire portant sur la décision de la Cour d’Appel de Ver -
sailles, 19 janvier 2000, voir A. Bertrand-Mirkovic, “Atteinte involontaire à la vie
du fœtus : le débat n’est pas clos!”, Petites Affiches, 14 juin 2002, núm. 119, p. 4.

21 Neirinck, C., “L’embryon humain ou la ques tion en apparence sans
réponse de la bioéthique ”, Les Petites Affiches, 9 mars 1998, núm. 29, p. 5.

22 F. Kernaleguen, “Contrôle judiciaire”, L’embryon humain-Approche mul-
tidisciplinaire, B. Feuillet-Le Mintier (sous la dir.), Paris, Economica, 1996,
p. 263.
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de la loi du 22 mai 1978 rel a tive à l’avortement prévoit un
emprisonnement de trois mois à deux ans à l’encontre de celui qui
cause une in ter rup tion de grossesse par im pru dence. En Espagne,
également où l’article 157 du Code pénal prévoit une in crim i na -
tion concernant les dommages causés à un foe tus et l’article 146
punit l’avortement provoqué par une “im pru dence grave ”. En
Turquie enfin où l’article 456 du Code pénal prévoit que celui qui
cause involontairement un préjudice à quiconque sera puni d’une 
peine de six mois à un an d’emprisonnement; si la victime est une
femme en ceinte et que le préjudice a provoqué une naissance
prématurée, le Code pénal prévoit une peine de deux ans à cinq
ans d’emprisonnement 23 (CEDH, arrêt VO c/ France du 8 juillet
2004, § 41).

For ce est de cons ta ter avec le Grou pe eu ro péen d’ét hi que des
scien ces et des nou ve lles tech no lo gies de l’Union eu ro péen ne
qu ’en ce qui con cer ne la dé fi ni tion de l’em bryon hu main, l’har -
mo ni sa tion eu ro péen ne n’est pas ac qui se. Il n’e xis te pour l’heu re 
à l’é che lle eu ro péen ne “au cu ne dé fi ni tion con sen sue lle, ni scien -
ti fi que, ni ju ri di que, des dé buts de la vie”.24

On pou rrait seu le ment di re que l’em ploi du mot “per son -
ne ”plutôt que ce lui d’”être hu main ”ou in ver se ment n’est bien
évi dem ment pas ano din et que cet te dou ble ré fé ren ce ap pa raît
com me le plus pe tit dé no mi na teur com mun lé gis la tif pos si ble, en 
par ti cu lier au ni veau eu ro péen.

Dans le ca dre du Con seil de l’Eu ro pe, la Con ven tion sur les
Droits de l’Hom me et la Bio mé de ci ne du 4 av ril 1997 a ins crit cet -
te ré fé ren ce con cep tue lle dans son ti tre même puis qu ’il s’a git
bien d’u ne Con ven tion pour la pro tec tion des droits de l’hom me
et de la dig ni té de l’être hu main à l’é gard des ap pli ca tions de la
bio lo gie et de la mé de ci ne. L’ar ti cle pre mier du tex te con ven -
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23 Cour européenne des droits de l’homme, Arrêt VO c/ France du 8 juillet
2004. Req., núm. 53924/00. 

24 G.E.E., Avis núm. 12, Les as pects éthiques de la re cher che impliquant
l’utilisation d’embryons humains dans le contexte du 5ème programme-cadre de 
re cher che, 23 novembre 1998, p. 21, § 1.22.
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tion nel ren voie quant à lui à une dou ble ré fé ren ce. Il pré voit que
les Par ties “protè gent l’être hu main dans sa dig ni té et son iden ti té 
et ga ran tis sent à tou te per son ne, sans dis cri mi na tion, le res pect
de son in té gri té et de ses au tres droits et li ber tés fon da men ta les à
l’é gard des ap pli ca tions de la bio lo gie et de la mé de ci ne”. Néan -
moins, cet te con ven tion res te muet te à l’é gard d’u ne dé fi ni tion
de l’em bryon hu main. Il est vrai ce pen dant que le tex te con ven -
tion nel est tou jours en cons truc tion puis que par na tu re il est voué
à être com plé té par des pro to co les ad di tion nels plus spé ci fi ques
dont l’un d’en tre eux, con sa cré à la pro tec tion de l’em bryon et du 
fœtus humains, est en cours d’élaboration.

Du côté de la Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me de
1950, la doc tri ne a pu s’in te rro ger sur les sens pos si bles de l’em -
bryon hu main à la lu miè re de son ar ti cle 2. Cet te dis po si tion con -
sa cre en ef fet le res pect du droit “de tou te per son ne”à la vie.25 Bien 
que cet te dis po si tion n’ait qu ’un rap port té nu avec no tre in terroga -
tion sur l’in trou va ble dé fi ni tion de l’em bryon hu main, c’est ce -
pen dant du côté de son champ d’ap pli ca tion ra tio ne per so nae qu -
’il con vient de se po si tion ner. Car tou te l’in te rro ga tion ré si de
dans le fait de sa voir ”qui est cet te “per son ne”dont la “vie” est
sous la ga ran tie de la Con ven tion”.26 La ré dac tion de l’ar ti cle 2o. 
CESDH af fir mant que tou te per son ne a droit à la vie, au to ri se en
ef fet à se de man der si l’in té res sé doit déjà être né ou si l’en fant à
naî tre peut être con si dé ré com me une “per son ne ”au sens con ven -
tion nel. La doc tri ne sem ble par ta gée sur ce point et le dé bat n’est
tou jours pas tranché.

Par une dé ci sion du 13 mai 1980, ren due dans l’af fai re X c/
Ro yau me-Uni,27 la Com mis sion eu ro péen ne des droits de l’hom -
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25 Ar ti cle 2 CESDH: “Le droit de toute personne à la vie est protégée par
la loi”. 

26 F. Gölcüklü, “Le droit à la vie dans la ju ris pru dence de la cour
européenne des droits de l’homme”, Mélanges Pettiti, Bruxelles, Bruylant,
1998, p. 417.

27 Com mis sion européenne des droits de l’homme, Décision du 13 mai
1980, requête n° 8416/79, Décisions et Rapports, vol. 19, p. 244. Voir à ce
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me s’é tait alors ex pri mée pour la pre miè re fois sur la com pa ti bi li -
té d’u ne lé gis la tion sur l’a vor te ment avec l’ar ti cle 2CESDH et en 
par ti cu lier sur le droit du fœtus à la vie. En l’esp èce, l’é pou se du
re qué rant s’é tait fai te avor ter en ap pli ca tion d’u ne loi bri tan ni que 
de 1967 au to ri sant l’in te rrup tion de gros ses se pour pro té ger la
vie de la mère et pour pré ve nir la nais san ce d’un en fant souf frant
de gra ves han di caps men taux et physi ques. L’é poux de l’in té res -
sée, qui était op po sé à cet te in te rrup tion de gros ses se, avait in tro -
duit un re cours de vant la Com mis sion eu ro péen ne des droits de
l’hom me sur le dou ble fon de ment du droit à la vie (ar ti cle 2) et
de la protec tion de la vie pri vée et fa mi lia le (ar ti cle 8). Le re qué -
rant, en sa qua li té de père vir tuel, s’é tait va la ble ment vu re con -
naî tre le sta tut de vic ti me.

Dans cette af faire, l’organe conventionnel de filtrage alors en
place au niveau de la juridiction des droits de l’homme (la Com -
mis sion européenne des droits de l’homme), tout en décidant que
seule se posait la ques tion de savoir si la nécessité de sauvegarder 
la santé et la vie de la mère pouvait justifier l’intervention, s’est
tout de même interrogée sur le point de savoir si “l’article 2 doit
être interprété comme ne concernant pas le fœtus, comme
reconnaissant au fœtus un droit à la vie assorti de certaines lim i -
ta tions implicites, ou comme reconnaissant au fœtus un «droit à
la vie» de caractère absolu”. Selon la Com mis sion européenne
des droits de l’homme, cette troisième et dernière hypothèse
devait être écartée en rai son de la pro tec tion nécessaire de la vie
de la mère qui ne peut être dissociée de celle de l’enfant à naître.
Selon les termes de cette décision rendue il y a vingt ans mais
toujours d’une grande actualité, l’interruption de grossesse est
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sujet, G. Co hen-Jon a than, La con ven tion européenne des droits de l’homme,
Aix-en-Pro vence/Paris, PUAM-Economica, 1989, p. 281; R. Ergec, J. Velu, La 
con ven tion européenne des droits de l’homme, Bruxelles, Bruylant, 1990, p. 177; 
C. Byk (rap port préparé par) Conseil de l’Europe, Comité des ex perts pour le
développement des droits de l’homme, Les progrès de la médecine et de la
biologie au re gard de la Con ven tion européenne des droits de l’homme,
Strasbourg, 24 octobre 1990, DH-DEV (90) 12, p. 12-14.
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couverte “par une lim i ta tion implicite du droit à la vie du fœtus en
vue de préserver la vie et l’intégrité phy sique de la femme à ce
stade”.28 Cependant, sur les deux premières hypothèses, la Com -
mis sion européenne des droits de l’homme évitait de se
prononcer. Elle considérait seulement que l’autorisation
d’interrompre sa grossesse en l’espèce était com pat i ble avec les
termes de l’article 2 CESDH en se prononçant en faveur de la
lim i ta tion implicite du droit à la vie du fœtus pour, à ce stade de
son développement, protéger la vie et la santé de la mère.

Témoin des hésitations suscitées par la ques tion de
l’application à l’embryon humain du droit à la vie de l’article 2o.
de la CESDH, la Cour européenne des droits de l’homme avait il
y a dix ans évité de trancher la ques tion. Cependant, l’occasion
lui en avait été fournie par une af faire concernant l’interdiction
des informations rel a tives à l’IVG pratiquée à l’étranger. Deux
requêtes avaient été introduites au nom de deux sociétés qui
conseillaient les femmes en ceintes sur le territoire irlandais et les
renseignaient sur les possibilités d’avorter en Grande-Bretagne.
Poursuivies en jus tice par la So ci ety for the pro tec tion of un born
Chil dren Ire land Ltd, les sociétés Open Door Coun sel ling Ltd et
Dub lin Well Woman Cen tre Ltd avaient été condamnées, par la
High Court, le 19 décembre 1986 et par la Cour suprême le 16
mars 1988 à cesser leur activité. Les deux sociétés se prévalaient
cependant de la liberté d’information, plus précisément de la
liberté de communiquer des informations. Devant la CEDH, le
gouvernement irlandais invoquait, quant à lui, comme jus ti fi ca -
tion de sa législation, la pro tec tion de la mo rale et celle de la vie
d’autrui en l’occurrence celle de l’enfant à naître.

Par cet arrêt du 29 oc to bre 1992,29 si l’in ter dic tion de liv rer des
in for ma tions con cer nant l’IVG pra ti quée à l’é tran ger a été ju gée,
aux ter mes de l’ar ti cle 10 de la CESDH, com me une res tric tion à la 
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28 R. Ergec, J. Velu, ouvrage précité, p. 177.
29 CEDH, Open Door et dub lin Well Woman c/ Irlande, 29 octobre 1992,

série A, vol. 246.
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li ber té d’in for ma tion, il res te que la ques tion de sa voir si le droit
à la vie de l’ar ti cle 2 CESDH vaut éga le ment pour l’em bryon, n’a
pas été ré glée, point sur le quel la Cour a es ti mé qu ’e lle n’a vait pas
été ap pe lée à se pro non cer. Pour une par tie de la doc tri ne, la Cour a 
donc ici es qui vé la ques tion de fond.30

On le voit, l’im men se dif fi cul té à ré sou dre la ques tion du droit
à la vie et de la pro tec tion de l’em bryon hu main, cet te fois in ute -
ro, tient essen tie lle ment “à l’en chevê tre ment des droits qui peu -
vent être in vo qués dans des sens con trai res. Vie de l’en fant con -
çu con tre vie ou san té de la mère; droit à une vie pri vée et
fa mi lia le de la mère con tre droit à une vie pri vée et fa mi lia le du
père; ou en co re vie de l’en fant con çu con tre li ber té de la mère à
dis po ser de sa per son ne”.31 Cet te pro blé ma ti que is sue de la con -
fron ta tion de dif fé rents droits et li ber tés op po sa bles en tre eux
ne ces se d’être d’ac tua li té. En té moig ne la ré cen te pri se de po si -
tion du Con seil cons ti tu tion nel en Fran ce ex pri mée à tra vers sa
dé ci sion du 27 juin 200132 re la ti ve à la loi sur l’IVG du 30 mai
2001 allon geant le dé lai de 10 à 12 se mai nes du rant le quel une
fem me peut lé ga le ment ob te nir une in te rrup tion vo lon tai re de
gros ses se. Les ju ges cons ti tu tion nels ont en ef fet pris en comp te
ce fa ce à fa ce de droits en con si dé rant que l’a llon ge ment du dé lai
d’IVG ne rompt pas l’é qui li bre en tre d’u ne part le res pect de la
dig ni té d’u ne per son ne “en pro jet”con tre tou te for me de dé gra da -
tion et d’au tre part la li ber té de la fem me, sa san té mo ra le, la né -
ces si té de se cou rir une mère que l’é tat de gros ses se pla ce dans un
dé tres se psychi que, physi que ou so cia le.
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30 F. Sudre, “L’interdiction de l’avortement: le conflit en tre le juge
constitutionnel irlandais et la Cour européenne des droits de l’homme”, Re vue
Française de Droit Constitutionnel, 1993, p. 217.

31 M. Delmas-Marty, “La con ven tion européenne de sauvegarde des droits
de l’homme et le droit pénal de fond”, Mélanges offerts à Geor ges
Levasseur-Droit pénal droit européen, Paris, Litec/Ga zette du Palais, 1992, p.
201.

32 Décision du 27 juin 2001, núm. 2001-446, DC, Loi rel a tive à
l’interruption volontaire de grossesse et à la con tra cep tion, Recueil, p. 74,
JORF, 7 juillet 2001, p. 10828.
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De même au jourd ’hui, les Ju ges de Stras bourg ren voient à l’in -
ter pré ta tion des Etats mem bres pour ten ter de tran cher le dé bat en
af fir mant que “le point de dé part du droit à la vie relè ve de la mar -
ge d’ap pré cia tion des Etats dont la Cour tend à con si dé rer qu ’e lle
doit leur être re con nue dans ce do mai ne, même dans le ca dre d’u ne 
in ter pré ta tion évo lu ti ve de la Con ven tion, qui est “un ins tru ment
vi vant, à in ter pré ter à la lu miè re des con di tions de vie ac tue -
lles”(voir l’arrêt Tyrer c. Ro yau me-Uni du 25 av ril 1978, sé rie A
no 26, pp. 15-16, § 31, et la ju ris pru den ce ul té rieu re). Les rai sons
qui la pous sent à ce cons tat sont, d’u ne part, que la so lu tion à don -
ner à la di te pro tec tion n’est pas arr êtée au sein de la ma jo ri té des
Etats con trac tants, et en Fran ce en par ti cu lier, où la ques tion don ne 
lieu à dé bat (pa ra grap he 83 ci-des sous) et, d’au tre part, qu ’au cun
con sen sus eu ro péen n’e xis te sur la dé fi ni tion scien ti fi que et ju ri di -
que des dé buts de la vie”(CEDH, arrêt VO c/ Fran ce, § 82).33

Emboî tant le pas aux don nées scien ti fi ques, cer tains tex tes eu -
ro péens plus spé ci fi que ment con sa crés à l’em bryon hu main ont
mis en avant la no tion de pré-em bryon. Mais déjà, le rythme des
avan cées bio mé di ca les et no tam ment l’in térêt por té à la tech ni -
que du clo na ge non-re pro duc tif re lan cent le dé bat sur la per ti nen -
ce des ca rac té ris ti ques re con nus à l’em bryon hu main. Il pou rrait
alors ap pa raî tre que l’ex ploi ta tion des pos si bi li tés of fer tes par les 
nou ve lles tech no lo gies ren dent pré cai re la con di tion ju ri di que de 
l’em bryon hu main sauf à ten ter de res ter clair vo yant sur les exi -
gen ces qu’impose son caractère humain.

En quê te d’u ne dé fi ni tion qui per met trait de struc tu rer lé ga le -
ment la re cher che sur l’em bryon hu main, le lé gis la teur eu ro péen
a pris no te d’u ne pers pec ti ve évo lu ti ve de ce lui-ci. C’est ain si
que la no tion de “pré-em bryon”a fait son en trée of fi cie lle dans
les dis po si tions eu ro péen nes. Cet te no tion re po se sur le cons tat
d’un seuil, le 14ème jour après la fé con da tion, où ap pa raît la “lig -
ne pri mi ti ve ”com me ébau che du système ner veux. A ti tre
d’exem ple, les tra vaux pré pa ra toi res réa li sés dans l’en cein te de
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33  CEDH, arrêt VO c/ France du 8 juillet 2004.
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l’Assem blée par le men tai re du Con seil de l’Eu ro pe, ont pris à
leur char ge cet te re pré sen ta tion sé quen tie lle de l’em bryon hu -
main: “le 14ème jour est «le mo ment où, avec le dé ve lop pe ment
du système ner veux cen tral, la vie jus que-là bio lo gi que, passe au
sta de de la vie d’u ne per son na li té hu mai ne”.34 Ce sé quen ça ge de
l’em bryon hu main en pa liers qua li ta tifs sem ble sug gé rer que la
no tion de “pré-em bryon”ac cré di te l’i dée d’un sta de “pré-hu -
main”qui lais se rait sans rée lle con train te ju ri di que le champ li bre 
à la re cher che scien ti fi que.35

De fa çon plus gé né ra le, on no te ra que les tex tes eu ro péens ren -
voient le plus sou vent à des critè res de na tu re bio lo gi que pour
identifier l’em bryon hu main dans son in té gra li té. Ain si, la re com -
man da tion (1046) de 198636 ne re tient pas de dé fi ni tion mais ins crit
dans son tex te la né ces si té d’é la bo rer une dé fi ni tion bio lo gi que de
l’em bryon (point 5). Quant à la re com man da tion 1100 (1989) sur
l’u ti li sa tion des em bryons,37 elle en reste au dis po si tif biolo gi que et 
sé quen tiel de l’em bryon en pré ci sant les pha ses suc ces si ves de
son dé ve lop pe ment (zygo te, mo ru la, blas tu la, em bryon préim -
plan ta toi re ou préem bryon, em bryon, fœtus) (point 7).

Tou te fois, il est re mar qua ble que la cer ti tu de bio lo gi que n’as su -
re pas la quié tu de ju ri di que et que ce lle-ci ne peut ma ni fes te ment
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34 Au di tion parlementaire sur l’utilisation d’embryons humains, du 4 mars
1986, Assemblée parlementaire, Conseil de l’Europe, Com mis sion des ques tions
juridiques, Sous-com mis sion de bioéthique de la Com mis sion des ques tions
sociales te de la santé, Com mis sion de la sci ence et de la technologie,
Procès-ver bal de l’audition, Strasbourg, 26 août 1986, AS/JUR (38) 2, in ter ven -
tion de M. Diedrich, p. 18.

35 D. Folscheid, “ L’embryon ou no tre docte ig no rance ”, in B. Feuillet-Le
Mintier (sous la dir.), CRJO, L’embryon humain – Approche multidisciplinaire, 
préf. A. Khan, Paris, Economica, 1996, p. 29.

36 Assemblée parlementaire, Conseil de l’Europe, Recommandation 1046
(1986) rel a tive à l’utilisation d’embryons et de fœtus humains à des fins
diagnostiques, thérapeutiques, scientifiques, industrielles et commerciales,
adoptée le 24 septembre 1986.

37 Assemblée parlementaire, Conseil de l’Europe, Recommandation sur
l’utilisation des embryons et des fœtus humains dans la re cher che scientifique , 
adoptée le 2 février 1989.
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pas se con ten ter d’être uni que ment à la re mor que de ce lle-là. A
for tio ri la vi gi lan ce s’im po se-t-elle si l’on re tient avec Max We ber
que “tou te œuv re scien ti fi que “ache vée”n’a d’au tre sens que ce lui 
de fai re naî tre de nou ve lles “ques tions”: elle de man de donc à être 
“dé pas sée “et à viei llir”.38

En ef fet, que vaut au jourd ’hui la no tion de pré-em bryon alors
même qu ’a vec la tech ni que du clo na ge par trans fert nu cléai re
dans un ovu le énu cléé, la pro blé ma ti que liée à la dé fi ni tion de
l’em bryon hu main a déjà fran chi une nou ve lle éta pe. Cet te tech -
ni que du clo na ge per met d’ob te nir gé né ti que ment un œuf hu -
main iden ti que à une ce llu le so ma ti que tout en s’abs te nant de la
fé con da tion par la fu sion des gamè tes mâles et fe me lles, au tre -
ment dit en pas sant ou tre la pro créa tion se xuée. Il s’a git en ef fet
de “re pro gram mer ”un ovocy te dont il ne res te que le cyto plas me
ce llu lai re par in té gra tion du no yau chro mo so mi que d’u ne ce llu le
so ma ti que, cet te der niè re étant pré le vée sur une per son ne. Cet te
nou ve lle en ti té bio lo gi que per met de four nir des ce llu les sou ches 
à un sta de très pré co ce du dé ve lop pe ment hu main. A ce sta de de
dé velop pe ment en ef fet, les ce llu les sont en co re to ti po ten tes
c’est-à-di re sus cep ti bles de pro dui re une quan ti té illi mi tée de
ce llu les hu mai nes cha cu ne d’en tre elles pou vant de ve nir un em -
bryon et/ou don ner tou tes les ce llu les hu mai nes pos si bles y
com pris les ce llu les ger mi na les.39 Par con sé quent, cet ovocyte
re vi si té par la tech ni que —qui gé né ti que ment est un “em -
bryon”puis que, mis dans les con di tions de dé ve lop pe ment tra di -
tion nel, il don ne ra nais san ce à un in di vi du— ap pa raît bien com -
me une ma tiè re pre miè re pour vo yeu se de ce llu les sou ches. C’est
sur la fa bri ca tion de te lles ce llu les au pro prié tés em bryon nai res
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38 Max Weber, Le sa vant et le politique, Paris, Un ion Générale d’Editions,
coll. 10-18, p. 68.

39 Assemblée nationale, Rap port d’information “Réviser les lois
bioéthiques: quel encadrement pour une re cher che et des pra tiques médicales
maîtrisées?”, Mis sion d’information com mune préparatoire au projet de loi de
révision des “lois bioéthiques” de juillet 1994, B. Charles (Président), A.
Claeys (Rap por teur), Les Doc u ments d’information de l’Assemblée nationale,
t. 1, 2001, núm. 3208, p. 122 y 123.
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que re po se au jourd ’hui la fi na li té de la tech ni que du clo na ge hu -
main non re pro duc tif, plus con nu mais ma la droi te ment dé sig né
sous l’ap pe lla tion de “clo na ge thé ra peu ti que”.

Dès lors, la ca rac té ris ti que de l’em bryon hu main is su de la fé -
con da tion —fût-elle ar ti fi cie lle— com me ré sul tat de la con fu -
sion des pa tri moi nes gé né ti ques de deux in di vi dus pour en fai re
un troi siè me se trou ve fra gi li sée. C’est en ce sens que le res pon -
sa ble de la bioét hi que au Con seil de l’Eu ro pe no te que la loi alle -
man de qui dé fi nit l’em bryon hu main com me un ovu le hu main fé -
con dé et sus cep ti ble de dé ve lop pe ment à comp ter de la fu sion des 
no yaux ce llu lai res40 se trou ve “en por te à faux lors qu ’il s’est agit 
de sa voir com ment qua li fier un em bryon ré sul tant de la tech ni -
que de trans fert nu cléai re. C’est pour quoi, dans ces do mai nes, il
faut par fois ne pas trop don ner de pré ci sions qui, du res te, dé -
pen dent des progrès de la scien ce”.41 Il nous ap prend à cet égard
que cet te nou ve lle en ti té, pro duit du clo na ge avec trans fert de no -
yau ce llu lai re dans un ovu le énu cléé, a déjà fait l’ob jet d’un néo -
lo gis me sous le ter me de “nu cléo vu le”.42

A l’é vi den ce, ces évo lu tions mon trent que les af fir ma tions
scien ti fi ques et les dé ci sions ju ri di ques relè vent de repè res nor -
ma tifs dif fé rents lais sant cer tains zo nes d’om bre ter mi no lo gi que. 
C’est pour quoi, au-delà d’u ne ten ta ti ve de dé fi ni tion de l’em -
bryon hu main, le lé gis la teur s’est tour né vers la quê te d’un seuil
d’hu ma ni té en éla bo rant des dé li mi ta tions au champ des ac ti vi tés 
bio mé di ca les li ci tes le con cer nant.

C’est ain si que pour sur mon ter le hia tus en tre le bio lo gi que et le
ju ri di que, il s’est avé ré né ces sai re de re con naî tre sans équi vo que
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40 Loi du 13 décembre 1990, Loi rel a tive à la pro tec tion de l’embryon, sec -
tion 8.

41 Assemblée nationale, Rap port d’information “Réviser les lois
bioéthiques: quel encadrement pour une re cher che et des pra tiques médicales
maîtrisées?”, Mis sion d’information com mune préparatoire au projet de loi de
révision des “lois bioéthiques” de juillet 1994, B. Charles (Président), A.
Claeys (Rap por teur), Les Doc u ments d’information de l’Assemblée nationale,
T. 1, 2001, núm. 3208, p. 130.

42 Assemblée nationale, Rap port d’information précité, p. 130.
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le ca ract ère hu main de l’em bryon im pli quant dans le si lla ge de cet te
re con nais san ce la mi se en pla ce d’un es pa ce lé ga li sé des pra ti ques.

A la ba se de cet te cons truc tion ju ri di que, un cons tat ré cu rrent : 
l’em bryon hu main est… hu main. C’est que l’œuf hu main a pu
être iden ti fié com me de vant “être res pec té et pro té gé en pro por -
tion du po ten tiel (très réel) qui est le sien de se dé ve lop per en un
être hu main au to no me”.43 Com me un leit mo tiv ju ri di que, la dig -
ni té hu mai ne à la que lle se rait cen sé pou voir lé gi ti me ment pré ten -
dre l’em bryon hu main est at tes tée dès qu ’un tex te s’em pa re de ce
der nier. S’ins cri vant dans ce cou rant, le Con seil de l’Eu ro pe a
pro po sé en 1989 de fon der la pro tec tion due à l’em bryon hu main
non pas sur le res pect du droit à la vie mais sur ce lui de la dig ni té
hu mai ne,44 prin ci pe qui ex clut tou te ins tru men ta li sa tion des êtres 
hu mains. C’est d’ai lleurs à l’oc ca sion du contrôle de cons ti tu -
tion na li té des lois bioét hi ques de 1994 que la no tion de dig ni té
hu mai ne s’est trou vée con sa crée au plus haut ni veau de la pyra -
mi de des nor mes ju ri di ques fran çai ses. Ain si, par une dé ci sion du 
27 jui llet 1994, les Ju ges cons ti tu tion nels ont af fir mé que “la
sau ve gar de de la dig ni té de la per son ne con tre tou te for me d’as -
ser vis se ment et de dé gra da tion” était un prin ci pe à va leur cons ti -
tu tion ne lle.45

Il de meu re ce pen dant exact qu ’en dé pit de l’af fir ma tion réi té -
rée de cet te exi gen ce fon da tri ce de nom breu ses règles ju ri di ques
en ma tiè re de bioét hi que tout par ti cu liè re ment, ce con cept de
dig ni té hu mai ne “est en co re un ter me trop va gue qui n’est pas
suf fi sam ment con cep tua li sé”.46
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43 Assemblée parlementaire, Conseil de l’Europe, Avis sur l’utilisation
d’embryons et de fœtus humains à des fins diagnostiques, thérapeutiques,
scientifiques, industrielles et commerciales, Com mis sion de la sci ence et de la
technologie, rap por teur Morf, 12 septembre 1986, Doc. 5628, p. 2 § 3.

44 Conseil de l’Europe, Procréation artificielle humaine, Affaires
juridiques, Strasbourg, 1989, point XII, p. 15.

45 Conseil constitutionnel, Décision núm. 94-343/344 DC du 27 juillet 1994.
46 M. Delmas-Marty, (Entretiens avec), “L’homme des droits de l’homme

n’est pas celui du biologiste”, Re vue Es prit, Propos recueillis par O. Mongin,
1989, p. 121.
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Que lle que soit cet te mar ge d’in cer ti tu de, c’est pré ci sé ment le
ca ract ère hu main, au tre ment dit d’ap par te nan ce même té nue à
l’hu ma ni té qui, en droit, conf ère à l’em bryon la lé gi ti mi té d’u ne
pro tec tion ju ri di que. Or, par un ef fet de ba lan cier, la pro tec tion
du res pect de la dig ni té hu mai ne de vient elle-même en quel que
sor te ga ran te “ca ract ère d’hu ma ni tu de”de l’em bryon hu main47

au point qu ’e lle est sup po sée s’ap pli quer dès les pre miers sta des
de la vie hu mai ne.

Dans cet te pers pec ti ve, un cer tain nom bre de pra ti ques se trou -
vent prohi bées. Ain si, la pro duc tion d’em bryons hu mains à d’au -
tres fins que la pro créa tion fait-elle pour l’heu re l’ob jet d’u ne ré -
pro ba tion as sez gé né ra le. En té moig ne l’ar ti cle 18 § 2 de la
Con ven tion sur les droits de l’hom me et la bio mé de ci ne du 4 av -
ril 1997 qui in ter dit la “cons ti tu tion d’em bryons hu mains aux
fins de re cher che”. En adé qua tion avec la nor me eu ro péen ne,48 le 
Co de pé nal fran çais ex clut cet te pos si bi li té. Ain si l’ar ti cle
511-18 du Co de pé nal tel que mo di fié par la ré cen te loi re la ti ve à
la bioét hi que du 6 août 2004 sanc tion ne la con cep tion in vi tro ou
la cons ti tu tion par clo na ge d’em bryons hu mains à des fins de re -
cher che d’u ne pei ne allant jus qu’à sept ans d’em pri son ne ment et
100 000 €uros d’a men de (les pei nes d’a men de étant quin tu plées
lors que l’au teur de l’in frac tion est une per son ne mo ra le). Tou te
re cher che les im pli quant de meu re éga le ment in ter di te par la nou -
ve lle lé gis la tion na tio na le (ar ti cle 511-19 du Co de pé nal) qui ad -
met ce pen dant, un tem pé ra ment à ce prin ci pe. En ef fet, à ti tre ex -
cep tion nel, la loi du 6 août 2004 con vient que lors que le cou ple y
con sent, des étu des ne por tant pas at tein te à l’em bryon puis sent
être me nées (nou vel ar ti cle L 2151-5 Co de de la San té pu bli que).
Mais sur tout, la loi du 6 août 2004 pré voit que du rant cinq ans à
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47 Voir J.F. Mattei, Rap port parlementaire précité, p. 131.
48 Pour un pan orama des législations nationales européennes en matière de

re cher che sur les embryons, voir Sur vey on the Na tional Reg u la tions in the Eu -
ro pean Un ion re gard ing Re search on Hu man Em bryos, B. Gratton, July 2002,
Secrétariat of the Eu ro pean on Eth ics in Sci ence and New Tech nol o gies to the
Eu ro pean Com mis sion, p. 77.
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comp ter de la pu bli ca tion du dé cret d’ap pli ca tion en fi xant les
mo da li tés, les re cher ches puis sent être con dui tes sur un em bryon
sur nu mé rai re, c’est-à-di re con çu dans le ca dre d’u ne con cep tion
in vi tro et ne fai sant plus l’ob jet d’un pro jet pa ren tal (ar ti cle L
2151-5 al. 3 Co de de la San té pu bli que).

Si le fait au jourd ’hui en Fran ce de pro cé der au clo na ge thé ra peu -
ti que est pu ni d’u ne pei ne allant jus qu’à sept ans d’em pri son ne ment
et 100 000 €uros d’a men de (ar ti cle 511-18-1 du Co de pé nal in sé ré
par la Loi du 6 août 2004), il est de ve nu néan moins pos si ble d’im -
por ter des ce llu les sou ches em bryon nai res. Cet te nou ve lle pos si bi li -
té ac cor dée sous cer tai nes con di tions au jourd ’hui aux cher cheurs
fran çais étaient in ter di tes sous l’em pi re des lois de 1994. C’est la
rai son pour la que lle le 13 no vem bre 2002, le Con seil d’Etat49 avait
sus pen du, au moins pro vi soi re ment, l’im por ta tion en Fran ce de ce -
llu les sou ches em bryon nai res, en con si dé rant que Mi nis tre de la Re -
cher che en au to ri sant une te lle im por ta tion avait mé con nu les dis po -
si tions lé ga les en vi gueur alors in ter di sant à la fois la créa tion et
l’ex pé ri men ta tion dont l’ob jet est l’em bryon hu main.

On le voit, la stig ma ti sa tion lé ga le de cer tai nes ap pli ca tions
tech ni cis tes à l’em bryon hu main est di rec te ment liée à l’ap pa ri -
tion d’un em bryon in vi tro com me pro duit is su des tech ni ques
bio mé di ca les. En cet te qua li té, il se pou rrait par ai lleurs que
l’em bryon ar ti fi cie lle ment créé puis se être af fec té d’un certain
nom bre de vi ces de fa bri ca tion. Et, dé fec tueux, cet em bryon in
vi tro pou rrait bien “être à la sour ce d’u ne ac tion en res pon sa bi li -
té”pré vue par l’ar ti cle 1382-16 du Co de ci vil.50

Il est in dé nia ble que l’em bryon in vi tro est un nou vel “ob -
jet”d’ob ser va tion ju ri di que tout à fait spé ci fi que. Les ju ges cons -
ti tu tion nels fran çais ne s’y sont d’ai lleurs pas trom pés en fai sant
des em bryons in vi tro une ca té go rie à part. Dans une dé ci sion
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49 Conseil d’Etat, 13 novembre 2002, As so ci a tion Al li ance pour les droits
de la vie, núm. 248310.

50 E. Z. Legros, “L’embryon défectueux”, in “La vie humaine mise sur le
marché?”, Petites Affiches, núm. 243, 5 décembre 2002, Institut du droit de
l’éthique de l’Université de Lille 2, Lille, 8 mars 2002, p. 63.
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ren due le 27 juillet 199451 à l’oc ca sion de l’e xa men du contrôle
de con for mi té à la Cons ti tu tion des dis po si tions des lois di tes de
Bioét hi que de 1994, le Con seil cons ti tu tion nel fran çais a con si -
dé ré d’u ne part que le lé gis la teur avait as sor ti la con cep tion, l’im -
plan ta tion et la con ser va tion des em bryons fé con dés in vi tro de
nom breu ses ga ran ties et que d’au tre part le lé gis la teur avait es ti -
mé que le prin ci pe du res pect de tout être hu main dès le com men -
ce ment de sa vie —prin ci pe so len ne lle ment af fir mé par l’ar ti cle
16 du Co de ci vil52 et pré cé dem ment ins crit dans la loi du 17 jan -
vier 1975 or ga ni sant l’in te rrup tion vo lon tai re de gros ses se—
que ce prin ci pe donc n’é tait pas ap pli ca ble aux em bryons fé con -
dés in vi tro.

Il sem ble effectivement tout à fait nécessaire de distinguer,
lorsque l’on réfléchit au statut de l’embryon humain, en tre
l’embryon in vi tro qui ne sera pas sus cep ti ble de développement
et l’embryon in vi tro qui sera implanté dans l’utérus d’une
femme pour donner naissance à une personne humaine.

Car c’est, in fine, cette personne humaine qu’il convient en
réalité de protéger de toute instrumentalisation, de toute ma nip u -
la tion ou de toute expérience dont les conséquences sont si
difficilement mesurables et loin d’être maîtrisables.
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51 Décision núm. 94-343/344 DC du 27 juillet 1994 concernant la loi rel a -
tive au re spect du corps humain et la loi rel a tive au don et à l’utilisation des
éléments et produits du corps humain, à l’assistance médicale à la procréation
et au di ag nos tic prénatal.

52 L’article 16 du Code civil: “La loi as sure la primauté de la personne,
interdit toute atteinte à la dignité de celle-ci et garantit le re spect de l’être
humain dès le com mence ment de sa vie”.
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