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I. OBJETO Y OBJETIVOS

1. Buscando ubicarse en un nivel de generalidad comparable al de
la sociologia juridica, de la fenomenologia juridica o incluso de la
filosofia del derecho, la semiética juridica, disciplina naciente, no
puede sino mostrar una gran modestia frente a sus antecesores. Como
sus mayores sin embargo —y es eso lo que la hace comparable a
ellos— de alguna manera apunta a desarrollar, evidentemente segin
sus propias perspectivas, un principio de inteligibilidad unificado con
el conjunto de los aspectos que puede revestir eso que se Jlama en
sentido amplio el fendmeno juridico. Fenémeno eminentemente com-
plejo y diversificado como se sabe, que, ademas de las reglas del
derecho positivo, engloba todo un abanico de “hechos juridicos”
(generadores de efectos de derecho), de “actos” (creadores de dere-
chos) y de “practicas”, en particular las interpretativas.

;En qué se funda particularmente la vocacién de la semiética para
dirigir su atencién hacia este inmenso dominio? Tal es la pregunta,
de alguna manera previa, que uno puede hacerse. Para dar a esto
una respuesta, es necesario en primer lugar dar algunas indicaciones
muy generales —nosotros nos dirigimos aqui, por prioridad, al lector
no semiotista— sobre el objeto y los objetivos de esta disciplina.

2. Contrariamente a una opinién bastante extendida, la semibtica
no tiene como objeto esencial el estudio de los signos: en efecto
apunta a la construccién de una teoria general de la significacion, y

* Texto original: “Pour une approche sémiotique et narrative du droit”, Actes
Sémitique-Documengs, 1986, VIIL, 71, (Paris, EHE.S.5.-CN.R.S.}.

DR © 1990. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/leoXRbU

328 ERIC LANDOWSKI

esto es algo méas que un simple matiz. Es a la semiologia que corres-
ponde, a grandes rasgos, describir los sistemas de signos, es decir
la organizacién de un cierto nimero de “cédigos” (cédigo de sordo-
mudos, c6édigo de sefiales de la ruta, etcétera) que asocian de manera
explicitamente intencional y perfectamente univoca —al menos para
aquellos que tienen conocimiento de la convencién—, ciertas unida-
des de una red preestablecida de “significados” (paso prohibido wvs-
permitido vs. prescripto, en el ejemplo de la sefializacién de la ruta)
con tales unidades correspondientes del “significante” (en este caso
cromaticas: el rojo, el amarillo, el verde). Las practicas sociales que
se reducen a este tipo de comunicacién por signos atémicos quedan
desgraciadamente muy restringidos en lo que concierne a su nimero,
y sobre todo infimas respecto de su importancia desde el punto de
vista del conocimiento de los hechos sociales: es una de las razones
del divorcio entre semidlogos y semiotistas.

St la tarea de la semidtica, por su parte, no es, pues, de sefalar
o clasificar los objetos-signos, es que ella se ha fijado un objetivo
més ambicioso, y, sobre todo, a nuestro parecer, mas movilizador en
la medida en que —al menos en tanto que proyecto~~ pone de en-
trada la disciplina en un terreno de encuentro posible con las otras
ciencias sociales, entre las cuales, seguramente, estd la del derecho.
El objeto de la semiética, dijimos, es la significacion. De esto resulta
el programa de trabajo del semiotista: sera el de dar cuenta (con la
ayuda de modelos a construir), de las condiciones de la comprensién
y de la produccién del sentido, cualesquiera sean los lugares y las
formas de su manifestacién. Ahora bien. el sentido esta en todas
partes; en nuestros discursos como en nuestras practicas, en los ob-
jetos culturales que producimos, como en las realidades naturales
que interpretamos. Por lo tanto, nada de Io que interesa a las otras
ciencias sociales y humanas puede dejar al semiotista indiferente: ni
los comportamientos que estudia el politdlogo a el socislogo, ni las
obras caras al tedrico del arte o de la literatura, ni los ritos analiza-
dos por el antropélogo o el especialista de las religiones ~ni, segu~
ramente, los discursos y las practicas juridicas— puesto que unos y
otros son todos, a titulos diversos, portadores de sentido. Asi como
la aproximacién al signo, stricto semsu, determinaba, del lado de la
semiclogia, una cierta forma de aislamiento, asi se ve, la aproximacién
a la significacién corre el riesgo por el contrario, por la amplitud
misma de su objeto, de hacer pasar a la semidtica por una empresa
resueltamente imperialista,
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El objetivo de la disciplina no es sin embargo, evidentemente, sus-
tituir a ninguna de ellas: peticién de principio que no proviene, de
ninguna manera, de la modestia o de alguna forma de prudencia,
sino que resulta del estatuto mismo de las disciplinas de que se trata
y de sus objetos. Ciertamente, no habiendo territorio empirico cir-
cunscripto a priori, sino ocupandose por principio de un poco de
“todo”, como se acaba de subrayar, es tomando ciertos fenomenos
del dominio de las otras disciplinas, que el semiotista se da objetos
empiricos particulares para analizar. Pero esto no quiere decir que
él los “anexe” o que se apropie de los territorios correspondientes.
Desde el punto de vista epistemolégico, tales asignaciones de pro-
piedad no tendrian ningin sentido. Siendo “lo real” demasiado rico
como para que alguna rama del saber pretenda por si sola agotar
todos sus aspectos, no es nunca la referencia a tal campo o a tal
clase de objetos empiricos, considerados como da los, que puede, con
todo rigor, definir una disciplina en su especificidad, sino solamente
la manera propia en que ella construye su problematica, es decir el
punto de vista que ella adopta para constituir un objeto de conoci-
miento posible a partir de lo que sdlo es en si mismo una coleccién
de hechos. Mas particularmente, frente al dominio juridico, enten-
dido como conjunto de discursos, de instituciones y de practicas so-
ciales concretas, el “punto de vista” que va a especificar la aproxi-
macién semi6tica sera pues la de la "significaciéon”: jqué quiere decir
exactamente interrogar al derecho desde este angulo?

3. Se trata en primer lugar, ya lo dijimos, de encontrar un prin-
cipio general de inteligibilidad relativa a la esfera juridica —enfocado,
podemos ahora agregar, en tanto que conjunto de elementos porta-
dores de significacién,

Los juristas lo saben, la significacién de un texto legal, de un
reglamento o de una circular, de una sentencia o hasta los términos
de un contrato esta lejos de ser siempre clara, inmediata y univoca.
De donde el recurso, por parte de los magistrados como de los prac-
ticantes v de los autores de la doctrina, a las fécnicas de interpre-
tacién del derecho, las unas tradicionales, de tipo exegético, las otras
mas modernas, que tienen en general un enfoque cientifico mas
marcado. Los desarrollos actuales de las ciencias del lenguaje abren
a este respecto perspectivas muy vastas, algunas de las cuales no han
dejado de llamar la atencién de los juristas. Este es el caso del ana-
lisis documental y de la investigacién en el dominio de la inteligencia
artificial, y es también, aunque en menor grado, el caso de la semié-
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tica en tanto que métodos de analisis de textos? Dejaremos no
obstante de lado este aspecto, pues no esta en el plano metodold-
gico en el que queremos situarnos ahora, sino en un nivel de concep-
tualizacién mas global, apuntando, una vez mas, al universo del dere-
cho en su conjunto,

Abhora bien, desde este punto de vista, nuestro objeto rebasa los
limites del analisis del solo texto, cualesquiera que sean las técnicas
particulares. Lo que se llama lo "juridice”, no es solamente, en efecto,
un corpus —incluso muy vasto— de expresiones lingiiisticas (el dis-
curso de la ley y de la jurisprudencia), sino que es también todo un
haz de instituciones y de actores, de situaciones y de decisiones, de
hechos v de actos “juridicos” cuya comprensién, en tanto que siste-
ma globalmente significante, demanda la construccién de modelos que
no podrian ser estrictamente “textuales”, o lingiiisticos.

No es la primera vez que los semiotistas se ven constrefiidos a
enfrentar, o en todo caso a ensayarlo, un reto de este orden, que
resulta de la complejidad o incluso de la heterogeneidad (al menos
aparente) de los elementos y de los niveles constitutivos de un
universo de significacién determinado que debe ser organizado y des-
cripto. Es incluso, diriamos de buena gana, su vocacién primera.
Pues si la semiética, dejando de lado el estudio del signo, se separa,
como se ha visto, de la semiologia, es también, en parte, en contra
de la lingiiistica —de la cual es no obstante su hija— que especifica
la naturaleza de su objeto, la significacién, No se tratara solamente,
en semidtica, de explicar las condiciones de posibilidad del sentido en
el nivel de la gramatica de tal o cual lengua particular, ni aun de
una gramatica general de las lenguas naturales en general, lo que
representa el objeto de la lingiiistica general; se tratara en realidad
de dar cuenta de la emergencia del sentido en el marco de la comu-
nicacién en general, sea cual sea el campo de ejercicio —soacial,
interindividual o atn puramente "interior”— y cualesquiera que sean
los modos de expresién (lingiiistico seguramente, pero también plas-
tico, gestual, espacial, etcétera). Tal objetivo apela a una teoria

1 Cfr. particularmente Greimas, A. J., y Landowski, E., “Analyse sémiotique d'un
discours jurique: la loi sur les sociétés commerciales et les groupes de sociétés”,
en A. ]. Greimas, Sémiofique et sciences sociales, Paris, Seuil, 1976 (estudio
efectuado para el Centro de investigacion sobre el derecho de los quehaceres de
la Camara de Comercio y de industria de Paris}. Para un inventaric mis amplio
de los métodos de analisis del discurso juridico, ver por ejemplo G. Kalinowski
E. Landowski, “Etudes textuelles juriques et politiques en France”, La recherche
en sciences humaines. Humanités, 1979-1980, Paris, CNRS, 1981, pp. 124-128.
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general del lenguaje, que corresponde construir a la semibtica
general.®

{I. ProBLEMATICA

1. No es aqui el lugar de exponer este proyecto en todas sus
ramificaciones y nos limitaremos a destacar los aspectos que nos
parecen los mas directamente utiles para la elaboracién de una pro-
blematica apropiada al dominio local ~~incluso muy englobante~,
que tenemos en vista. Entre estos elementos, ea la sinfaxis narra-
tiva la que, a nuestro criterio, debe ante todo llamar la atencidn: esta
eleccion en favor de una modelizacién de tipo sintactico —antes que
seméntico— no dejari evidentemente de tener consecuencias en el
contenido mismo y la orientacién ulterior de lo que entendemos por
“semiética juridica”. Conviene en consecuencia justificarlo: ;Debe
considerarse al derecho como un diccionario o —~es nuestra opcién—
méas bien como una gramatica?® Para descartar un eventual malen-
tendido, precisemos orimero el alcance exacto de la cuestidn. Si, de
conformidad con el uso, se entiende por “gramatica” (o sintaxis)
un sistema de reglas que rige, para una lengua o mas generalmente
para un lenguaje dado, los tipos de combinaciones posibles entre
las unidades (semanticas) dadas por el “diccionario” de esa lengua
o de ese lenguaje, estd claro que los dos componentes asi caracte-
rizados se interdefinen y se presuponen el uno al otro, de manera
que ningfin lenguaje (ninguin sistema de significacién) podria conce-
birse fuera de su estrecha ccoperacion, La cuestién que planteamos
no es pues relativa a la naturaleza, sintactica o semantica, del
derecho en tanto que lenguaje —cuestion tedricamene vacia de sen-
tido ya que las dos dimensiones son por definicién indisociables—,
sino a la estrategia que conviene adoptar para iniciar e] estudio de
ese lenguaje,

Con el fin de justificar la eleccién “estratégica”, que es la nuestra,
partiremos de una simple comprobacién que extraemcs, simplifican-
dolas al extreme, de las lecciones del derecho comparado. Lo que nos
ensefia esa disciplina, es ante todo la gran diversidad, en el tiempo

2 Cfr. Greimas, A, J.. v Courtés, ., Sémictique, Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage, Paris, Hachette, 1979, vol I, trad. esp. Semidfica. Diccionario
razonado, Madrid, Gredos, 1982.

3 Scbre los problemas gue establece esta opcidn inicial, ver particularmente
Jackson, B. S., Semiotics and Legal Theory, London, Routledge and Kegan Paul,
1985,
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y en el espacio, de los sistemas juridicos que cada cultura establece,
especificamente, segin las vias que le son propias, segin propios
criterios de distincién entre lo que, para ella pertenece al orden juri-
dico en sentido estricto, y lo que pertenece a tal o cual distinto orden
normativo, como por ejemplo —para nuestra cultura— las reglas de
la moral, de la cortesia o de la practica religiosa. Se puede incluso
imaginar, en una perspectiva antropoldgica, una sociedad que no
aislara del todo el “fenémeno juridico” en tanto que tal; que por
ejemplo, no autonomizara bajo la forma de instituciones particulares
y especializadas, las funciones “legislativas” o "jurisdiccionales”, que
no comportaria ‘‘profesiones juridicas” reconocidas; que no tuviera
periddico de “anuncios legales” por falta de textos especificamente
“juridicos” para llevar al conocimiento del publico —en una palabra
una sociedad que hiciera economia del “derecho” en tanto que cate-
goria semantica auténoma. Sin embargo, esta sociedad, si existiera,
no podria, por el contrario, prescindir de un minimo de reglas, al
menos implicitas, destinadas a organizar las relaciones —de cam-
bio, de parentezco, etcétera— entre sus miembros: aunque estuviera
ausente el derecho del diccionario conceptual de una tal cultura, de
todos modos no estaria menos necesariamente inscrita, en el nivel
de su gramatica, una cierta presencia de lo juridico, es decir, de las
reglas sintacticas que rigen las relaciones sociales.

Todo esto conduce a una distincién elemental que, si bien no tiene
nada de nuevo, no deja de constituir para nosotros un punto de pasa-
je obligado. Acabamos de establecer (o de volver a encontrar) la
distincion entre dos niveles de existencia y de aprehensién posible
de eso que se puede llamar, utilizando un término relativamente
neutro, la norma: un nivel profundo, donde la existencia de la norma
como regla relacional pura, o (lo que viene a ser lo mismo) como
pura regla de sintaxis, determina su universalidad; y un nivel mas
superficial, en el cual la norma se manifiesta parcialmente a través
de las estructuras del lenguaje del derecho stricto sensu, quedando
entendido que una sociedad podra tematizar “juridicamente” lo que
otra pondra por el contraric sobre otro plano, en funcién de la
diversidad de los sistemas de categorizacién seméantica propios de
las diferentes culturas. Bien entendido, uno y otro de esos dos niveles
interesan al semiotista; pero esta claro que hay al mismo tiempo,
entre ellos, una diferencia de estatuto jerarquico que no puede no
determinar ciertas prioridades heuristicas en la légica de la construc-
cion de la “semiética juridica”.

DR © 1990. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/leoXRbU

APROXIMACION SEMIOTICA AL DERECHO 333

En la medida en que se pueda admitir que los dispositivos carac-
teristicos del nivel “superficial” (donde la norma se encuentra ya
investida en la seméntica de tal o cual sistema de derecho positivo)
no hacen mas que poner en accién, en su propio orden, las reglas
de una sintaxis mas fundamental (que pertenece al nivel profundo
que acabamos de postular), se admitird también que el anéalisis semid-
tico de los dispositivos llamados superficiales pasa por la construc-
¢ion previa de modelos mas generales que tomen directamente como
objeto esta sintaxis fundamental, independientemente de sus modos
de investimiento particulares en tal o cual manifestacién de superficie.
Se podria marcar explicitamente esta jerarquia de niveles aplicando
de preferencia la expresién de “semidtica del derecho” (o de los
sistemas de derecho positivo) a los estudios que apuntan al primer
nivel, y reservando lo de “semidtica juridica” (lato sensu) a las
investigaciones que pertenecen al segundo nivel —quedando enten-
dido que las primeras, relativamente locales en cuanto a su objeto,
presuponen las sequndas, las cuales sélo pueden proporcionar los
modelos tedricos necesarios para los estudios concretos. Es en este
punto que el recurso a la sintaxis narrativa, precisamente como fuente
de modelos, nos parece abrir una perspectiva digna de interés,

Nuestra hipétesis es la siguiente: si lo “inconsciente’, se dice,
estad estructurado como un lenguaje, “lo juridice”, en tanto que len-
guaje, estaria estructurado como un relafo. Evidentemente, no es en
la superficie que esta férmula pretende encontrar su aplicacion: la
legislacién no es una novela y estamos lejos de suponer que los ma-
gistrados nos cuentan historias. Ella toma, por el contrario, un
sentido si se tiene en cuenta la loégica, o mas exactamente para nos-
otros, la gramatica narrativa subyacente al vasto conjunto constituido
por discursos y practicas muy diversificadas que nosotros nos pro-
ponemos aqui reunir bajo algin principio de inteligibilidad general
vy comun,

Ahora bien, como se vera, la teoria semiética del relato, llamada
también, mas abstractamente, teoria de la "narratividad” se concen-
tra alrededor de un pequefio niimero de nociones fundamentales cuya
enumeracién, lejos de desorientar al jurista por serle extrafic {se dice
que la semidtica es una jerigonza esotérica...), corre méas bien el
riesgo de dejarlo perplejo en razén de la singular semejanza que pa-
rece aproximar a las dos terminologias: ‘'voluntad”, '‘sujeto”, “man-
dato”, “objeto”, “contrato”, “delegacién”, "capacidad”, “acto”, “san-
cién'': otras tantas construcciones propiamente juridicas que, entre
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otras, son al mismo tiempo otros tantos términos claves de la grama-
tica narrativa, Nosotros no nos pronunciaremos sobre la cuestién de
saber si son los semiotistas quienes han buscado subrepticiamente
su inspiracién en ciertos tratados de derecho, o si es la naturaleza
misma del fenémeno juridico Ja que, de una cierta manera, impone
al jurista una modelizacién de tipo “semidtico” “avant la lettre”,
—siempre sucede que detras de la proximidad lexical evidente, cier~
tas afinidades mas profundas, de orden conceptual, que no se trata
tampoco de sobrevaluar, parecen efectivamente delinearse entre pro-
blematica del relato v teoria del derecho. Es esto lo que va a permi-
tirnos precisar el examen de algunas de las nociones arriba men-
cionadas.

Y primeramente la nocién de acto, una de las mas fundamentales
en semidtica como en derecho, y tal vez mas todavia en la primera
perspectiva que en la segunda, en la medida en que, definida mas
abstractamente, ella reviste por construccién una extensién mas amplia
En relacién con la definicion extensiva que vamos a introducir en este
instante, la 6ptica juridica conduce a especificar dicha nocién supe-
ditando al mismo tiempo su aplicacién a una condicién “retrospec-
tiva” —el acto juridico presupone la voluntad de al menos un sujeto
de derecho— y a una condicién ‘‘prospectiva’”: ello implica nece-
riamente ciertos efectos de derecho. Por el contrario, desde el punto
de vista mas general que el semiotista —mno estando sometido a los
imperativos practicos que se imponen al jurista en la 6ptica del jus
edificandi— puede y debe promoverse, no hay ninguna razén para
ligar a priori la definicion del acto con la aparicion de tal o cual
condicién particular relativa, por ejemplo, como en el caso presente,
con el estatuto del sujeto o con la naturaleza de las motivaciones
y de las consecuencias de su intervencién. El “acto semittico”, deli-
beradamente concebido a un nivel muy abstracto, designard un hacer
cualquiera, es decir nada mas que la pura funcién sintactica logica-
mente presupuesta por el pasaje de un estado de cosas cualquiera a
un estado considerado como distinto. Bien entendido, a su turno,
estos estados “'cualesquieras” estan llamados a traducirse, en la su-
perficie —dicho de otro modo en los discursos y las practicas obser-
vables—, en la forma de estados determinados; al lado de criterios
particulares con la ayuda de los cuales el "hacer” sintactico viene a
especificarse bajo la forma de actos juridicos relativamente diversi-
ficados, se tendra entonces, paralelamente, que prever cuales son las
determinaciones especificas que deben intervenir para transformar
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nuestros ~estados” sintacticos en lo que el derecho reconoce como
situaciones juridicas particulares.

3. Se dira que en todo esto la semiética no descubre nada: ella
en suma no hace mas que denominar un poco diferentemente las
cosas ya conocidas y registradas. Eso es verdad pero no constituye
por ello, a nuestro juicio, una objecién pertinente. Jugar con las de-
nominaciones efectivamente tendria muy pcco interés si esta opera-
cién condujera a una pura y simple sustitucién terminolégica. Pero
se habra comprendido que no es exactamente de esto de lo que se
trata en el caso presente, y que la relacién entre el vocabulario juri-
dico existente y el vocabulario propuesto no es una refacion de equi-
valencia v de preferencia sobre un mismo plano, sino de superposi-
cién correspondiente a la jerarquizacién conceptual de los niveles de
comprensién posibles de los fenémenos a describir. No es un titulo
de gloria, para el semiotista, el elaborar conceptos —y, como se verd
en seguida, modelos— de comprensién a veces méas englobantes que
aquellos que construyen los especialistas de otras disciplinas para las
necesidades inmediatas de su practica: cada uno a su oficio, o mas
bien, en este caso, cada uno a su nivel de conceptualizacion, Sea
dicho esto sin el menor juicio de valor puesto que habria mucho de
necedad, por parte del semiotista, si pretendiera —cosa que no hace—
que su metalenguaje le tradujera, entre todos los niveles, el nivel de
abstraccién y de conceptualizacion “ltimo”: como se sabe, al menos
desde Wittengstein, todo progreso en ese dominio, como por lo demas
en materia de formalizacién (ain apenas abordada en semidtica) es
siempre superable, por naturaleza,

Si la conceptualizacién propuesta no tiene entonces en lo abso-
luto més valor que otra, es necesario al menos que se le pueda reco-
nocer alguna utilidad relativa. Ahora bien, es necesario subrayatlo,
la “utilidad” de un procedimiento hipotético-deductivo —y la semi6-
tica es de ese tipo—, no es en primer lugar descubrir, sino rendir
cuenta; de acrecentar el campo de inteligibilidad por la subsun-
cién de casos particulares bajo un orden de regularidades méas gene-
rales. El dia en que los teéricos de la narratividad llegaran a elaborar
una ‘‘semittica juridica’” consistente, es decir capaz de asignar a la
“semiotica del derecho” su lugar en el marco de una teoria general
de los discursos y de las practicas de la norma, ese dia, un suple-
mento de inteligibilidad del tipo indicado se habra seguramente re-
gistrado —y la disciplina tendra, entonces, justificado su existencia.
Perc nosotros no estamos hoy mas que en los primeros pasos.
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De ahi el caracter problematico —y tal vez ingenuo a los ojos del
jurista— de lo que nosotros vamos a adelinear ahora, avanzando un
poco mas en la presentacién de los modelos narrativos encarados en
vista a una “'semiotizacién” del derecho.

III. UnA SINTAXIS MODAL

1. Es de la nocién de acto, y de su traduccién en sintaxis narrativa
~el “hacer” — que serd mas cémodo partir. Sea que haya sido cum-
plido en forma de decisién (unilateral) o de convencién (bilateral
o colectivo), el acto juridico, lo acabamos de poner de manifiesto, esta
por definicién precedido de una “‘voluntad” y seguido de “‘efectos”.
Estos como aquella comprometen a uno a varios “sujetos” de dere-
cho, Semiéticamente hablando, tal dispositivo se analiza como la
puesta en juego de un modelo actancial y de una sintaxis modal
determinando asi, por su imbricacién, los contornos generales de un
esquema narrativo canénico.

Gracias a los trabajos bien conocidos de los l6gicos dednticos, al
menos una de las fases de este triptico, aquella donde va a tomar
lugar la probiematica de la modalidad, es ya familiar a los juristas.
Sin embargo, a riesgo de parecer que subrayamos con placer las dis~
tancias entre disciplinas préximas, conviene sefialar aqui, a propésito
de la interpretaciéon del fenémeno modal, una nueva bifurcacién tes-
rica, esta vez entre el enfoque clasico desarrollado por la légica y la
meta-légica —"llamada también semiética” ~ * y nuestra propia pers-
pectiva sintactica y narrativa. De modo muy sumario, se puede dis-
tinguir los dos enfoques de la manera siguiente. El primero, diremos,
trata de las modalidades en tanto que predicados modales (ej.: “es
obligatorio / prohibido /permitido que...”) y busca definir, en el
marco interposicional, las reglas de inferencia que rigen la produccion
y el encadenamiento de enunciados modales (y especialmente deén-
ticos) bien formados, por ejemplo del tipo:

“Si x debe (prescripcion) hacer A,

entonces x puede (permiso} hacer A.”

Segin el enfoque semio-narrativo, por el contrario, las modalida-
des seradn esencialmente consideradas como valores modales en circu-
lacién en el marco de la comunicacién: el “saber” por ejemplo, que
los sujetos se transmiten (u ocultan) con la ayuda de sus discursos
{o de toda otra forma de practica significante); los "deberes” que

* Cfr. Kalinowski, G. “Un apercu élémentaire des modalités déontiques”, Lan-
gages, 43, 1976, p. 10,
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unos logran o no imponer a otros; los “poderes” que se otorgan ©
se niegan entre ellos; o incluso el “querer” que, jugando con su saber-
hacer (persuasivo, seductor, etcétera), los unos hacen algunas veces
nacer en los otros, y asi sucesivamente. Sin desconocer del todo el inte-
rés del calculo 16gico al que se prestan esas determinaciones cuando se
las reduce a los predicados que sirven para denominarlos, la semi6-
tica narrativa construye para su propésito una problematica de otro
orden, partiendo de la idea de que esas determinaciones, en tanto
que valores manipulados por los sujetos y puestos en circulacién
entre ellos, tienen como primer efecto diferenciar las posiciones, los
roles y més generalmente las competencias de los actores los unos
con relacién a los otros, es decir producir, por su ajuste, ciertas con-
figuraciones intersubjetivas —relaciones de igualdad o de domina-
cién, de atraccién o de repulsidn, de cooperacién o de rivalidad, etcé-~
tera— que se tratara precisamente de describir y de prever. Tales son,
a grandes rasgos, las bases a partir de las cuales una teoria semitica
de la accién estd actualmente en vias de constituirse.®

Segtin esta perspectiva, lo propio del derecho no es —contraria-
mente a lo que a menudo se dice, fiandose de las apariencias— edic-
tar, en forma de decalogo o de catalogo, series de perscripciones y
de prohibiciones, sino, como también se dice por otra parte, menos
trivialmente, reglar relaciones. El derecho no reglamenta directamen-
te el hacer de los actores sociales o al menos ese no es su principio
esencial; por el contrario, distribuye valores modales, los crea, los
desplaza, o simplemente, si se da el caso, reconoce los que ya existian
antes de su intervencién; haciendo esto, confiere un estatuto juridico
a los regimenes de relaciones intersubjetivas que implican las confi-
guraciones modales de este modo creadas o reconocidas. Desde este
punto de vista deben ser tomados en consideracién dos tipos de re-
laciones sintacticas. Su examen nos llevara al segundo plano de la
problematica anunciada, el modelo actancial. Pero nos es necesario
antes mirar de mas cerca ciertos aspectos del dispositivo organizado
por la definicion misma del acto juridico,

2. Con este propésito, pongamos un ejemplo sorprendente: es en
efecto bastante curioso a primera vista, para un no-jurista, com-

8 Cfr. Greimas, A. J. "Introduction”, Du sens, vol. 1I, Paris, Seuil, 1983;
Landowski, E., “Algunas condiciones semicticas de la interaccién” en Hernéndez
Aguilar, G., (coordinador), Sentido y Significacidn, Puebla, Premid Ed. {La red
de Jonas), 1987; P. Stockinger, "Prolégoménes a une théorie de laction”, ibid.,
1985, VII, 62.
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prender, al iniciarse en los grandes principios y en los detalles mas
particulares de la teoria, “que un acto unilateral no puede en prin-
cipio (en derecho privado) dar nacimiento a una obligacién (...)
ni a cargo de un tercero, lo cual es evidente, ni incluso del aufor del
acto”.* El compromiso unilateral, que el derecho excluye asi de su
campo, es no obstante, como cualquiera sabe, moneda corriente en
la vida cotidiana de todo sujeto, individual o incluso colectivo:
cuantas resoluciones y promesas hechas consigo mismo, sin embargo,
crean auténticas “obligaciones”, provistas de un dispositivo graduado
de sanciones morales: “satisfaccién del deber cumplido”, “estima” de
sf, o al contrario “remordimiento”, “culpabilidad”, “"menosprecio” de si,
etcétera. Con seguridad, la ley no tiene por objeto dirigir la “vida
interior” de los sujetos, sino solamente organizar su vida social: dicho
de otro modo, ella dirige las relaciones transitivas entre personas
fisicas o morales, con exclusién de aquellas, reflexivas, que pueden
establecerse consigo mismo. Recordarlo no es mas que enunciar una
perogrullada. Sin embargo, esto s6lo aparentemente explica que el
derecho positivo deje sistematicamente de lado, como en el caso pre-
sente, ciertos actos que la feoria juridica en tanto que tal ~como
construccién intelectual y mas particularmente como teoria de la re-~
lacién— permite directa y plenamente prever.

Bien podria ser en estas condiciones, que el estudio sistematico de
las restricciones sintaticas del tipo aqui expuesto representa una de las
pistas de investigacién mas prometedoras en vista de una carac~
terizacién tipolégica del lenguaje del derecho, en todo caso preferi-
ble a una problematica exclusivamente semantica de la “juridicidad”.
Pero, para volver a nuestro propésito inmediato, se vera que el
dispositivo actancial hacia el cual nosotros encaminamos esta ya en
realidad virtualmente incluido en el caso un poco marginal sobre
el cual se acaba de llamar la atencién,

3. Reconocido mas arriba como una especificacién de la funcién
llamada "hacer” —que por definicién tiene como consecuencia trans-
formar “estados”~—, el acto juridico reproduce la estructura formal
de ella, pero tiene, por lo que a él respecta, por efecto particular,
transformar “situaciones juridicas”. Las transformaciones de estados
a los cuales se ha hecho alusién asi, se analizan, conviene ahora pre-
cisarlo, como operaciones elementales de conjuncién o de disyuncion
entre sujetos y valores: valores los unos objetivos —en general el

€ Aubert, J. L., Infroduction au droif, 30. ed., Paris, Presses Universitaires de
France, 1984, p. 112 (subrayado nuestro).
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equivalente de lo que se llama en derecho "bienes corporales” —, los
otros modales, especialmente del orden del poder-hacer y del deber-
hacer, es decir ¢l equivalente bastante exacto de esos “bienes incor-
porales” que representan, técnicamente hablando, los “derechos”,
positivos y negativos, de los sujetos. La conjuncién de uno u otro
de esos valores o de esos “bienes” con un sujeto determinado puede
tebricamente resultar, ya sea de la atribucién que le ha sido hecha
transitivamente por otro sujeto, ya sea de un acto reflexive de apro-
piacién; asimismo, el estado consistente en ser privado de ellos
(“disjunto”) resultard tanto del hacer transitivo de otro sujeto (des-
posesion por otre), como de un acto reflexivo (de renunciacién). Si
se denomina “robo” la correlacién apropiacién-desposesion, y “don”
a aquella del tipo renunciacién-atribucién, el “contrato” se analizara
entonces como un don reciproco, implicando la circulacién cruzada
de dos objetos distintos, pero considerados como del mismo “valor”.”

Si esta claro que el derecho no explota sistematicamente todas esas
virtualidades de la relacién actancial Sujeto-Objeto (ya que algunas
de ellas, se lo ha notado, no son pertinentes en relacién con sus fines),
por el contrario nosotros creemos poder afirmar que todas aquellas
que ¢l actualiza bajo la forma de actos juridicos efectivamente reper-
toriados y codificados son interpretables en los términos del presente
modelo. Lo mismo vale, entre otros, para las “decisiones” unilaterales
conocidas en derecho publico, tipicamente analizables como “‘atribu-
ciones” transitivas de valores modales (del orden del poder-hacer:
€stas serian las “prerrogativas” resultantes por ejemplo de la colacién
de un grado o de la obtencién de un permiso de construir, y/o del
orden del deber-hacer: las “sujeciones’” ligadas a una concesién de
servicio ptblico), pero también, si es el caso, como verdaderas apro-
piaciones, sobre el modo reflexivo, operadas en provecho del poder
ptblico y concerniente a la circulacién de valores objetivos, antes que
modales (las “requisiciones”, la “‘expropiacién”por causa de utilidad
piblica): asimismo las “convenciones”, ya evocadas como formas del
don reciproco; o incluso actos mas particulares tales como los actos
“abdicativos” del derecho privade, que se dejan evidentemente des-
cribir como privaciones, cbjetivas ahi también (mas que modales},
opzradas sobre el modo reflexivo: etcétera.

Estas indicaciones, dadas aqui bajo reserva de analisis detallados
que quedaran para hacer en otro lugar, van en todo caso a permitir-

T Cfr. Greimas, A. ], "Un probleme de sémiotique narrative: les objets de
valeur”, Du sens, op. cit. Supra, nota 5 .
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nos ahora completar, con mejor conocimiento de causa, el inventario
de las relaciones interactanciales puestas en juego por el acto de
derecho.

IV. ACTANTES Y ACTORES

1. De manera metaférica, se puede decir que si el derecho tiene por
funcién reglamentar relaciones intersubjetivas “horizontales” que, de
cierta manera, le preexisten, tiene por principio crear ~—por eso
mismo— relaciones ‘'verticales”, que, existiendo por su parte sé6lo
como objetos juridicos construidos, representan propiamente hablando
el lugar mismo de una produccién especifica de significacion por el
derecho.

Nadie sin duda contestara que antes de ser tomada por objeto de
la regla de derecho, la circulacién de bienes y de valores constituye
en si misma un hecho antropolégico basico, obedeciendo a sus pro-
pias leyes: leyes econémicas si se trata del intercambio de riquezas,
leyes sociolégicas que organizan el cambio de mujeres, leyes lingiiis-
ticas que rigen el cambio de mensajes, para retomar una triparticion
devenida célebre.® A lo que se le podria agregar las leyes de la circu-
lacién del “poder”, objeto de la sociologia politica; o aquellas, objeto
de la psicologia, que apuntan a expresar (entre otras) las condicio-
nes de la trasmisién de los valores modales del “querer” y del “deber”
en el marco de la comunicacién interindividual;® o aun aquellas, ob-
jeto tradicional de la retérica, tendientes a dar cuenta de la circulacién
del “saber” y del “‘creer”, etcétera. Contrariamente al conjunto de esas
“leyes” que —en la medida en que el avance cientifico logra descu-
brirlas— explicitan regularidades inmanentes a la circulacién de los
valores (objetivos y modales) y, por consiguiente, a los comporta-
mientos sociales que de ellos resultan, la “ley”, en el sentido de regla
de derecho, procede de una actitud trascendental cuyo objetivo no es
dar cuenta, en términos aléticos, de determinismos inherentes a los
comportamientos considerados, sino de conferir a esos fenémenos
necesarios un sentido,*® en este caso formulado en términos deénticos.
Asi por ejemplo, tal transaccién econémicamente posible entre co-
merciantes sera calificada, juridicamente, como “permitida”, tal otra,

£ Cfr. Lévi-Strauss, Cl, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958.
® Cfr. Piaget, ].. Le jugement moral chez I'enfant, 5o. ed. Paris, Presscs Uni-
versitaires de France, 1978,

10 En las dos acepciones del! término: una significacién seguramente, pero tam-
bién, asimismo, una orientacion.
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seméanticamente distinta {por ejemplo en funcién de la naturaleza del
objeto puesto en circulacién), como “prohibida”; tal traspaso de
poder politicamente necesario entre clases (si la cosa existe), como
legalmente “no prescripta”, y asi sucesivamente, la totalidad de los
actos sociales efectuables o efectuados teniendo, poco a poco, voca-
cién de encontrarse de esta manera aprehendidos e investidos de
sentido por la “racionalidad juridica”; es decir por el discurso de un
“otro sujeto”, en este caso el del Derecho.

No es nada dificil traducir estas consideraciones en términos de
relacicnes actanciales, y de darles asi el apoyo tedrico que les ha
faltado hasta este momento. Para hacer esto, basta responder a esta
pregunta aparentemente ingenua: ;hasta qué punto los actores impli-
cados en las configuraciones inventariadas son duefios de sus actos?
Sobre un primer plano las partes intervinientes en el acto juridico
aparecen como actores autdnomos, soberanos de ellos mismos vy de
sus interacciones en el sentido en que —bajo reserva de sujeciofes
extrajuridicas susceptibles de reducir su amplitud de accién, por ejem~
plo en el juego de relaciones de “intereses’” econdmicos, de “fuerzas”
politicas o de “prestigio” social, etcétera— sélo corresponde a ellos
cumplir, o no, las operaciones de conjuncién y de disyuncién que tienen
por efecto hacer circular entre unos y otros los bienes y los valores
de todos los érdenes: de darlos o de tomarlos, de recibirlos o de
perderlos, Esto viene a afirmar, casi tanto légicamente, que, en los
limites de lo posible, se puede “hacer todo” entre sujetos. Con una
excepcién sin embargo: los sujetos no tienen por si mismos la cua-
lificacién necesaria para decir (lo que es todavia una forma del hacer)
la significacién juridica de lo que hacen. Y es en este punto que, de
auténomos en tanto que sujetos actuantes, devienen heferénomos en
otro plano, puesto que la significacién misma de sus actos no depen-
de ya de ellos sino de una tercera instancia enunciadora que los
trasciende.

Esta instancia, a diferencia de los actantes Sujetos propiamente
dichos, no tiende directamente hacia la accién sino a calificar, y por
ello a orientar y sancionar las acciones, reales o posibles, de los Su~
jetos. En relacién con estos, ocupa una posicién jerdrquica y se la
llama, en términos técnicos, el actante Desfinador.

2. Ha llegado el momento de reexaminar el caso marginal, pero
para nosotros muy significativo, que ya ha despertado nuestra cu-
riosidad. El “compromiso unilateral” (cf. II1.2), de que nosotros
hemos aprendido entonces que el derecho no Io tiene por valido, se
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singulariza en efecto, desde el punto de vista del dispositivo actan-
cial que supone, por el hecho de concentrar en ¢l mismo el maximum
de densidad sintactica posible. Un solo actor juega aqui sincrética-
mente todos los roles, acumula todas las posiciones, anuda con él
mismo todas las relaciones que han sido evocadas hasta aqui. Puede
ser, por otra parte, que sea eso en realidad —mas alla de las razones
de orden puramente funcional sostenidas mas arriba— lo que permite
comprender en profundidad (es decir en términos estructurales)
porque el derecho excluye ese tipo de actos de su campo. Pues el
derecho, en tanto que desarrolla una gramatica narrativa implicita,
opta generalmente por el contrario, por el maximo de desconcentra-
cién, si se puede decir: €l quiere que haya, en la medida de lo posible,
tanto “actores’”’ en la superficie como hay “actantes” en profundidad.
Vamos inmediatamente a explicitar el sentido de esos términos, pero
notemos de antemano que hay probablemente ahi, de nuevo, una
pista util por explorar para quienes buscaran asignar al discurso juri-
dico su lugar en una tipologia de los géneros narrativos y discursivos.

En el momento en que el poder ejecutivo toma una decision,
cuando el parlamento vota una ley, cuando una corte de justicia
pronuncia una sentencia, es siempre posible establecer, el plano
actancial, la distincién elemental, entre, por un lado, un actante “su~
jeto del hacer” ~-cuya intervencién, por ser en <Casos parecidos
puramente decisional (o “cognitiva”’, y no pragmatica), no constituye
menos un haber transformador de estados— y, del otro lado, un
actante definible correlativamente como “sujeto de estado”, en el
sentido de que su situacién juridica se encontrara directamente mo-
dificada por la decisién que le concierne, Ahora bien, desde el punto
de vista acforial, estos dos roles actanciales podran o bien ser asumi-
dos sincréticamente por un solo actor, o bien dar lugar a la aparicién
de dos figuras actoriales distintas. Esta segunda férmula es precisa-
mente la que, a pesar de ciertas excepciones (volveremos a esto),
parece ser la norma sobre el plan gramatical —o metajuridico— sub-
yacente a la produccién de enunciados manifiestos del derecho
positivo.

Esto es evidente en materia de decisiones jurisdiccionales, donde
el principio del no sincretismo actorial de los roles actanciales es
explicitamente consagrado por el adagio: no se puede ser a la vez
juez (sujeto del hacer decisional) y parte {sujeto de estado). Pero
lo mismo vale en materia de contratos, donde la distincion de los
roles actanciales se traduce, sobre el plano actorial, por la reciproci-
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dad de las relaciones entre dos actores (las dos partes contratantes),
en que cada uno asume alternativamente, con relacién al ofro, el
ro! de sujeto transformador de estado, esto por oposicién ai caso,
explicitamente excluido y del que nosotros hemos partido, en el cual
el "autor” de un acto (sujeto del hacer) se impondria a si mismo
(sujeto de estado) alguna obligacién. La misma tendencia se observa
también a propésito de los actos legisiativos y reglamentarios, crea-
dores del derecho objetivo. Si, por definicién, las disposiciones resul-
tantes de la ley, regla de caracter general, no se refieren nominalmente
a tales personas fisicas o morales distintas a sus autores tampoco se
refieren en todo caso a la persona misma de sus autores, sino a clases
de sujetos de estado —clases definidas impersonalmente y que cum-
pliran los actores sociales respondiendo a las “situaciones objetivas”
que la ley tiene precisamente por objeto preveer. En fin, sin entrar
en e] detalle muy complejo de la teoria del hecho juridico y de la res-
ponsabilidad, se vislumbra ¢émo el mismo principio de no sincretismo
encuentra aqui todavia su aplicacién. Aqui, es el actor tenido por
“responsable” de un dafio el que aparecera como la encarnacién ac-
torial del sujeto de estado: analisis sin duda paradojal a primera
vista, pero que se justifica si se considera que es efectivamente la
situacién juridica del autor del desorden, que sera eventualmente
modificada {obligacién de reparacién, o no) por la accién juridica
de la victima del dafio, en este caso sujeto unico del hacer en la me-
dida en que es ella a quien le es impuesta normalmente la carga de
la prueba (otra forma del “hacer cognitivo” ya encontrada mas
arriba).

3. Al fin de esta rapida vision general, dos tipos de objeciones nos
parecen posibles de parte del jurista. En primer lugar, no se puede
excluir la posibilidad de que el especialista ponga de manifiesto, aqui
o alla ciertas inexactitudes de lectura o de interpretacién en los bos-
quejos de analisis semidticos que preceden. Pero si ellos no son efec~
tivamente méas que del orden técnico, tales errores deberian ser
reparables por definicién. La otra objecién que puede hacerse toca
un punto mas crucial. El modelo semiético, se dira, es mucho méas
“poderoso”. El suprime todas las diferencias. Acaba, por ejemplo,
de versz colocar bajo un solo y mismo concepto, el de actante sujeto
del hacer, a los “actores” juridicamente diferentes unos de otros como
el legislador, que hace la ley, y el juez, que la aplica, y hasta el
demandante que se vale de ella. Sin duda seria legitimo hasta cierto
punto, aunque un poco facil, responder que en la perspectiva deduc-
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tiva que hemos adoptado, el simple hecho de llegar a despegar un
muy pequefio nimero ~—y hasta un nimero tan limitado como posi-
ble— de conceptos generales y de estructuras elementales que per-
miten rebasar la diversidad ondulante de manifestaciones de super-
ficie, representa en si mismo un primer resultado. Sin embargo, si
nuestro proyecto va asi, por principio, de lo general a lo particular,
es necesario en un momento o en otro, y de una manera o de otra,
que llegue efectivamente hasta el nivel donde lo elemental se com-
plejiza y engendra lo diverso.

Ahora bien, para poder dar cuenta en términos actanciales de tal
diversidad, y por ejemplo de eso que especifica los roles respectivos
de las diferentes partes actuantes en la “vida juridica” —el deman-
dador y su juez, el juez y el legislador, entre otros— nos es necesario
examinar un poco mas de cerca de lo que hemos hecho hasta aqui {cf.
IV.1) el componente sintactico mas decisivo desde el punto de vista de
la construccién de una gramatica narrativa del derecho. Es lo que con-
cierne a las relaciones que el sujeto del hacer juridico mantiene no ya
“horizontalmente” con los sujetos de estado que sus acciones pueden
afectar, sino con su, o sus 'destinadores™: relacién jerdrquica cuyo
analisis pone una serie de problemas particularmente arduos, que por
otra parte no pertenece solamente a la teoria semibtica sino ademas
a la lingiiistica (problemas ligados a la nocién de enunciacién), a
la pragmatica (la nocién de acto de lenguaje), a la teoria de los sis-
temas (la nocién de recursividad), etcétera, no obstante, despejar
este terreno manteniendo la linea seguida hasta aqui.

V. Una JERARQUIA

1. Con la ayuda de instrumentos conceptuales que proposciona la
teoria semiotica de la accion (definiciones elementales del hacer y de
los estados; operaciones de conjuncién y de disyuncién; tipologia
de los valores, objetivos y modales; distincién de los niveles actancial
y actorial), nosotros nos hemos atenido, en lo que precede, a sefialar
algunos de los trazos caracteristicos de la organizacion de la inter-
subjetividad en el cuadro del derecho. Asi hemos hecho resurgir
algunas de las elecciones que el derecho opcra privilegiando tales
formas de organizacién sintactica (relaciones transitivas, discretiza-
cién de roles) por sobre otras, igualmente posibles a priori (relacio-
nes, sincretismo de roles) pero que la gramatica del derecho no com-
prende a igual titulo, o incluso que ella tiende deliberadamente a

DR © 1990. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto c_ie Investigaciones JuriQicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/leoXRbU

APROXIMACION SEMIOTICA AL DERECHO 345

excluir del campo de la pertinencia juridica. De este tipo de restric-
ciones sintacticas (entre otras sin duda, y sin perjuicio de restriccio-
nes semanticas que pueden venir a agregarse a titulo secundario) se
desprende finalmente una divisién entre la clase de actos, virtuales
o realizados, que pertenece al orden juridico, y aquellos actos que,
no perteneciendo a éste, no tienen simplemente existencia juridica,

Que quede claro, cuando nosotros decimos que una divisién tal,
y las elecciones que ella presupone son operadas "por el derecho”,
nosotros postulamos la intervencién de una instancia de decisién, y
por lo tanto de un actante dotado de la competencia adecuada para
ejercer este tipo de hacer decisional, es decir cognitivo, En este caso,
esta instancia hipotética no es por cierto identificable con algan actor
estrictamente individualizado ni incluso con alguna institucién que
goce de una habilitacién particular. Pero ella existe al menos bajo Ia
forma de un actante colectivo constituido por el conjunto de actores
que concurren —~esencialmente en el cuadro de la jurisprudencia y
de la doctrina— a la elaboracién de esas normas gramaticales, o
metajuridicas, de las cuales nosotros hemos postulado su existencia
implicita y que, imponiéndose a los estados ulteriores de la cons-
truccion de reglas juridicas propiamente dichas, forman exactamente
el nicleo de eso que se llama la feoria del derecho. Si es necesario
darle un nombre que refleje su definicién sintactica, esta posicion —a
partir de la cual, como se ve, no se edictan (o no todavia) reglas
de derecho destinadas a organizar directamente las relaciones entre
los sujetos, pero de donde se enuncian normas de segundo grado,
liamadas a regir la enunciacién misma de las reglas del primer
grado— se puede identificarlo como siendo Ja de un Destinador epis-
temoldgico,

Por el contrario, se podria entonces denominar Destinador axio-
l6gico a la instancia que, jerarquicamente subordinada a la prece-
dente, tiene precisamente, ella, por rol enunciar en el primer grado
las “reglas de vida en sociedad”, con caracter obligatorio para los
sujetos, que, tomados en conjunto, constituyen Io que se llama esta
vez, y de veras, el derecho. En el nivel precedente, una competencia
de orden epistemolégico seleccionaba entre diferentes formas grama-
ticales posibles la forma general definiendo la existencia misma, en
tanto que objetos juridicos, de ciertos tipos de relaciones y de con-
figuraciones sintacticas. Aqui, se trata mas especificamente de una
competencia que, presuponiendo a la primera, puede ser calificada de
axiolégica en el sentido de que su ejercicio consistirda en asignar (en
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términos deénticos) un valor juridico determinado a las manifesta-
ciones ocurrenciales de los esquemas sintacticos reconocidos, como
tipos, en el nivel epistemolégico. En el cuadro de un orden juridico
epistemologicamente preestablecido, se pasa asi a la puesta en forma
de un orden legal, axiolégicamente determinado.

La asignacién ~por un Destinador y para Sujetos~— de un ‘'valor”
a los objetos no es evidentemente, en si misma, de ningin modo
especifica del dispositivo juridico. En los planos estéticos y moral
por ejemplo, no seria dificil hacer resaltar la existencia de instancias
reguladoras (arbitros del buen gusto y de las elegancias, comités de
ética y altas autoridades diversas) gue ocupan una posicién homéloga
a la de nuestro Destinador axiolégico, es decir, habilitadas para deci-
dir sobre el “bien” o lo “bello” en relacién con su propio dominio
de objetos, tal como el aparato juridico decide sobre la "legalidad” de
los objetos sintacticos (es decir esencialmente de las relaciones) que
dependen de su propio orden. Pero el derecho organiza esta posi-
cién actancial, un poco llave maestra, con una riqueza de detalle, una
minucia y un rigor que no son ciertamente igualados en ninguna otra
parte. Alli también, como en lo que concierne a la gramatica de las
relaciones entre Sujetos, la piedra angular de esta organizacion resi-
de en el principio de una estricta distincion entre los diversos tipos de
roles, tanto actanciales como actoriales, que recubre, en el nivel
de su puesta en obra, la funcién genérica (o protoactancial) del Des-
tinador. Su identificacién va a permitirnos hacer aparecer, al mismo
tiempo, las grandes lineas del esquema narrativo donde se integra-
ran en definitiva los diversos elementos puestos de manifiesto hasta
aqui.

2. Si hay una cuestién ampliamente debatida entre juristas, es pre-
cisamente la de la enumeracién exacta de las instancias a las cuales
pertenece la competencia enunciativa requerida para la puesta en
forma y para la puesta en obra de este orden legal al que nos refe-
rimos en este momento, ;Al legislador? Sin ninguna duda. ;Al poder
reglamentario? Eso no esta excluido. ;A la costumbre también? Cier-
tamente, aunque bajo ciertas reservas. ;Al juez? Siy no —y es aqui
sobretodo que el problema deviene verdaderamente espinoso. Nues-
tro propésito no es por cierto el de pronunciarnos sobre la cuestién
técnica de saber en cuales condiciones, a qué titulo y hasta qué punto
la jurisprudencia puede ser, o debe ser considerada como formando
parte integrante de las fuentes del derecho; sin embargo tenemos que
indicar el género de esclarecimiento que se podria aportar en este
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dominio partiendo de una formulacién puramente narrativa del pro-
blema.

Dos posiciones de enunciacién axioldgica son narrativamente con-
cebibles. Es en efecto casi trivial notar que para significar a los Su-~
jetos la jerarquia de valores (estéticos, morales “juridicos”, etcétera)
que, segin el caso, se les propone o impone, un Destinador puede indi-
ferentemente proceder por enunciados a priori, estatuyendo sobre el
valor axiolégico de elementos {objetos o, en nuestro caso, relaciones)
todavia virtuales o por enunciados a posteriori, tenjendo en cuenta
el valor de los mismos elementos ya realizados por los Sujetos. En el
primer caso, el actante Destinador aparecera como un “‘mandante”
{o manipulador) que, por las valorizaciones, positivas o negativas,
que él opera, tiende a programar, o al menos a orientar el hacer de
los Sujetos: se ve ciertamente que en derecho, es al legislador a
quien pertenecera principalmente encarnar, en el plano actorial, esta
primera posicién actancial, aunque ¢l no tenga probablemente el
monopolio (la costumbre, especialmente, puede asumir por su parte
el mismo rol}. En el otro caso por el contrario, tratandose de esta-
tuir con posterioridad, por lo tanto de sancionar programas efecti-
vamente realizados, son las figuras actoriales del Destinador “juz-
gador” las que entrardn en juego: la terminologia semidtica es aqui
suficientemente concordante con la del derecho como para que no
sea necesario insistir.

Bajo reserva de los elementos de complejizacién que mencionare-
mos enseguida (cf.VI), el dispositivo de conjunto se resume enton-
ces en un esquema actancial de los mas simples, que se puede repre-
sentar de la manera siguiente:

Nivel episremolégico: Meta-Destinador epistemolégico

(“normas” metajuridicas) l i

Nivel axiolégico: Destinador _, Sujetos _ Destinador

("'reglas” de derecho) legislador de derecho juzgador
{

Nivel referencial: Actores sociales

{“leyes” de comportamiento) cualesquiera

En funcién de los criterios gramaticales (y accesoriamente seman-
ticos) que obtiene del Meta-Destinador del cual depende él mismo
(en el plano epistemolégico}, el Destinador determina, entre los
actores sociales cualesquiera, la clase de aquellos cuya “situacién” o
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cuyos '‘actos” tienen por efecto hacer de ellos “sujetos de derecho”
que dependen, estatutaria u ocasionalmente, de su competencia axio-
légica. Estas relaciones estan representadas por las flechas verticales
del esquema. Por su parte, las flechas horizontales indican la doble
orientacién, prospectiva y retrospectiva, de las intervenciones del
Destinador axiolégico en relacién con los Sujetos del hacer, los que
se ven equivalentemente programados y/o sancionados (en cuanto
a sus acciones sobre los Sujetos de estado) en virtud de reglas de
derecho que aquel Destinador tiene a cargo enunciar en el modo
“legislativo” y/o en el modo “juzgador”.

3. Si, de] nivel actancial donde se sitiia este esquema teérico, se
pasa de las instituciones juridicas, que dan su traduccién actorial
concreta, se debera evidentemente atender a algunas turbaciones de
este ordenamiento simple: ningtn sistema de derecho obedece a una
pura racionalidad definida a priori, sea que se la formule en térmi-
nos narrativos o en otros términos, Pero admitir esta evidencia ne
obliga, por otra parte, a relacionar inmediatamente la diversidad de
los sistemas existentes con el juego de algunos factores “extrajuri-
dicos” cuyo analisis seria privativo del sociblogo o del historiador.
Esto incita sobretodo a intentar encontrar la légica interna que los
diferentes sistemas juridicos ponen en obra para producir, a partir
de un modelo que les es comiin en profundidad, una serie de varia-
ciones, muy diversas en apariencia, pero que no presentan menos,
cada una, una forma de coherencia que les es propia. Postulando asi
a la vez la unidad del objeto derecho, y la existencia de una légica
subyacente a la diversificacion de sus variantes de manifestacién,
la semidtica juridica tiende, nos parece, asumir algunas de las preo-
cupaciones tradicionales en ¢l marco del derecho comparado.

De manera muy somera, se ve por ejemplo cémo, a diferencia de
los sistemas de derecho jurisprudencial caracterizados por la acumu-
lacién de roles en provecho de un solo actor: e} “juez” (a la vez
“juzgador” y “legislador’), el derecho francés —que nos ha servido
de referencia a lo largo de este trabajo— opta aqui, de nuevo, por
una légica fundada sobre su separacion. El érgano legislativo, en
tanto que actor, ejerce exclusivamente el primero de los dos roles
actanciales considerados: él legisla pero no juzga, él enuncia la regla,
en el modo general e impersonal, garantiza su efectividad previendo
las modalidades de su sancién, pero su rol se reduce a eso, Simétri-
camente, el érgano jurisdiccional asume el rol actancial de juzgador
sin poder tampoco desbordarlo: alli estan el principio de autoridad
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relativa .de la cosa juzgada y el de la prohibicién de sentencias de
reglamento, si es necesario, para recordar que el juez no podria
transformar sus decisiones en reglas generales. Bien entendido, a
fortiori, &l no tiene mas competencia para fijar las modalidades ge-
nerales de las sanciones que aplica, ya que éstas son igualmente
establecidas por la ley.

Las cosas, sin embargo, serian demasiado simples si la realidad se
conformara univocamente con estos principios. En efecto todos los
practicantes del derecho lo saben y muchos de los tedricos lo admi-
ten, el juez, en tanto que actor, en la medida en que suple las Jagunas
de la ley, adapta las disposiciones, contribuye a determinar sus con-
diciones de aplicacién y, finalmente, en la medida en que se atiene
en todo esto a su propia jurisprudencia, usurpa constantemente el
rol actancial del legislador y constituye por lo menos, a tal titulo,
una “fuente secundaria” del derecho. Lo mismo, se encontrarian fa-
cilmente los contra ejemplos mostrando como, inversamente, llega el
legislador (actor) a ejercer también, si se da el caso, un rol de actan-
te juzgador: la institucién francesa de la ""Haute Cour de Justice”,
emanacién de las dos Cémaras legislativas, viene inmediatamente a
la memoria. En estas condiciones, una de dos: o bien se relega todos
estos entrecruzamientos al range de excepciones (es decir a acci-
dentes de la historia) —pero al mismo tiempo se renuncia a dar
cuenta de lo que asegura sin duda la viabilidad del sistema~—, o bien
se admite la necesidad de abrir y de complejizar -el modelo mismo.
Es sobre este iltimo problema que concluiremos.

V1. FoRMA Y SUSTANCIA

I. Ya se sabe que es siempre mas cémodo describir objetos, por
complejos que sean, desde el punto de vista de lo que hace su siste-
maticidad que explicitar los principios dindmicos de su funcionamien-
fo, La dificultad se acrecenta tanto mas cuanto se trata, como es
aqui el caso, de conjuntos cuya organizacién, en tanto que sistemas,
comporta una puesta en relacién jerarquica de los elementos que los
componen. Asi, hasta aqui, nosotros hemos podido sin mayores difi~
cultades poner en claro el sistema de dependencias interactanciales
que, de nivel en nivel, conduce por presuposiciones sucesivas de los
actores sociales, sujetos de un hacer referencial cualesquiera... a los
“Sujetos de derecho”, constituidos como tales por la sumisién de sus
relaciones mutuas a la regla de derecho que edita un "'Destinador” ...,
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¢é] mismo por su parte ubicado, desde el punto de vista de su compe-
tencia enunciativa (tanto legislativa como judicial), bajo la depen-
dencia del Meta-Destinador llamado “‘epistomolégico” (vista la
naturaleza puramente conceptual de los objetos que su hacer norma-
dor tieme por funcién producir). Pero esta estructura estratificada
no podria ser puramente estatica. Intuitivamene, se comprende bien
que ella debe, de una cierta manera, “jugar” sobre si misma. Para
producir de manera coherente --como nosotros la postulamos— la
regla y lo que parece aqui ser una excepcién a primera vista, es
necesario que el sistema disponga ain de algin principio gramatical,
es decir formal, complementario, que le permita modular, desarticular
y rearticular diferentemente, en una palabra “dinamizar” el juego de
las relaciones internas que le constituyen. Tal principio se deja entre-
ver en cada uno de los dos ejes que han guiado nuestro recorrido
descriptivo.

2. Sobre el eje horizonta] en primer término, es a un principio muy
simple de permutacion de roles actoriales —en e] cuadro de relacio-
nes actanciales en si mismas constantes— que parece corresponder la
capacidad del sistema juridico para engendrar y dominar un nimero
indefinido de situaciones, de actos y de hechos posibles. Dos micro-
sistemas actanciales cuyos términos se interdefinen en este primer
eje han sido ya reconocidos: el par Sujeto del hacer versus Sujeto de
estado, y el par Destinador mandador versus Destinador juzgador.
Ahora bien, contrariamente a una tendencia caracteristica de muchos
discurso politicos, que estipulan de manera muy rigida la atribucién
de estas diferentes posiciones sintacticas a actores, individuales o
colectivos, estrictamente determinados (piénsese por ejemplo en la
tematica del “Estado providencia™: un solo actor, la “clase dirigente”,
representa el actante Sujeto del hacer frente a la "sociedad civil”, en-
carnacién actorial obligada del Sujeto de estado), el derecho, por
su parte, no tiene aparentemente por {meta-)regla una vez por todas
la identidad de las figuras actoriales destinadas a cumplir las posi-
ciones actanciales que ¢l prevé. Al contrario, en derecho, todo actor
tiene vocacién de ocupar cualesquiera de estas posiciones y puede
hasta ocupar més de una —con la condicién sin embargo de que las
distinciones entre actantes, y por lo tanto las relaciones puestas en
sintaxis profunda encuentran siempre, de una manera o de otra,
su traduccién en superficie.

Esto que el derecho excluye, no es en efecto, por ejemplo, que
un actor que hace normalmente funcién de legislador (mandador)
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cumpla, si se da el caso, una funcién de caracter judicial; lo que
excluye, es solamente que la distincién misma de los dos roles sea
anulada por su acumulacién, De alli, si, como sucede —y aqui
traemos a la memoria e] caso de los delegados parlamentarios reunién-
dose en la Haute Cour—, un actor con vocaciéon de legislar se com-
porta circunstancialmente a la manera de un juez, serd necesario que
aparezca correlativamente otro actor que tome, en relacién con él,
su puesto en el ejercicio de su funcién originaria. En el ejemplo se-
fialado, este actor encargado de legislar en dltima instancia y por
sustitucién, no puede ser otro que el “pueblo francés”: al menos la
“alta traicién” ~~que el Parlamento (o su emanacién) habra de san-
cionar en tanto que juzgador ocasional — no es previamente defini-
da por ninguna ley (en el seatido estricto) que el mismo Parlamento
habria podido votar en tanto que legistador. Quedaria evidentemente
por mostrar en otros ejemplos que nuestra hipdtesis permite también
rendir cuenta de los casos de “excepcién” simétricos donde es al
contrario el juez quien tiende a convertirse en un (quasi) legislador,
permutacién que conduce esta vez a prever la apariciéon de un actor-
juzgador de sustitucion.

Si esta prevision se verificara como nosotros lo suponemos, se
tendria alli una serie de ilustraciones que aportarian la confirmacién
empirica de la idea de que el topico del derecho es, antes que nada,
de “reglar relaciones”. Observacién no trivial en la medida en que
ella permite tal vez agregar a los criterios de distincién clasicos entre el
derecho y los otros sistemas normativos —criterios fundados sobre
orden formal. De lo que precede deriva en efecto la posibilidad
de oponer dos tipos de estrategias de normativizacién a partir de un
analisis sintactico del objeto mismo que se encuentra concernido por
las diferentes clases de normas: aqui, en derecho, las relaciones
intersubjetivas, y alla —bajo el régimen de la ley moral, religiosa,
politica, o atn en el cuadro de las deontologias profesionales, de los
cédigos del saber vivir, etcétera— directamente los comportamientos
mismos de los sujetos. Pues lo que es prioritariamente pertinente para
el derecho como para toda gramatica, es la relacién, y no los términos
que ella une,

3. De la misma manera, para terminar, sucede al pasar al segundo
eje. Alli, el juego necesario en el funcionamiento “vertical” del sis-
tema parece asegurado por un principio de recursividad que garanti-
za, esta vez, la posibilidad de reduplicacién de las relaciones jerar-
quicas entre las diferentes partes de Ja vida juridica. Sobre este
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segundo eje, es necesario recordarlo, el dispositivo actancial de base
estd constituido por la relacién de dependencia unilateral que subor~
dina los actantes Sujetos a las instancias competentes para manda-
tarlos a actuar y/o para sancionar los resultados de sus acciones. Y
alli también, el derecho se singulariza por la riqueza excepcional que
despliega en la manera de jugar formalmente con esta estructura
actancial elemental. Lejos de dar, en superficie, una interpretacién
y una sola de un modo en alguna manera dogmatico, obtiene de ello
una cadena de traducciones actoriales jerarquicamente ordenadas
las unas en relacién con las otras, Eso por si solo bastaria, si fuera
necesario, para distinguirlo de la manera mas neta en relacién con
la mayor parte de los sistemas de representacién y de organizacién
de la vida social con los cuales se lo compara habitualmente.

En general, en muchas de las configuraciones normativas diferen-
tes de las juridicas, sélo hay un actor a quien pueda ser referida la
accién de los sujetos, sea que se quiere aprehender las condiciones
de posibilidad dltimas de esa accién, sea que se trate de evaluar su
significacién profunda con respecto al orden del que forman parte
—orden social o politico, moral o religioso segun el caso. Esto es asi
no solo en el universo de] cuento y del mito (si se admite que estas
producciones culturales tienen, aunque sea indirectamente, un signi-
ficado normativo en el plano social), sino también en todas partes
donde se impone el reino de la ley religiosa o de la norma ética, y
hasta en muchos de los contextos simplemente regidos por el modo
de la racionalidad filoséfico-politica, Aqui y alla, bajo denominacio-
nes que varian evidentemente habida cuenta de la diversidad de los
registros, una figura actorial tipo, mas o menos antropomérfica segun
el caso, encarna ella sola al Destinador en todas sus funciones actan-
ciales. Que ese actor sea llamado "“Dios” o que deba reconocerse,
por ctra parte, a su delegado temporal (el monarca), o incluso, que
se trate de alguno de sus sustitutos en el orden profano (la “con-
ciencia”, la "Razén”, la "'nacién”, la “clase obrera”, etcétera), es &l
el gran manipulador omnipresente, y es él el juez inico e omnipo-
tente. El derecho, por el contrario, multiplica casi al infinito estas
relaciones.

Subrayando con alguna insistencia lo que el orden juridico nos
parece tener de profundamente original en este ultimo punto —como
en otros examinados precedentemente—, en relacién con otros siste-
mas de normas que le son en principio comparables, nosotros no
pretendemos por cierto negar toda posibilidad de discernir algunas
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grandes figuras destinadoras, de rango analogo a aquellas a las cuales
se acaba de hacer alusién en relacién con otras esferas, Después de
todo ;no es en nombre del “Pueblo francés”, Destinador verosimil,
si lo hay, que la regla del derecho (francés) es enunciada? Es claro,
no obstante al mismo tiempo, que el reconocimiento expreso de un
tal actor como instancia fundadora constituye en si misma un pro-
blema, pudiendo libremente cada uno pretender sustituir aqui tal otra
figura de su eleccién en funcién de sus propias convicciones en ma-
teria de filosofia del derecho, o de sus opciones desde el punto de
vista de una sociologia politica del derecho. Ahora bien, nosotros no
tenemos, por nuestra parte, que comprometernos en este terreno de
discusién. La semiotica del derecho que buscamos construir no debe
confundirse, en efecto, con una semiética de las interpretaciones
(filosoficas, sociol6égicas, o hasta, por qué no, psicoanaliticas) del
derecho —empresa seguramente encarable, pero que actualmente no
es del todo nuestro objeto. Es en referencia exclusiva al derecho posi-
tivo que nos esforzamos por sostener nuestras proposiciones o nues-
tros analisis, y que, de la misma manera, querriamos que ellas puedan
ser validadas o invalidadas.

Ahora bien, el derecho positivo ignora lo sagrado. Aunque eviden-
temente los exégetas y los “analistas” pueden aqui reintroducir a
Dios Padre y al Juicio Final (mandato y sancién) en el curso de sus
lecturas de “segundo grado”, no obstante el sistema del derecho, y
con mayor razén su practica, parecen organizados precisamente para
suprimir cualquier figura destinadora tltima, o al menos para des-
plazarla y colocarla en la extrema periferia del universo juridico pro-
piamente dicho. Esto significa simplemente que el derecho, en lugar
de proporcionar una traduccién sustancial del principio jerarquico
que, sin ninguna duda, contribuye a definitlo, hace ~-exactamente
como una gramatica—, un uso formal de este principio. Por ello, deja
a otros sistemas de normas la tarea de asignar a los actores sociales
sus posiciones respectivas en el cuadro de jerarquias dc roles sustan-
cialmente definidos, v se limita por su parte a organizar, con la ayuda
de ciertos procedimientos reproductibles de nivel en nivel, la recursi-
vidad de ciertas relacicnes jerdrquicas entre unidades formales in-
tercambiables.

4. El reconocimiento de los procedimientos juridicos efectivos, sus-
ceptibles de justificar estas hipétesis, implicarfa un trabajo de analisis
que, por su amplitud, sobrepasa el cuadro de esta presentaciébn gene-
ral, Nosotros nos contentaremos en consecuencia con indicar las
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orientaciones segin las cuales la bisqueda podria ser continuada.
Tratando de apuntalar sobre datos concretos la idea de que el dere-
cho manifiesta menos una visién estatica y lineal que una dinamica
estructural fundada sobre la recursividad de un pequefio nimero de
relaciones elementales de dependencia jerarquica, es esencialmente,
por una parte, del lado de la organizacién de las vias de recursos
—que distribuyen los mecanismos de la sancién de las decisiones to-
madas por los sujetos de derecho— vy, por otra parte, del lado de los
procedimientos de atribucién de competencias ~que definen las con-
diciones previas al acto mismo de decision— que se deberia a nues-
tro criterio prestar atencién. Sin olvidar nada de esto, que es ya
conocido por los juristas referido a cada uno de esos dos planos con-
siderados separadamente, se trataria sin embargo sobre todo de ex-
plorar los mecanismos y los efectos de su puesta en relacién, pues
es ahi, nos parece, que reside el elemento motor —y el mas original—
del sistema.

Es claro en efecto que en tanto uno se limite a recorrerlos a cada
uno aisladamente, ni la cadena de vias de recursos, ni la de las
delegaciones de competencias podran prolongarse indefinidamente. La
primera, por necesidad practica, termina siempre por cerrarse sobre
alguna decisién ‘“'definitiva”, y la segunda conduce inevitablemente,
por presuposiciones sucesivas, hasta una instancia mandante ‘‘tlti-
ma” (u originaria si se lo prefiere}). En cambio, estos principios de
jerarquizacién lineal, y univoca, que conducen a una necesaria y
doble clausura, dejan lugar a una estructura mas compleja y mucho
mas abierta —metaforicamente, se podria hablar del trenzado del
sistema juridico— si se observa que no hay, en realidad, independen-
cia entre las dos cadenas de presuposiciones consideradas, pero que
sus eslabones estin, por construccién, destinados a entrecruzarse. La
razén de ello es simple, habida cuenta de la gereralidad de las nocio-
nes de acto y a fortiori, de hacer que estan en juego. Quedando en-
tendido que todo acto juridico, en tanto que transformador de esta-
dos, presupone una competencia delegada (por un Destinador
mandador, o “legislador”) y admite una sancién (ejercida por un
Destinador juzgador), las relaciones asi puestas no pueden eviden-
temente no aplicarse también, recursivamente, a la actividad de las
dos instancias destinadoras que este mismo dispositivo pone en ac-
cién, En efecto, atribuir (en tanto que mandador) una competencia
a un sujeto cualquiera, o sancionar (en tanto que juzgador) su hacer,
es también, y por excelencia, transformar situaciones juridicas ~—y es
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por lo tanto, ademas, ejercer un hacer “juridico” si lo hay. En con-
secuencia, consideradas como destinadoras en relacién con los su-
jetos hacia los que ellas apuntan en un primer nivel, las instancias
“legislativas” y “juzgadoras” seran consideradas, a su vez, como
simples Sujetos de hacer en relacién con nuevas instancias destinado-
ras previsibles en los niveles inmediatamente superiores.

La toma en cuenta de estas relaciones conduce a completar el es-
quema actancial presentado mas arriba (c£.V.2) multiplicando lo que
constituye su nivel axiolégico medio en otros tantos niveles inter-
mediarios:

Todo mandador tendra de esta manera su propio mandador po-
tencial (segin la cadena de las delegaciones de competencias), si-
métricamente todo juzgador podra ser a su vez sancionado (remon-
tando la serie de vias de recursos); pero ademas, y tal vez sobretodo,
todo mandador (destinador legislativo) podra igualmente ser san-
cionado) en el ejercicio de su funcién mandadora, y todo juzgador
ser reenviado a los términos del mandato que delimita el ejercicio de
sus competencias en materia de sancidn.

VII. ConcLUsION

;Hasta qué nivel de complejidad los diferentes sistemas de derecho
explotan la red de las posibilidades formales que nosotros apuntamos?
Esto quedaria para ser determinado caso por caso procediendo a los
estudios monograficos correspondientes. Sin duda la construccién
propuesta corre el riesgo de ser en un sentido —cuantitativamente si
se puede decir— mas “rico” de lo estrictamente necesario para enu-
merar los dispositivos efectivamente realizados, que se caracterizan
precisamente siempre por las restricciones que operan en relacién con
un campo de virtualidades teéricas. Pero nuestra preocupacién era
sobretodo obtener un modelo que no sea cualitativamente demasiado
pobre y que no deje escapar lo que el derecho, en tanto que produc-
cién jamas acabada de sentido, tiene de mas vivo, Los conceptos de
la semiética general nos han parecido ofrecer instrumentos iitiles para
ir en esta direccién, es decir para intentar comprender mejor coémo
lo “juridico” consigue conciliar los imperativos, aparentemente con-
tradictorios, de orden y de movimiento, que son los suyos. Toca ahora
a los juristas, nuestros destinatarios, juzgarlo,

Traduccion de Ana Maria DeL Gesso
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